Sygn. akt ITI AUa 668/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 22 marca 2016 r.

Sad Apelacyjny w Szczecinie - Wydzial III Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Anna Polak
Sedziowie: SSA Romana Mrotek
SSA Barbara Bialecka (spr.)
Protokolant: St. sekr. sad. Edyta Rakowska

po rozpoznaniu w dniu 22 marca 2016 r. w Szczecinie

sprawy J. P. (1)

przeciwko Zakladowi Ubezpieczenn Spotecznych Oddzial w K.

0 emeryture pomostowg

na skutek apelacji ubezpieczonego

od wyroku Sadu Okregowego w Koszalinie IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
z dnia 25 czerwca 2015 r. sygn. akt IV U 334/15

oddala apelacje.

SSA Romana Mrotek SSA Anna Polak SSA Barbara Bialecka

Sygn. akt III AUa 668/15

UZASADNIENIE

Zaktad Ubezpieczenn Spolecznych Oddzial w K. decyzja z dnia 5 marca 2015r. odmoéwit J. P. (1) prawa do emerytury
pomostowej wskazujac, ze ubezpieczony nie udowodnil 15 lat pracy w szczegdlnych warunkach oraz po dniu 31 grudnia
2008r. nie wykonywat pracy w szczegélnych warunkach lub o szczegélnym charakterze.

W odwolaniu od decyzji organu rentowego J. P. (1) wnidst o jej zmiane i przyznanie mu prawa do emerytury
pomostowej, wskazujac, ze przez cala swoja kariere zawodowg wykonywal prace spawacza i mechanika
samochodowego, ktore to stanowiska zaliczane sa do prac w warunkach szczegélnych.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy domagal sie jego oddalenia, powtarzajgc argumenty uzyte w uzasadnieniu
decyzji.



Wyrokiem z dnia 25 czerwca 2015 r. Sad Okregowy w Koszalinie IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych oddalit
odwolanie ubezpieczonego.

Sad I instancji ustalil, ze J. P. (1) urodzony (...) w okresie swojej aktywno$ci zawodowej pracowal:

- od 1 wrze$nia 1971 r. do 31 sierpnia 1973 r. w (...) w K. — Stacji Obstlugi (...) w K. jako uczen w zawodzie §lusarz
samochodowy.

- od 5 wrze$nia 1973r. do 5 sierpnia 1985r. w Wojewodzkim Zakladzie Ushlug (...) w K. na stanowisku spawacza.

- Na zasadzie porozumienia miedzy zakladami, od 6 sierpnia 1985 r. do 31 stycznia 1997 r. (likwidacja Spo6ldzielni) w
Spoldzielni Kétek Rolniczych w K. na stanowisku mechanika-spawacza.

- od 3 lutego 1997 r. do 31 stycznia 1998 r. byl zarejestrowany jako osoba bezrobotna i z tego tytulu pobieral zasilek.

- od 16 lutego 1998 r. do 15 lutego 2001 r. oraz od 16 lutego 2001r. do 31 grudnia 2005r. w Przedsiebiorstwie
Budowlano- (...) w K. na stanowisku mechanika samochodowego. Ubezpieczony stale i w pelnym wymiarze czasu
pracy wykonywal prace mechanika samochodowego wykonywang stale w kanalach remontowych przy naprawie
pojazdéw mechanicznych lub szynowych.

- od 2 stycznia 2006 r. do 31 stycznia 2006 r. byl zarejestrowany jako osoba bezrobotna i z tego tytulu pobieral zasilek.

- od 1lutego 2006 1. do 30 pazdziernika 2011r. w Przedsiebiorstwie Budowlano- (...) w K. - od 31 pazdziernika 2011r. do
30 wrzeénia 2013r. po przeksztalceniu pracodawcy ( (...) sp. z 0.0. w K.) — na stanowisku mechanika samochodowego.
Ubezpieczony stale i w pelnym wymiarze czasu pracy wykonywal prace mechanika samochodowego wykonywanej
stale w kanalach remontowych przy naprawie pojazdéw mechanicznych lub szynowych.

- Ubezpieczony ponownie uzyskal status osoby bezrobotnej i z tego tytulu pobieral zasilek.

Sad Okregowy ustalil, Ze w dniu 9 maja 2014r. J. P. (1) zlozyl wniosek o §wiadczenie przedemerytalne, ktore otrzymat
decyzja z dnia 20 maja 2014r. W dniu 25 lutego 2015r. J. P. (1) zlozyl do organu rentowego wniosek o przyznanie
emerytury pomostowej.

Sad I instancji zaznaczyl, ze ubezpieczony ukonczyt 60 lat, udokumentowal ponad 25 lat okresow skladkowych i
nieskladkowych oraz nastgpito z nim rozwigzanie stosunku pracy.

W oparciu o art. 4 w zw. z art. 3iart. 49 ustawy z dnia 19 grudnia 2008r. o emeryturach pomostowych (Dz.U. z 2008r.,
Nr 237, poz.1656 z pdzn.zm.) Sad Okregowy uznal odwolanie ubezpieczonego za nieuzasadnione.

Sad I instancji podkreslil, ze aby zado$éuczyni¢ wskazanym przepisom ubezpieczony musialtby po dniu 31 grudnia
2008 r. wykonywacé prace w szczego6lnych warunkach lub o szczegdlnym charakterze, w rozumieniu art. 3 ust. 1i 3
cyt. ustawy albo na dzien 1 stycznia 2009r. legitymowa¢ sie 15-letnim okresem pracy w szczegblnych warunkach lub
o szczegblnym charakterze w rozumieniu art. 3 ust. 11 3 ustawy tj. prac, ktore szczegélowo wymienia zalacznik nr
11 2 do ustawy. Ubezpieczony, nie wykazal za$, ze taka prace faktycznie wykonywal. Okolicznoé¢ te przyznal takze
na rozprawie w dniu 25 czerwca 2015r. J. P. (1) skutecznie cofngl dowod z przestuchania wszystkich swiadkéw na
okoliczno$¢ pracy w warunkach szczeg6lnych.

Sad I instancji, uznal, Ze ubezpieczony nie udowodnit aby prace w warunkach szczegblnych, w rozumieniu art. 3 ust.
11 3 ustawy lub art. 32 i art. 33 ustawy z dnia 17 grudnia 1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych wykonywal w wymiarze ponad 15 lat stale i w pelnym wymiarze czasu, jak tez, ze po dniu 31 grudnia
2008r. wykonywat prace w szczegdlnych warunkach lub o szczeg6lnym charakterze, w rozumieniu art. 3 ust. 11 3 w/
w ustawy, a tym samym nie spehil przestanki do nabycia emerytury pomostowej z art. 4 tej ustawy.



W ocenie Sadu meriti, zebrany material dowodowy nie dawal podstaw do ustalenia, ze ubezpieczony spelnil przestanki
do emerytury pomostowej z art. 49 powolanej wyzej ustawy. Ubezpieczony przedlozyt §wiadectwo wykonywania prac
w szczegoOlnych warunkach, z ktérego wynikalo, iz od 16 lutego 1998r. do 31 grudnia 2005r. oraz od 1 lutego 2006r. do
31 grudnia 2008r. stale i w pelnym wymiarze czasu pracy wykonywal prace mechanika samochodowego wykonywana
stale w kanalach remontowych przy naprawie pojazdéw mechanicznych lub szynowych, tj. prace ujete w wykazie A,
dziale XIV, poz. 16, stanowiacym zalgcznik do Rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 r. Prace te nie
zostaly wymienione w wykazie prac w szczegdlnych warunkach (zalgcznik nr 1 do ustawy o emeryturach pomostowych)
oraz w wykazie prac o szczegblnym charakterze (zalacznik nr 2 do ustawy o emeryturach pomostowych). Oznaczalo
to, w ocenie Sadu I instancji, ze J. P. (1) nie legitymuje sie 15-letnim stazem pracy wykonywanej w szczego6lnych
warunkach lub w szczegélnym charakterze na dzien 1 stycznia 2009r. w rozumieniu art. 3 ust. 1 i 3 ustawy o
emeryturach pomostowych, nie spelnil wiec warunkéw do przyznania mu prawa do emerytury pomostowej na
podstawie art. 49 tej ustawy.

Z rozstrzygnieciem Sadu Okregowego w calo$ci nie zgodzilt sie ubezpieczony. W wywiedzionej apelacji wyrokowi
zarzucik:

1. Naruszenie prawa materialnego , tj:
- art. 4, art. 3 ust. 11 3 art. 49 ustawy o emeryturach pomostowych przez ich bledne zastosowanie i wykladnie;

- art. 184 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (Dz. U. z 2004 r., Nr 39, poz. 353
z p6Zn. zm.) przez jego niezastosowanie, co w konsekwencji doprowadzilo do uznania, ze ubezpieczony nie nabyl
prawa do emerytury po osiggnieciu wieku 60 lat, albowiem nie udowodnil okresu zatrudnienia w szczeg6lnych
warunkach lub w szczegblnym charakterze w sytuacji, gdy z materialu dowodowego zgromadzonego w aktach sprawy
w sposob niebudzacy watpliwosci wynika, ze ubezpieczony nabyl takie uprawnienia, albowiem pracowal w warunkach
szczegblnych ponad 15 lat, tj. 1acznie ponad 30 lat;

- § 2 ust. 2 oraz § 4 ust. 1 Rozporzadzenia rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego
pracownikdéw zatrudnionych w szczeg6lnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze przez jego niezastosowanie,
a w konsekwencji na odmowie przyjecia, ze wykonywana przez ubezpieczonego praca spawacza nalezy do katalogu
prac wykonywanych w szczeg6lnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze;

- art. 5 k.c. przez jego niezastosowanie, albowiem zaskarzony wyrok sprzeczny jest z zasadami wspolzycia spolecznego,
gdyz nie uwzglednia interesu spolecznego i stusznego interesu obywateli, sprowadzajacego sie do uznania, iz praca
w warunkach szczegblnych winna byé¢ oceniana wedlug powszechnie przyjetych kryteriow, za ktore uwaza sie
wykonywanie jej jako zajecia gléwnego i przewazajacego;

2. Obraze przepiséw postepowania majacych istotny wplyw na rozstrzygniecie sprawy:

- art. 227 k.p.c. w zw. z art. 233 § 1 k.p.c. przez niedokonanie wszechstronnego rozwazenia materialu dowodowego i
wadliwa ocene dowodéw zgromadzonych w sprawie, prowadzacg w konsekwencji do blednych ustalen, a polegajacych
glownie na bezpodstawnym pominieciu zeznan wszystkich zawnioskowanych przez ubezpieczonego $wiadkéw w
sytuacji, gdy ubezpieczony nigdy nie cofnal dowodu z ich przeshuchania,

- art. 209 k.p.c. przez jego niezastosowanie, mimo ze fakty majgce istotne znaczenie dla sprawy pozostaly
niewyjasnione, a wobec czego nalezalo bezwzglednie przestucha¢ ubezpieczonego z urzedu, a nadto wniosek o
przesluchanie zawarty zostal w odwolaniu i Sad I instancji wniosku tego nie rozstrzygnal, pomimo ze przeprowadzenie
tego dowodu bylo konieczne,

- art. 328 § 2 k.p.c. przez sporzadzenie uzasadnienia zaskarzonego wyroku bez ustalenia pelnego stanu faktycznego
wystepujacego w niniejszej sprawie, a przede wszystkim bezpodstawnym pominieciu dowodu z przesluchania
wszystkich §wiadkow.



3. Bledy w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe rozstrzygniecia, a polegajace gléwnie na bezpodstawnym
uznaniu, ze:

- wdniu 25 lutego 2015 r. J. P. (1) zlozyl do organu rentowego wniosek o przyznanie emerytury pomostowej w sytuacji,
gdy ubezpieczony nie skladal takiego wniosku, a zlozyt wniosek o przyznanie mu prawa do §wiadczenia emerytalnego
z uwagi na wykonywanie prac w warunkach szczegblnych jako spawacz oraz mechanik samochodowy;

- ubezpieczony przyznal na rozprawie, ze nie wykonywal pracy w warunkach szczeg6lnych jako spawacz oraz mechanik
samochodowy oraz skutecznie cofnal dowdd z przestuchania wszystkich §wiadkow w sytuacji, gdy ubezpieczony nigdy
nie cofal wniosku o przestuchanie §wiadkoéw, a uczynil to sam Sad bez jego zgody;

- ubezpieczony nie udowodnil 15 lat pracy wykonywanej w szczego6lnych warunkach lub w szczegélnym charakterze
w sytuacji, gdy z materialu dowodowego zgromadzonego w niniejszej sprawie jednoznacznie wynika okolicznosé
wykonywania prac w warunkach szczegblnych jako spawacz oraz mechanik samochodowy.

Wskazujac na powyzsze zarzuty, apelujacy wniost o zmiane zaskarzonego wyroku i przyznanie ubezpieczonemu J.
P. (1) $wiadczen emerytalnych, ewentualnie uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania Sadowi I instancji. Ponadto apelujacy wniost o przeprowadzenie dowodu z przestuchania w charakterze
$wiadka zony ubezpieczonego, J. P. (2), na okolicznosé¢ zlozenia wniosku o przyznanie mu $§wiadczenia emerytalnego
z uwagi na wykonywanie prac w warunkach szczegdlnych jako spawacz oraz mechanik samochodowy, a nie na
podstawie przepisOw o emeryturze pomostowe;j.

Organ rentowy nie ustosunkowat sie do apelacji J. P. (1).
Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje.
Apelacja ubezpieczonego okazala sie nieuzasadniona.

W ocenie Sadu Apelacyjnego, Sad Okregowy wydajgc zaskarzony wyrok, wyjasnil wszystkie istotne okolicznoS$ci
sprawy, przeprowadzil wyczerpujace postepowanie dowodowe oraz dokonal prawidlowych ustalen faktycznych, ktore
ocenil w granicach zasady swobodnej oceny dowodéw i przy uwzglednieniu do$wiadczenia zyciowego i logicznego
rozumowania w mys$l art. 233 § 1 k.p.c. Sad Apelacyjny przyjal za wlasne ustalenia faktyczne poczynione przez Sad
Okregowy oraz podzielil rozwazania prawne, rezygnujac jednoczeénie z ich ponownego szczegdlowego przytaczania
(por. wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 5 listopada 1998 r. I PKN 339/98, OSNAPiUS 1999/24 poz. 776, z 22 lutego
2010 r. I UK 233/09, Lex nr 585720).

Po analizie zarzutéw zawartych w apelacji oraz dotychczas przeprowadzonego postepowania Sad Apelacyjny zaznacza,
ze w sprawach z zakresu ubezpieczen spolecznych sad pracy i ubezpieczen spolecznych rozstrzyga o prawidlowosci
zaskarzonej decyzji w granicach jej treSci i przedmiotu, a sporna decyzja zostala wydana w nastepstwie wniosku
ubezpieczonego z 25 lutego 2015 r. o przyznanie prawa do emerytury pomostowej. Stad tez za bezzasadne nalezalo
uzna¢é zarzuty J. P. (1) w przedmiocie niezastosowania w niniejszej sprawie art. 184 ustawy emerytalnej oraz przepisow
Rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983 r.

Nalezy nadmienié¢, ze emerytura w wieku obnizonym (art. 184 cyt. ustawy) przyznawana jest w nastepstwie zlozenia
w organie rentowym wniosku o emeryture i regulowana jest przez przepisy ustawy o emeryturach i rentach z
FUS oraz Rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikow
zatrudnionych w szczeg6lnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze. Przy tym sad ubezpieczen spolecznych nie
jest zwiazany wadliwa lub nieadekwatna do istoty roszczen ubezpieczonego podstawa prawna zaskarzonej decyzji
organu rentowego. Przedmiot bowiem rozpoznania w sprawie z zakresu ubezpieczen spolecznych stanowi przede
wszystkim zadanie wnioskodawcy (ubezpieczonego). Jezeli to roszczenie organ rentowy blednie zakwalifikowal,
wydajac decyzje rentowa w oparciu o bledna podstawe prawna, sad ubezpieczen spotecznych nie moze oddali¢
odwolania z powolaniem sie na zwigzanie ta podstawg (wyrok SN z dnia 2 paZdziernika 2008 r., I UK 88/08).



W niniejszej sprawie ubezpieczony wystapil z wnioskiem o emeryture pomostowa, przy czym nalezy zaznaczy¢, ze jest
on skladany na odrebnym formularzu. Bezsporne zatem pozostawalo, ze to wlasnie o emeryture pomostowa wnosit
J. P. (1), co oznacza, ze organ rentowy zwigzany byt trescig zlozonego wniosku, a zatem ze wydana decyzja nie byla
wadliwa jesli chodzi o jej przedmiot.

Podnoszony w apelacji art. 5 k.c. nie mial w niniejszej sprawie zastosowania. Przepisy regulujace prawo do §wiadczen
emerytalnych, maja bowiem charakter przepisoéw prawa publicznego. Rygoryzm prawa publicznego nie moze w
zadnym razie by¢ lagodzony konstrukcja naduzycia prawa podmiotowego przewidziang w art. 5 k.c. lub w art. 8 k.p.
Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Sadu Najwyzszego w sprawach z zakresu ubezpieczen spolecznych art. 5 k.c. nie
ma zastosowania, za§ materialnoprawna podstawg §wiadczen emerytalno-rentowych moga by¢ tylko przepisy prawa,
a nie zasady wspolzycia spolecznego (por. orzeczenia Sadu Najwyzszego: wyrok z 19 czerwca 1986 r., II URN 96/86,
Stuzba Pracownicza 1987 nr 3; wyrok z 29 pazdziernika 1997 r., II UKN 311/97, OSNAPiUS 1998 nr 15, poz. 465;
wyrok z 26 maja 1999 r., II UKN 669/98, OSNAPiUS 2000 nr 15, poz. 597 - notka; wyrok z 12 stycznia 2000 r., II UKN
293/99, OSNAPiUS 2001 nr 9, poz. 321 - notka, postanowienie z 26 maja 1999 r., II UKN 670/98, niepublikowane).

Majac na wzgledzie dotychczasowe rozwazania nalezy podkresli¢, ze przedmiotem niniejszego postepowania
pozostawalo ustalenie, czy ubezpieczony spelnia przestanki do przyznania emerytury pomostowe;j.

Jak trafnie wskazal Sad meriti, zgodnie z treécia art. 4 ustawy o emeryturach pomostowych prawo do emerytury
pomostowej, z uwzglednieniem art. 5-12, przysluguje pracownikowi, ktory spelnia lacznie nastepujace warunki:

1) urodzit sie po dniu 31 grudnia 1948r.;
2) ma okres pracy w szczegdlnych warunkach lub o szczegdlnym charakterze wynoszacy co najmniej 15 lat;
3) osiagnal wiek wynoszacy co najmniej 55 lat dla kobiet i co najmniej 60 lat dla mezczyzn;

4) ma okres skltadkowy i nieskladkowy, ustalony na zasadach okre$lonych w art. 5-9 i art. 11 ustawy z dnia 17 grudnia
1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych, wynoszacy co najmniej 20 lat dla kobiet i co
najmniej 25 lat dla mezczyzn;

5) przed dniem 1 stycznia 1999 r. wykonywal prace w szczeg6lnych warunkach lub prace w szczegolnym charakterze,
w rozumieniu art. 3 ust. 1i 3 ustawy lub art. 32 i art. 33 ustawy z dnia 17 grudnia 1998r. o emeryturach i rentach z
Funduszu Ubezpieczen Spotecznych,

6) po dniu 31 grudnia 2008 r. wykonywal prace w szczegélnych warunkach lub o szczegbélnym charakterze, w
rozumieniu art. 3 ust. 11 3;

7) nastapilo z nim rozwigzanie stosunku pracy.

Wymagany art. 4 pkt 6 w/w ustawy okres wykonywania po dniu 31 grudnia 2008r. pracy w szczegdlnych warunkach
lub o szczegélnym charakterze, w rozumieniu art. 3 ust. 1 i 3 tej ustawy moze zosta¢ pominiety, jesli ubezpieczony
jednoczeénie spelni warunki wynikajace z art. 49 cyt. ustawy, tj:

1) po dniu 31 grudnia 2008 r. nie wykonywal pracy w szczegélnych warunkach lub o szczegélnym charakterze, w
rozumieniu art. 3 ust. 11 3 ustawy;

2) spelnia warunki okre§lone w art. 4 pkt 1-5i 7 i art. 5-12 tej ustawy;

3) w dniu wejécia w zycie ustawy mial wymagany w przepisach (tj. w dniu 1 stycznia 2009r.), o ktérych mowa w pkt
2, okres pracy w szczegblnych warunkach lub o szczegélnym charakterze, w rozumieniu art. 3 ust. 11 3 ustawy (prac,
ktore szczegolowo wymienia zalgcznik nr 11 2 do cyt. ustawy).



Nalezy zgodzi¢ sie z Sadem Okregowym, ze ubezpieczony nie wykazal, ze faktycznie po dniu 31 grudnia 2008 r.
wykonywal prace w rozumieniu art. 3 ust. 11 3 ustawy o emeryturach pomostowych, co tez sam przyznal na rozprawie
w dniu 25 czerwca 2015 r. Istotnie posiada on zas$wiadczenie o wykonywaniu prac w szczegdlnych warunkach
wskazujace, ze w okresie od 16 lutego 1998r. do 31 grudnia 2005r. oraz od 1 lutego 2006r. do 31 grudnia 2008r.
stale i w pelnym wymiarze czasu pracy $wiadczyl prace mechanika samochodowego wykonywang stale w kanalach
remontowych przy naprawie pojazdéw mechanicznych lub szynowych, jednakze praca ta nie byla wykonywana po 31
grudnia 2008r. i nie jest wymieniona w zalacznikach do ustawy o emeryturach pomostowych. Fakt za$, ze stanowisko
to ujete jest w wykazie A, dziale XIV, poz. 16, stanowiacym zalacznik do Rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 7
lutego 1983r., w zaden sposéb nie wplywa na rozstrzygniecie niniejszej sprawy. Sad Apelacyjny podkresla, ze tylko
cze$é stanowisk pracy wykazanych w rozporzadzeniu Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983r. zostala uwzgledniona
przez ustawodawce w zalacznikach do ustawy o emeryturach pomostowych, przy czym katalog w nich wskazany
ma charakter numerus clausus i nie pozwala positkowa¢ sie innymi aktami przy ustalaniu prawa do emerytury
pomostowej.

Jezeli za$ ubezpieczony, nie wykonywal po dniu wejécia w zycie ustawy pracy w szczegbdlnych warunkach lub o
szczegblnym charakterze (art. 4 pkt 6 cyt. ustawy), nabycie prawa do emerytury pomostowej jest mozliwe na
warunkach okre§lonych w art. 49 ustawy. Prawo do emerytury przystuguje bowiem réwniez osobie, ktéra po dniu
31 grudnia 2008 r. nie wykonywatla pracy w szczegblnych warunkach lub o szczegélnym charakterze, w rozumieniu
art. 3 ust. 11 3, ktéra spelnia warunki okre§lone w art. 4 pkt 1-51i 7 i art. 5-12 oraz w dniu wejécia w zycie ustawy
miala wymagany w przepisach, o ktérych mowa w pkt 2, okres pracy w szczegbdlnych warunkach lub o szczegélnym
charakterze, w rozumieniu art. 3 ust. 11 3.

W niniejszej sprawie, ubezpieczony niewatpliwie nie spelil przestanki z art. 4 pkt 6 ustawy o emeryturach
pomostowych. Jednoczes$nie, jak trafnie podal Sad I instancji, odstepstwo od zasady wynikajacej z art. 4 pkt 6 ustawy
zawezone jest wylgcznie do tych ubezpieczonych, ktorzy na dzien 1 stycznia 2009r. legitymuja sie okresem 15 lat pracy
w warunkach szczeg6lnych ale wylacznie w rozumieniu ustawy o emeryturach pomostowych (art. 49 pkt 3 tej ustawy),
a §cislej, aby byla wymieniona w zalaczniku 1 lub 2 do tej ustawy.

Okresy, ktore probowal udowodnié ubezpieczony obejmowaly prace jako spawacz i mechanik samochodowy w
kanalach remontowych, a stanowiska te nie s3 wymienione w wyzej wskazanych zalacznikach. Oznacza to, ze nawet,
gdyby J. P. (1) udowodnil, Ze wnioskowane okresy byly okresami §wiadczenia pracy w warunkach szczego6lnych w
rozumieniu rozporzadzenia z 1983r., to i tak nie podlegalyby zaliczeniu do stazu pracy w warunkach szczego6lnych dla
potrzeb ustalenia prawa do emerytury pomostowej. Sam zreszta ubezpieczony zauwazyl, powyzszy fakt.

Sad Apelacyjny zaznacza, ze nie mozna przyja¢ argumentacji apelujacego, ze Sad I instancji samowolnie uznal, ze
nastgpito ze strony ubezpieczonego cofniecie wniosku o przestuchanie §wiadkdéw(protokoét rozprawy: k. 49). Zgodnie
z art. 160 § 1 k.p.c. ubezpieczony uznajac, ze w protokole znalazly sie zapisy niezgodne ze zloZzonymi przez niego
o$wiadczeniami mogt zadaé sprostowania protokolu w stosownym terminie, jednak zaniechat tego. Nie przedstawil
takze zadnych dowodow, ze cofniecie wniosku nastapilo wbrew jego woli, co oznacza, ze nalezy przyjaé, iz uczynit
to $wiadomie, majac na wzgledzie konsekwencje takiego dzialania. Nalezy jednakze podkresli¢, ze dowdd ten w
niniejszych okoliczno$ciach sprawy o emeryture pomostowa niczego by nie zmienil albowiem praca mechanika
samochodowego w kanalach oraz praca spawacza nie jest praca wymieniong w zalacznikach do ustawy pomostowe;j.

Na zakonczenie Sad Apelacyjny podkresla, ze Sad Okregowy nie uchybil przepisom postepowania, poniewaz
przeprowadzil rzetelne i wnikliwe postepowanie dowodowe w granicach wniesionego odwolania oraz prawidlowo
zastosowal przepisy prawa. Skuteczne za$§ postawienie zarzutu naruszenia przez sad zasad okreS§lonych w art. 233
k.p.c., wymaga wykazania, ze sad uchybil zasadom logicznego rozumowania lub do$wiadczenia zyciowego. Tylko
te uchybienia moga by¢ przeciwstawiane uprawnieniu sgdu do dokonywania swobodnej oceny dowodéw. Nie jest
natomiast wystarczajace przekonanie strony o innej niz przyjal to sad wadze poszczegblnych dowodéwiich odmiennej
ocenie niz ocena sadu (tak tez Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 6 listopada 1998 r., IT CKN 4/98, LEX nr 50231) Sad
meriti wyjaénil takze wszystkie okolicznosci sporne w sprawie, co pozwolilo na kategoryczne rozstrzygniecie. Wskazal



roéwniez w pisemnych motywach wyroku, jaki stan faktyczny oraz prawny stal sie podstawa jego rozstrzygniecia
oraz podal, na jakich dowodach oparl sie przy jego ustalaniu, stosujac przy tym prawidlowa wykladnie przepiséw
prawnych majacych zastosowanie w niniejszej sprawie. Podkreéli¢ nalezy, ze zarzut naruszenia art. 328 § 2 k.p.c. moze
by¢ usprawiedliwiony tylko w wyjatkowych okoliczno$ciach, w ktorych tresé uzasadnienia orzeczenia Sadu drugiej
instancji uniemozliwia calkowicie dokonanie oceny toku wywodu, ktéry doprowadzil do wydania orzeczenia lub w
przypadku zastosowania prawa materialnego do niedostatecznie jasno ustalonego stanu faktycznego (wyrok SN z dnia
24 listopada 2009 r. IT PK 129/09).

Podsumowujac, w ocenie Sadu Apelacyjnego, ubezpieczony nie spehil przestanki posiadania co najmniej 15 lat pracy
w warunkach szczeg6lnych lub o szczeg6lnym charakterze na gruncie przepiséw ustawy o emeryturach pomostowych.
Nie speil wiec wszystkich przestanek do przyznania spornego Swiadczenia. Z tych przyczyn rozstrzygniecie Sadu I
instancji nalezalo uznaé za prawidltowe.

Sad Apelacyjny zaznacza, ze cho¢ ubezpieczony podnosil w apelacji argumentacje dotyczaca emerytury na gruncie
art. 184 ustawy o emeryturach i rentach z FUS, to §wiadczenie to nie bylo przedmiotem niniejszego postepowania.
Trudno podzielié zarzut ubezpieczonego, ze nie wnosil on o emeryture pomostowg lecz o emeryture na podstawie art.
184 ustawy o emeryturach i rentach z FUS albowiem podpisal on wniosek o emeryture pomostowa oraz informacje
dotyczaca okresow sktadkowych i nieskladkowych, gdzie przekreslono rubryke ,emeryture” i zaznaczono ,emeryture
pomostows”. Wobec takich faktéw nie byto potrzeby dopuszczenia na etapie postepowania apelacyjnego dowodu z
zeznan $wiadka J. P. (2) na okolicznos¢, iz ubezpieczony nie zlozyt wniosku o emeryture pomostowa a o emeryture
z tytulu pracy w szczegbdlnych warunkach. Jednakze nalezy zaznaczy¢, ze ubezpieczony ma nadal mozliwo$¢ ztozenia
takiego wniosku.

Majac na uwadze powyzsze, Sad Apelacyjny, na podstawie art. 385 k.p.c. oddalil apelacje ubezpieczonego.
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