Sygn. akt I AUa 657/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 22 marca 2016 r.

Sad Apelacyjny w Szczecinie - Wydzial III Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Anna Polak (spr.)
Sedziowie: SSA Romana Mrotek
SSA Barbara Bialecka
Protokolant: St. sekr. sad. Edyta Rakowska

po rozpoznaniu w dniu 22 marca 2016 r. w Szczecinie

sprawy (...) Spolki z ograniczona odpowiedzialnoScia z siedziba w S.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S.

przy udziale S. S.

o podstawe wymiaru skladek

na skutek apelacji platnika

od wyroku Sadu Okregowego w Szczecinie VII Wydziat Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
z dnia 9 czerwca 2015 r. sygn. akt VII U 1316/14

1. oddala apelacje,

2. zasadza od (...) Spoiki z ograniczona odpowiedzialno$cia z siedziba w S. na rzecz Zakladu Ubezpieczen Spotecznych
Oddzial w S. kwote 120 zl (sto dwadzieScia zlotych) tytulem zwrotu kosztdéw zastepstwa procesowego w instancji
odwolawcze.

Sygn. akt III AUa 657/15

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 17 lutego 2014 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddziat w S. stwierdzil, ze podstawa wymiaru sktadek
na ubezpieczenie emerytalne i rentowe, ubezpieczenie chorobowe i ubezpieczenie wypadkowe oraz ubezpieczenie
zdrowotne S. S., podlegajacego tym ubezpieczeniom jako pracownik u platnika sktadek (...) Spolki z ograniczona
odpowiedzialno$cig w S., wynosi w grudniu 2008 roku, grudniu 2009 roku, grudniu 2010 roku, grudniu 2011 roku
kwoty szczeg6lowo okreslone w tresci decyzji.



W odwolaniu od powyzszej decyzji platnik skladek wniost o jej zmiane oraz zasadzenie od organu rentowego kosztow
postepowania wedlug norm przepisanych. Podniést, ze Regulamin Zakladowego Funduszu Swiadczen Socjalnych
obowiazujacy w spolce przewidywal w §8 lit. e, ze Srodki Funduszu przeznaczone sa m. in. na pomoc rzeczowg
i finansowa (dla pracownikoéw i ich rodzin), a w §8 lit. d. na prezenty choinkowe dla dzieci do 15 roku zycia i
okreélal jednoznacznie tryb ich przyznania. Wskazat takze, ze rzeczywista warto$é §wiadczen przyznawanych z tytulu
Swiat Bozego Narodzenia w postaci zasilen kart przedplaconych byla rézna, w zaleznoéci od sytuacji materialnej
pracownikow.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wnidst o jego oddalenie, podtrzymujac argumentacje wyrazong w
zaskarzonej decyzji.

Postanowieniem z dnia 15 lipca 2014 r. Sad Okregowy w Szczecinie wezwal do udzialu w sprawie w charakterze
zainteresowanego S. S..

Wyrokiem z dnia 9 czerwca 2015 r. Sad Okregowy w Szczecinie - VII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w
punkcie I oddalit odwolanie (...) sp. z 0. 0., w punkcie II zasadzil od platnika na rzecz organu rentowego kwote 60 z}
tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego.

Sad Okregowy swoje rozstrzygniecie oparl na nastepujacych ustaleniach faktycznych i rozwazaniach prawnych.

Zgodnie z Regulaminem Zakladowego Funduszu Swiadczef Socjalnych obowiazujacym u platnika od 23 listopada
2007r., ze $wiadczen finansowanych z ZFSS mogli korzysta¢ pracownicy i cztonkowie ich rodzin oraz emeryci i renciéci
— byli pracownicy i czlonkowie ich rodzin.

W pkt IV §8 przywolanego Regulaminu wskazano, ze posiadane $rodki Funduszu moga by¢ przeznaczone na:
-wypoczynek sobotnio-niedzielny (wycieczki zakladowe, doplate do imprez),

-dzialalno$¢ kulturalno — o$wiatowa (zakup biletow na imprezy artystyczne, kulturalne i o§wiatowe),
-kulture fizyczna i sport (doptate do imprez sportowych i zbiorowych form uprawiania sportu),

-prezenty choinkowe dla dzieci do 15 roku zycia w kwocie 180 zl brutto na jedno dziecko,

-pomoc rzeczowa i finansowaq.

W §2 pkt 6 regulaminu wskazano, ze decyzje o przyznaniu Swiadczen podejmuje pracodawca w uzgodnieniu ze Stuzba
Socjalna.

Wedlug §9 osoba uprawniona do korzystania ze $§wiadczen Funduszu sktada wniosek o przyznanie §wiadczenia do
Stuzby Socjalnej. Do wniosku dolgcza sie o§wiadczenie o dochodzie na osobe w rodzinie.

Aneksem nr (...) z dnia 1 grudnia 2008 roku wprowadzono zmiane w tresci pkt IV regulaminu ZFSS, ktéry otrzymal
brzmienie: , prezenty choinkowe dla dzieci do 15 roku zycia”.

Whnioskami z 12 listopada 2007 r., 14 listopada 2008 roku, 16 listopada 2009 r., 15 listopada 2010 r. i 14 listopada
2011 r. W. M. - przedstawiciel pracownikéw (...) Sp. z 0.0. w S., zwrdcil sie do prezesa zarzadu spotki w ich
imieniu o przeznaczenie czeéci érodkéw zgromadzonych w ramach ZFSS, na pomoc pracownikom w organizacji
Swiat Bozego Narodzenia. Jako forme pomocy zaproponowal przekazanie pracownikom kart przedplaconych (...).
Po analizie sytuacji majatkowej pracownikéw, W. M. zaproponowal, aby okresli¢ kwote bazowa $wiadczenia na
poziomie 1.000 zt brutto. W przypadku pracownikéw zatrudnionych w spoélce krocej niz 12 miesiecy, kwota bazowa
powinna by¢ ustalona w proporcji do ilo$ci miesiecy zatrudnienia. Efektywna warto$¢ $wiadczenia miala byc
roznicowana ze wzgledu na wysoko$¢ rocznych zarobkéw pracownika. U platnika sktadek dziatala Stluzba Socjalna,



ktora gospodarowalta §rodkami funduszu. W jej sklad wchodzili: przedstawiciel pracownikéw i przedstawiciel dziatu
personalnego spolki. Decyzje o przyznaniu $§wiadczen podejmowal pracodawca w uzgodnieniu ze shuzba socjalna.
Wymienione osoby spotykaly sie, analizowaly ilo§¢ érodkéw, ktérymi dysponowal Fundusz Swiadczen Socjalnych
i opracowywaly propozycje rozdzialu tych érodkéw miedzy pracownikéw. (...) Sp. z 0.0. w S. w ramach ZFSS
dzialajacego w okresie od 2007 roku do 2012 roku, wyplacala pracownikom trzy rodzaje $wiadczen: przedplacone
karty (...), paczki $§wiateczne dla dzieci pracownikéw do 15 roku zycia w kwocie brutto okreslonej na osobe oraz
zestawy upominkowe dla pracownikéw zaktadu w W.. Ponadto ze Srodkéw funduszu wyplacano pozyczki na cele
mieszkaniowe, tj. budowe domu oraz remont mieszkania. O tym, by pracownicy otrzymywali bony w jednakowej
wysoko$ci decydowali: prezes spolki, przedstawiciel zalogi W. M. i pelnomocnik spétki ds. personalnych A. R..
Pracownicy otrzymujacy bony lub paczki na dzieci nie skladali indywidualnie wnioskéw o pomoc. Wniosek o
przyznanie §wiadczenia z ZFSS w imieniu wszystkich pracownikéw skladal przedstawiciel zalogi W. M.. Wszyscy
pracownicy - z wyjatkiem oso6b, ktére nie przepracowaly 12 miesiecy — otrzymywali §wiadczenie w jednakowej kwocie,
a pracownicy zatrudnieni krocej niz 12 miesiecy w wysokos$ci proporcjonalnej do iloéci przepracowanych miesiecy.
Informacje o sytuacji rodzinnej i majatkowej pracownikéw pochodzily od przedstawiciela zalogi.

S. S. otrzymal $wiadczenia z ZFSS w postaci przedplaconych bonéw S. w grudniu 2008 roku, grudniu 2009 roku,
grudniu 2010 roku, grudniu 2011 roku — 1000 zl, a nadto paczki §wigteczne dla pracownikéw oddzialu w W. o wartosci
200 zl w grudniu 2008 roku, grudniu 2009 roku, grudniu 2010 roku, grudniu 2011 roku. Od ww. kwot pracodawca
nie odprowadzit skladek na ubezpieczenie emerytalne, rentowe, wypadkowe oraz ubezpieczenie zdrowotne. (...) Sp.
2 0.0. w S., w tym S. S. nie skladali — w odniesieniu do §wiadczen objetych przedmiotowymi decyzjami - wnioskéw
o przyznanie $wiadczen z zakladowego Funduszu $§wiadczer socjalnych w zwiazku ze Swietami Bozego Narodzenia.
W latach 2007-2011 pracownicy platnika nie informowali tez formalnie pracodawcy o swojej sytuacji materialnej i
Zyciowej.

W oparciu o art. 18 ust. 11 art. 4 pkt 9i 10 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 roku o systemie ubezpieczen spolecznych
(Dz. U. z 2015 roku, poz. 121, dalej: ustawa systemowa), art. 12 ust. 1 ustawy z dnia 26 lipca 1991 roku o podatku
dochodowym od 0s6b fizycznych a takze art. 81 ust. 11 6 ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 r. o $§wiadczeniach z opieki
zdrowotnej finansowanych ze §rodkéw publicznych (Dz.U. z 2015 r., nr 581 ze zm.) oraz przepisy rozporzadzenia
Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z dnia 18 grudnia 1998 roku w sprawie szczegétowych zasad ustalania podstawy
wymiaru skladek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe (Dz.U Nr 161, poz. 1106 ze zm.) Sad Okregowy uznal
odwolanie platnika za nieuzasadnione.

Sad I instancji zaznaczyl, Ze zgodnie art. 8 ust. 1 ustawy z dnia 4 marca 1994 roku o zaktadowym funduszu §wiadczen
socjalnych (t.j. Dz. U. z 1996 r., nr 70, poz. 353) przyznawanie ulgowych $wiadczen i wysoko$¢ doplat z funduszu
powinny by¢ uzaleznione od sytuacji zyciowej, rodzinnej i materialnej osoby korzystajacej z funduszu. Sad orzekajacy
podkreslil, Ze przepis ten nie przewiduje w tym zakresie zadnych wyjatkéw i nawet regulamin zakltadowego funduszu
Swiadczen socjalnych nie moze zmienié tej zasady. Poglad taki znajduje oparcie w treéci ustepu 2 art. 8, zgodnie
z ktérym w regulaminie ustalanym zgodnie z art. 27 ust. 1 albo z art. 30 ust. 5 ustawy o zwiazkach zawodowych
pracodawca okresla zasady i warunki korzystania z ustug i §wiadczen finansowanych z Funduszu, z uwzglednieniem
ust. 1, oraz zasady przeznaczania Srodkow funduszu na poszczegdlne cele i rodzaje dzialalnosci socjalnej. Dalej Sad
Okregowy podniést, ze w przypadku przyznania z okazji Swiat Bozego Narodzenia przedplaconych bonéow (...),
paczek Swigtecznych dla pracownikéw oddzialu spolki w W. oraz dla dzieci pracownikoéw, nie moglo by¢é mowy
o uzaleznieniu przyznania prawa do tych $wiadczen od sytuacji rodzinnej, zyciowej i materialnej pracownikow,
skoro $wiadczenia te przyznawano wszystkim pracownikom, a jedynym kryterium r6znicujacym kwote byla dlugosé
zatrudnienia poszczego6lnych pracownikow w (...) Spoélce z 0.0. w S.. W ocenie Sadu I instancji w przedstawionej przez
platnika dokumentacji brak bylo jakichkolwiek danych okreslajacych, czy i na jakiej podstawie platnik dokonywal
réznicowania sytuacji pracownikéw. Wszystkie zatrudnione w spélce osoby uprawnione byly do §wiadczen z ZFSS w
jednakowej wysoko$ci.

Sad Okregowy ustalil nadto, ze pracownicy platnika przed przyznaniem $wiadczen z ZFSS, nie skladali zaréwno
wniosku o wyplate Swiadczenia, jak i zaSwiadczenia o dochodach swojej rodziny, cho¢ zgodnie z obowigzujacym



u platnika regulaminem z 2007 roku mieli taki obowigzek. Powyzsze, zdaniem Sadu I instancji wskazywalo
jednoznacznie, ze pracodawca wyplacal §wiadczenia z ZFSS bez wzgledu na to, jaka byla indywidualna sytuacja
zyciowa i materialna danej osoby oraz czy posiadala ona szczegolne potrzeby. Tymczasem kryterium réznicujace
wysoko$é $wiadczen z Ffunduszu powinno by¢ ustalone na skutek analizy indywidualnej sytuacji materialnej i
rodzinnej zatrudnionych u platnika pracownikéw i dostosowane do tej sytuacji.

Sad Okregowy zaznaczyl, ze z uwagi na dlugoletni staz pracy niektérych pracownikéw oraz mala ilo§é zatrudnionych
0s6b (okolo 40), zaréwno platnik skladek jak i przedstawiciel pracownikéw A. M. mogli zna¢ ogblna sytuacje
wiekszoSci pracownikow. Wiedzy tej jednak nie sposéb uznaé za szczegélowa i z pewno$cia nie dotyczyla ona
wszystkich pracownikéw. Posiadanie ogblnej wiedzy o sytuacji materialnej i osobistej wiekszosci pracownikow,
w ocenie Sadu Okregowego, nie zwalnialo pracodawcy z obowigzku kazdorazowego indywidualnego analizowania
sytuacji kazdego pracownika przed przyznaniem pomocy z ZFSS. Zdaniem Sadu I instancji, pracodawca w ogéle nie
réznicowat sytuacji pracownikow, skoro uwazal, ze niemal wszystkie zatrudnione u niego osoby — bez wzgledu na to,
ile zarabialy, ile 0s6b liczyla rodzina, jaka byla struktura tej rodziny, jaki byt doch6d w przeliczeniu na jednego czlonka
rodziny, a nadto jaka byta indywidualna sytuacja zyciowa i materialna danej osoby oraz czy posiadla ona szczegdlne
potrzeby — otrzymywaly $rodki pieniezne o identycznej wartoSci. Przy czym wyplata bonéw towarowych niemajaca
charakteru socjalnego jest przychodem pracownika w rozumieniu art. 12 ust. 1 ustawy o podatku dochodowym od
0so6b fizycznych, ktory stanowi rowniez podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenie spoleczne.

Sad I instancji podkredlit zarazem, Ze $wiadczenia w postaci paczek z okazji Swigt Bozego Narodzenia byly
wydawane bez pisemnych wnioskéw pracownikéw, bez danych zawierajacych szczegbélowy opis ich sytuacji zyciowej,
materialnej i zdrowotnej z uwzglednieniem podania informacji o iloSci 0s6b w gospodarstwie domowym, dochodéw
na czlonka rodziny, wieku i liczby dzieci, opisu stanu zdrowia oraz bez udokumentowania wskazanych we wniosku
informacji. Paczki §wigteczne przyznane przez odwolujaca pracownikom zatrudnionym w oddziale w W. mialy taka
sama warto$¢ w stosunku do kazdego z pracownikéw, niezaleznie od ich sytuacji socjalnej. Skladaly sie z kilku,
kilkunastu takich samych produktow, nie byly r6znicowane. Odwolujaca nie badata przed ustaleniem warto$ci paczek,
jak i przed ich wydaniem, sytuacji zyciowej, zdrowotnej i materialnej pracownikéw, przyznajac je nie kierowala
sie kryteriami socjalnymi okre$lonymi w Regulaminie Zakladowego Funduszu Swiadczer Socjalnych uznajac, iz
podstawowe produkty zZywno$ciowe sa jednakowo potrzebne pracownikom w okresie §wiatecznym niezaleznie od
statusu materialnego os6b uprawnionych.

Z powyzszym rozstrzygnieciem Sadu Okregowego nie zgodzil sie platnik skladek (...) sp. z 0. 0. W wywiedzionej
apelacji wyrokowi zarzucik:

Naruszenie prawa materialnego:

- art. 18 ust. 1 w zw. z art. 4 pkt 9 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych w
zw. z § 1 Rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z dnia 18 grudnia 1998 roku w sprawie szczegdtowych
zasad ustalania podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe przez przyjecie, ze $wiadczenia
przyznane pracownikom (...) sp. z 0.0. w latach 2007-2011 r. jako pomoc w organizacji Swigt Bozego Narodzenia w
postaci m.in. zasilenia kart przedptaconych (bondéw) (...) oraz paczek Swiatecznych dla dzieci pracownikéw do lat 15
stanowig przychod tych pracownikéw w rozumieniu tych przepiséw, ktory wliczany jest do podstawy wymiaru skladek
ubezpieczenia spolecznego i zdrowotnego;

- § 2 ust. 1 pkt 19 rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z dnia 18 grudnia 1998 roku w sprawie
szczegdlowych zasad ustalania podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe przez bledna
wykladnie stow ,.cel socjalny” i niewlaSciwe jego zastosowanie oraz przyjecie, ze celem socjalnym w rozumieniu tego
przepisu nie jest wydatkowanie $rodkéw z ZFSS na organizacje przez pracownikéw Odwoltujacego Swiat Bozego
Narodzenia i przyjecie, ze aby cel socjalny w rozumieniu tego przepisu byl spelmiony konieczne jest spetlienie
kryteriéw z art. 8 ust. 1 Ustawy o ZFSS w sytuacji gdy § 2 ust. 1 pkt 19 tego rozporzadzenia nie przewiduje taki



dodatkowych obostrzen. Przepis ten wyraznie wskazuje, Ze przestankami s3 jedynie ,wydatkowanie $§rodkéw z ZFSS"
i ,cel socjalny” - np. na dofinansowanie pracownikom i ich rodzinom organizacji Swigt Bozego Narodzenia;

- art. 2 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 4 marca 1994 r. o zakladowym funduszu $§wiadczen socjalnych (t.j. Dz. U. z 1996
r., nr 70, poz. 353) (dalej: ,ustawa o ZFSS") poprzez bledna wykladnie stow ,dziatalno$é¢ socjalna" wskazanych w
tym przepisie w ramach definicji dzialalnoéci socjalnej pod ktéra nalezy rozumieé tez m.in. ,udzielanie pomocy
materialnej - rzeczowej lub finansowej" pracownikom i uznanie, ze przekazywanie pracownikom Odwolujacego w
latach 2007-2011 r. na pomoc w organizacji Swiat Bozego Narodzenia kart przedplaconych (bonéw) (...) oraz paczek
Swiatecznych dla dzieci pracownikéw do lat 15 nie stanowi dzialalno$ci socjalnej w rozumieniu definicji dziatalnoéci
socjalnej wskazanej w tym przepisie i tym samym uznanie, ze kwoty przekazane pracownikom z tego tytulu powinny
byé¢ dodatkowo obciazone skladkami ubezpieczenia spolecznego i zdrowotnego jako przychod pracownikéw ze
stosunku pracy;

- art. 2 ust. 1 pkt 1 ustawy o ZFSS poprzez bledng wykladnie stowa ,pomoc" wskazanego w tym przepisie w ramach
definicji dzialalnoSci socjalnej, pod ktéra nalezy rozumie¢ tez m.in. ,udzielanie pomocy materialnej - rzeczowej lub
finansowej" pracownikom i uznanie za organem rentowym, ze jako ,pomoc" w rozumieniu tego przepisu do analizy
wystapienia kryteriéw z art. 8 ust. 1 i 2 Ustawy z ZFSS nalezy przyja¢ kwote brutto przekazywanych $wiadezen z
ZFSS przed potraceniem podatku dochodowego, a nie kwote netto érodkéw z ZFSS przeznaczonych bezpoérednio
do wyptlaty pracownikowi ,na reke" na wydatki zwiazane z organizacja Swiat Bozego Narodzenia co spowodowalo,
ze Sad w wyroku uznal, iz wyplacane §wiadczenia byly jednakowe dla kazdego pracownika, w sytuacji gdy na reke -
netto, realna pomoc poszczegdlnym pracownikom na organizacje Swigt Bozego Narodzenia (po potraceniu z tych kwot
podatku dochodowego zgodnie z przepisami podatkowymi) byla r6zna w zalezno$ci od wysoko$ci zarobkow, liczby
dzieci w danej rodzinie pracownika do 15 roku zycia oraz zarobkéw na danym stanowisku (pracownicy produkeji w
Oddziale Platnika w W. zarabiajacy mniej niz w Centrali Platnika w S.;

- art. 2 ust. 1 pkt 1 wzw. z art. 8 ust. 1 ustawy o ZFSS poprzez przyjecie do analizy czy zastosowano kryterium majatkowe
kwoty brutto $wiadczeh wyplacanych z ZFSS w postaci bonéw (...) i paczek dla dzieci pracownikéw i uznanie przez
Sad, ze potracona kwota podatku dochodowego na rzecz Skarbu Panstwa (réznica pomiedzy kwota brutto a netto - na
reke dla pracownika) z wyplaconych kwot z ZFSS pracownikom stanowi ,pomoc" tym pracownikom w rozumieniu art.
2 ust. 1 pkt 1 Ustawy o ZFSS, a nie nalezno$¢ i przysporzenie Skarbu Pafnistwa. Zdaniem Odwotujacego Sad dokonat
tym samym blednej wykladni slowa ,pomoc" uznajac, ze potracony podatek dochodowy na rzecz Skarbu Panstwa z
wyplaconej kwoty z ZFSS pracownikowi stanowi dla pracownika ,pomoc" na organizacje Swiagt Bozego Narodzenia
w sytuacji gdy pracownik kwoty potraconego podatku nigdy nawet nie widzial, a co dopiero mialby z niej skorzystaé
na wydatki na organizacje Swiat Bozego Narodzenia. Tym samym Sad blednie przyjal, ze do analizy czy kwot zostala
przeznaczona na cel socjalny i czy nastapilo zr6znicowanie wyplaconych Srodkéw poszezegdlnym pracownikom nalezy
przyja¢ kwote brutto wyplaconego $wiadczenia z ZFSS, przed potraceniem podatku dochodowego na rzecz Skarbu
Pafistwa, a nie kwote netto stanowigca realna pomoc pracownikom na cel jakim byla organizacja Swiagt Bozego
Narodzenia;

- art. 2 ust. 1 pkt 1 w zw. z art. 8 ust. 1 ustawy o ZFSS poprzez bledna wykladnie tych przepiséw, sprzeczng z jej
literalnym brzmieniem i przyjecie, ze aby spelié definicje dzialalnoéci socjalnej w rozumieniu art. 2 ust. 1 pkt 1 tej
Ustawy powinny by¢ zastosowane kryteria wskazane w art. 8 ust. 1 tej Ustawy w sytuacji gdy racjonalny ustawodawca
w art. 2 ust. 1 pkt 1 (definicji dziatalnoSci socjalnej) nie odwotuje sie, wskazujac na ,udzielanie pomocy materialnej
- rzeczowej lub finansowej" do art. 8 ust. 1 Ustawy o ZFSS, tym samym zdaniem Odwolujacego Sad dokonat blednej
wykladni, zawezajacej pojecie ,dzialalnosci socjalnej" wskazanej w art. 2 ust. 1 pkt 1 ustawy o ZFSS uznajac, ze
dzialalnoécig ta jest jedynie pomoc speniajaca kryteria wskazane w art. 8 ust. 1 ustawy o ZFSS, w sytuacji gdy
racjonalny ustawodawca takiego ograniczenia do art. 2 ust. 1 pkt 1 Ustawy o ZFSS nie wprowadza. Wbrew ustaleniu
Sadu art. 8 ust. 1 pkt 1 Ustawy o ZFSS wskazuje jedynie sposéb rozdzialu érodkéw z ZFSS, ale nie oznacza, ze
niezachowanie tego sposobu wplywa na rozumienie pojecia dzialalnoéci socjalnej z art. 2 ust. 1 pkt 1 ustawy o ZFSS i
nalezy uznac ze taka dzialalno$¢ nie jest dzialalno$cia socjalng w rozumieniu tego przepisu;



Zdaniem Odwolujacego niezachowanie kryterium z art. 8 ust. 1 Ustawy o ZFSS moze by¢ podstawa do zadania zwrotu
tych $wiadczen od pracownika zgodnie z ustawa o zwiazkach zawodowych zgodnie z art. 8 ust. 3 tej Ustawy, a nie
oznacza ze sankcja niezachowania tego przepisu jest wylaczenie przeznaczonych $rodkéw z definicji ,,dzialalno$ci
socjalnej" z art. 2 ust. 1 pkt 1 Ustawy o ZFSS. Sad I instancji w zaskarzonym wyroku uznal, ze przeznaczenie srodkow
dla pracownikéw na organizacje Swigt Bozego Narodzenia jest dzialalnoécia socjalng, ale traci ten walor gdy nie
zostalo zachowane kryterium z art. 8 ust. 1 Ustawy o ZFSS, w sytuacji gdy definicja dzialalnoéci socjalnej z art. 2 ust.
1 pkt 1 tej Ustawy nie zawiera odniesienia do art. 8 ust. 1 ustawy o ZFSS, tym samym wykladnia zawezajaca definicji
dzialalnosSci socjalnej jest sprzeczna z literalng wykladnia tego przepisu przyjmujac racjonalnego ustawodawce i
zdaniem Odwolujacego Sad dokonal blednej zawezajacej wyktadni pojecia ,,dziatalno$ci socjalnej" utozsamiajac ja z
zachowaniem kryteriow rozdzialu srodkow wskazanych w art. 8 ust. 1 i wyinterpretowujac pozaustawowa sankcje
niezachowania kryteriow z tego przepisoéw ktéra wg zaskarzonego wyroku jest rzekomo wylaczenie tych srodkow z
hipotezy art. 2 ust. 1 pkt 1 t.j. z definicji ,dzialalno$ci socjalnej";

- art. 2 ust. 1 pkt 1w zw. z art. 8 ust. 1 ustawy o ZFSS poprzez ich niewlaéciwe zastosowanie i uznanie, ze odwolujacy nie
spehil kryterium sytuacji zyciowej pracownikow przy rozdziale Srodkow w sytuacji gdy ze stanu faktycznego wynika,
ze wszyscy pracownicy byli w podobnej sytuacji zyciowej gdyz wszyscy organizowali Swieta Bozego Narodzenia,
a zatem sytuacja zyciowa pracownikow byla poréwnywalna, a przyjecie, ze liczy sie tylko spelnienie kryterium
majatkowego pracownikéw, aby spelnione bylo kryterium socjalne z art. 8 ust. 1 ustawy o ZFSS.

- art. 8 ust. 1 ustawy o ZFSS, przez uznanie, ze odwolujacy nie wypelnil kryteriéw z tego przepisu przyznajac
bony przedptacone (...) oraz paczki Swigteczne dla dzieci pracownikow, w sytuacji gdy kwoty netto przeznaczone
na organizacje Swigt Bozego Narodzenia przeznaczone poszczegdlnym pracownikom byly rézne i byly zalezne od
zarobkow danego pracownika i jego rodziny (potracany odpowiednio wiekszy podatek 32 % od wyplacanych kwot po
przekroczeniu progu podatkowego) (zachowano kryterium majatkowe), a paczki uzaleznione zostaly od posiadania
dzieci do 15 roku zycia (kryterium rodzinne), dodatkowe paczki dla pracownikéw w Oddziale Odwotujacego w W. z
uwagi na najnizsze zarobki oséb tam pracujacych w stosunku do innych pracownikéw u odwolujacego w szczegolnosci
tych pracujacych w Centrali w S. (kryterium majatkowe);

- art. 65 § 1 kodeksu cywilnego w zw. z § 8 lit e Regulaminu ZFSS w (...) sp. z 0.0. w zw. z art. 2 ust. 1 pkt 1 Ustawy o
ZFSS w zw. z art. 8 ust. 1 Ustawy o ZFSS poprzez uznanie, ze tre$¢ tego Regulaminu jest sprzeczna z Ustawa o ZFSS
w sytuacji gdy § 8 lit e wskazujacy na jakie cele sa przeznaczone érodki u Odwolujacego z ZFSS: ,pomoc rzeczowa i
finansowa" stanowi uszczegdélowienie art. 2 ust. 1 pkt 1 Ustawy o ZFSS t.j. definicji dzialalno$ci socjalnej: ,udzielanie
pomocy materialnej -rzeczowej lub finansowej".

- art. 65 § 1 kodeksu cywilnego w zw. z § 8 lit e Regulaminu ZFSS w (...) sp. z 0.0. poprzez bledna wykladnie
stlow ,pomoc rzeczowa i finansowa", w szczegoblnosci spdjnika lgczacego te dwa rodzaje pomocy i uznanie, ze
rozpatrywanie kryterium majatkowego, rodzinnego i zyciowego $§rodkéw przeznaczonych na ten sam cel w danym
roku 3 rodzajow pomocy pracownikom moze byt rozpatrywane rozdzielnie t.j. osobno dla pomocy rzeczowej (paczki
dla dzieci pracownikdéw i pracownikdéw w W.) oraz osobno dla pomocy finansowej (bony (...)) w sytuacji gdy z tresci
w/w Regulaminu jak i z materialu dowodowego wynika, Ze na jeden cel (w tym przypadku organizacje Swigt Bozego
Narodzenia) zostaly przeznaczone Srodki w ramach zaréwno pomocy rzeczowej jak i finansowej i nalezy te 3 rodzaje
pomocy badajac kryteria z art. 8 ust. 1 rozpatrywac lacznie z uwagi na spdjnik ,,i" w tym Regulaminie, a nie oddzielnie.

Sad uznal, ze treéé tego regulaminu jest sprzeczna z ustawg o ZFSS w sytuacji gdy ,pomoc rzeczowa i finansowa"
z tredci § 8 lit e Regulaminu jest jedynie uszczegbdlowieniem definicji ,dziatalno$ci socjalnej” z art. 2 ust. 1 pkt 1
ustawy o ZFSS, ktéra jest m.in. ,pomoc rzeczowa lub finansowa". Zatem zakres znaczeniowy Regulaminu miesci
sie w zakresie znaczeniowym ustawy o ZFSS, wiec twierdzenia Sadu ze Regulamin jest sprzeczny z ustawa z ZFSS
s3 niezasadne. Tym samym Sad nieprawidlowo zastosowal § 8 lit e Regulaminu i oddzielnie dla kazdej pomocy czy
to finansowej czy rzeczowej rozpatrywal spelnienie kryterium majatkowego i rodzinnego, w sytuacji gdy Srodki te
byly przeznaczone na ten sam cel organizacje Swigt, zatem spelnienie kryterium majatkowego i rodzinnego z art. 8
ust. 1 ustawy o ZFSS powinno by¢ rozpatrywane zgodnie z trecig § 8 lit e t.j. analiza spelnienia kryterium powinna



dotyczy¢ zsumowanych $wiadczen rzeczowych i finansowych na ten sam cel i dopiero po zsumowaniu wszystkich tych
$wiadczen na poziomie kwoty netto zgodnie z definicjg pomocy z art. 2 ust. 1 pkt 1 Ustawy o ZFSS powinno badaé
sie czy nastapilo zréznicowanie kwot poszczegblnym pracownikom w zalezno$ci od ich sytuacji zyciowej, majatkowe;j
i rodzinnej. Bledna wykladnia przepiséw Regulaminu ZFSS (...) sp. z 0.0. doprowadzila do uznania, ze odwolujacy
przyznajac pomoc swoim pracownikom nie spelnil kryteriéw z art. 8 ust. 1 Ustawy o ZFSS przy rozdziale érodkow z
ZFSS pomimo, ze nawet z materialu dowodowego (zeznania §wiadkow - 0sob uczestniczacych przy rozdziale érodkéw
z ZFSS u Odwolujacego, oéwiadczenie dwezesnego prezesa zarzadu Odwolujacego) wynika, ze odwolujacy rozdzielajac
érodki z ZFSS i przyznajac 3 rodzaje §wiadczen na ten sam cel - organizacje Swiat Bozego Narodzenia badat spelnienie
kryterium z art. 8 ust. 1 na poziomie kwot netto wyplacanych pracownikom analizujgc lacznie zsumowane kwoty
$wiadczen rzeczowych i finansowych wyplacane danym pracownikom na ten sam cel - organizacje Swigt Bozego
Narodzenia

Naruszenie przepisOw postepowania mogace mie¢ istotny wplyw na wynik sprawy:
- art. 233 § 1 k.p.c. przez dokonanie sprzecznej z tym przepisem oceny zgromadzonych dowoddw poprzez:

brak wszechstronnej analizy dowodéw z zeznan $wiadka W. M. i A. R. i przyjecie, ze $rodki z ZFSS w latach 2007
-2011 u Odwolujacego byly rozdzielane i wyplacane pracownikom w jednakowej wysoko$ci w sytuacji gdy z zeznan
Swiadkoéw wynika, iz §rodki byty wyplacane w r6znych wysoko$ciach z uwzglednieniem kryterium socjalnego, a analiza
spelienia tego kryterium byta dokonywana przy udziale 6wczesnego prezesa Odwolujacego Pana M. K. na poziomie
kwot netto czyli kwot bezposrednio wyplacanych pracownikom po potragceniu podatku dochodowego z uwagi na tresé
definicji dzialalno$ci socjalnej z art. 2 ust. 1 pkt 1 Ustawy o ZFSS, a w szczegdlnosci wykladni pojecia slowa ,,pomoc”
zawartego w tej definicja jako pomoc pracownikom, a nie Skarbowi Panstwa, co moglo mie¢ wplyw na tres¢ wyroku
i przyjecie przez Sad, ze nie zostalo spelnione kryterium z art. 8 ust. 1 Ustawy o ZFSS i spowodowalo to oddalenie
Odwolania;

brak wszechstronnej analizy dowodéw z zeznan $wiadka W. M. i A. R. i przyjecie, ze nalezy oddzielnie analizowac
spelnienie kryterium z art. 8 us.t 1 Ustawy o ZFSS w sytuacji gdy z zeznanh $wiadkéw wynika, ze odwolujacy lacznie
rozpatrywal spelnienie kryterium socjalnego dla wszystkich Swiadczen rzeczowych i finansowych sumowanych lacznie
kwot netto tych $wiadczen wyplacanych poszczegbélnym pracownikom z uwagi na przeznaczenie tych Swiadczen na
jeden i ten sam cel - pomoc pracownikom przy organizacji Swigt Bozego Narodzenia.

Ponadto przyjecie, ze odwolujacy nie znal sytuacji majatkowej i rodzinnej swoich pracownikow, gdy z zeznan §wiadkéw
wynika, ze odwolujacy byl zapoznany z lista ptac pracownikéw, bowiem byla prowadzona lista dzieci do 15 roku zycia
u Platnika oraz Platnik otrzymywal od pracownikéw oéwiadczenia o wspolnym rozliczeniu z malzonkiem rocznego
podatku dochodowego PIT, co wplywalo na r6znicowanie wysokoSci potracanych zaliczek na ten podatek, w tym
zaliczek potracanych od kwot wyplacanych z ZFSS na organizacje Swiat Bozego Narodzenia przez poszczegélnych
pracownikow z uwagi na brak zwolnienia od podatku dochodowego tych kwot co do bonéw (...) i paczek dla dzieci;

przyjecie, ze brak skladania przez pracownikéw o$§wiadczen o stanie majatkowym i rodzinnym zgodnie z Regulaminem
ZFSS w (...) sp. z 0.0. uniemozliwia zastosowanie kryterium z art. 8 ust. 1 Ustawy o ZFSS w sytuacji gdy
wiedza na temat sytuacji majatkowej i rodzinnej pracownikéw pochodzila u Platnika z innych Zrédel i umozliwiala
ona zastosowanie kryterium socjalnego na poziomie wyplacanych pracownikom lacznie kwot netto ze wszystkich
$wiadczen wyplacanych na ten sam cel organizacje Swiat Bozego Narodzenia;

- art. 328 § 2 k.p.c. poprzez niewyjasnienie przyczyn dla ktorych Sad odmowil wiarygodnosci dowodom z dokumentéw
i zeznan $wiadkow w zakresie spelnienia kryterium z art. 8 ust. 1 Ustawy o ZFSS i niewyjaénienie podstawy prawnej t.j.
wykladni stowa: ,pomoc" z art. 2 ust. 1 pkt 1 Ustawy o ZFSS i § 8 lit. e Regulaminu ZFSS (...) sp. z 0.0. pomimo, Ze na
istotno$c¢ przeprowadzenia wykladni tych przepisow wskazywal odwotujacy w swoich pismach w toku postepowania
sadowego, co spowodowalo, ze odwotujgcy nie otrzymatl odpowiedzi w tresci uzasadnienia wyroku dlaczego wg Sadu
zastosowanie kryteriéw z art. 8 ust 1 Ustawy o ZFSS na poziomie wyplacanych pracownikom kwot netto, a nie brutto
z ZFSS i przy Iacznej analizie sumy wszystkich $wiadczen wyplaconych na ten sam cel socjalny (organizacje Swiat")



jest sprzeczne z tym przepisem i konieczne jest potraktowanie tych kwot tak jak wynagrodzenie za §wiadczenie pracy,
a tym samym konieczne bedzie zadanie zwrotu czeSci tych kwot od pracownikéw jako nienaleznego Swiadczenia.

Tak argumentujac apelujacy wniost o zmiane zaskarzonego wyroku w calo$ci i uchylenie decyzji organu rentowego
jako naruszajacych prawo oraz zasgdzenie od organu rentowego na swoja rzecz kosztdw postepowania za obie
instancje, w tym kosztow zastepstwa procesowego, wg norm przepisanych,

W odpowiedzi na apelacje organ rentowy wniost o jej oddalenie oraz zasadzenie na swoja rzecz kosztow zastepstwa
procesowego przed Sadem II instancji.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje.

Apelacja platnika nie zaslugiwala na uwzglednienie. W ocenie Sadu Odwolawczego, Sad I instancji wlaSciwie
przeprowadzil postepowanie dowodowe, w zaden sposéb nie uchybiajgc przepisom prawa procesowego oraz dokonat
trafnej oceny zebranego w sprawie materialu dowodowego, zgodnej z zasada wyrazona w art. 233 § 1 k.p.c. Sad
Apelacyjny podzielit zaréwno ustalenia faktyczne, jak i rozwazania prawne Sadu Okregowego, rezygnujac jednocze$nie
z ich ponownego szczegbélowego przytaczania (por. wyroki Sadu Najwyzszego z 5 listopada 1998 r. I PKN 339/98,
OSNAPiUS 1999/24 poz. 776, z 22 lutego 2010 r. I UK 233/09, Lex nr 585720).

Jak prawidlowo wskazal Sad I instancji, zgodnie z art. 18 ust. 1 ustawy systemowej, podstawe wymiaru skladek na
ubezpieczenia spoleczne stanowi przychdd. Pod tym pojeciem nalezy rozumieé przychody w rozumieniu przepiséw
o podatku dochodowym od osbb fizycznych, tj. otrzymane lub postawione do dyspozycji podatnika w roku
kalendarzowym pienigdze i warto$ci pieniezne oraz warto$¢é otrzymanych §wiadczen w naturze i innych nieodplatnych
$wiadczen. Z podstawy wymiaru sktadek wylgczono za$ $wiadczenia finansowane ze $rodkéw przeznaczonych na cele
socjalne w ramach Zakltadowego Funduszu Swiadczeh Socjalnych. Z mocy delegacji zawartej w art. 21 tej ustawy
obowiazuje rozporzadzenie z 1998 roku w sprawie szczegbélowych zasad ustalania podstawy wymiaru skladek na
ubezpieczenia emerytalne i rentowe. W § 2 ust. 1 tego rozporzadzenia wymieniono przychody, ktore nie stanowia
podstawy wymiaru skladek, w tym, w punkcie 19 §wiadczenia finansowane ze §érodkdéw przeznaczonych na cele socjalne
w ramach zakladowego funduszu $wiadczen socjalnych. Co prawda do dnia 30 stycznia 2004 roku rozporzadzenie
w § 2 zawieralo punkt 12, obecnie uchylony, o tresci: ,warto$¢ $wiadczenn okoliczno$ciowych przyznawanych w
formie rzeczowej lub w formie bonéw towarowych uprawniajacych do zakupu w sklepach artykuléow spozywczych
i przemyslowych, pod warunkiem ze nie podlegaja one wymianie na pienigdze - do wysokoSci nie przekraczajacej
rocznie kwoty, ktora z tego tytutu zostala zwolniona od podatku dochodowego od 0s6b fizycznych", jednak uchylenie
tego przepisu nie wyklucza przyjecia, ze bony towarowe nie stanowig podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenie.
Regulacja § 2 pkt 19 jednoznacznie definiuje, ze kwalifikacja prawna przychodu podlegajacego wylaczeniu jest
determinowana celem jego przeznaczenia i zr6dlem pochodzenia i nie formuluje Zadnych innych przestanek. Jesli
wiec bony towarowe finansowane sa ze érodkéw przeznaczonych na cele socjalne w ramach ZFSS, to nie s wliczane
do podstawy wymiaru skladek, gdyz mieszcza sie w dyspozycji przepisu § 2 pkt 19 rozporzadzenia. Stad tez w
niniejszej sprawie nalezalo ustalié¢ czy bony, przyznane S. S. z okazji Swigt Bozego Narodzenia, ktérych zrédlem
finansowania byly érodki zgromadzone w Zakladowym Funduszu Swiadczen Socjalnych mialy charakter pomocy
socjalnej udzielanej pracownikom, czy tez byly dodatkowym ich przychodem wynikajacym ze stosunku pracy, a w
konsekwencji czy stanowily podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenie spoleczne i zdrowotne.

Analiza zachowania pracodawcy realizujacego cele socjalne oczywiscie powinna uwzglednia¢ obowigzujace w tym
wzgledzie przepisy prawa pracy i powinna byé prowadzona w kazdym przypadku, ktéry budzi watpliwo$ci. Nalezy
przy tym uwzgledni¢, ze obowiazek pracodawcy zaspokajania w miare mozliwoéci i warunkéw potrzeb bytowych,
socjalnych i kulturalnych pracownikéw wynika z art. 16 ustawy z dnia 26 czerwca 1974 roku Kodeks pracy (t.j. Dz.U. z
1998 r. nr 21, poz. 94 ze zm. -dalej jako k.p.) jest jedng z podstawowych zasad prawa pracy. Ustawodawca w art. 94 pkt
8 k.p. nalozyt na pracodawce obowiazek zaspokajania w miare posiadanych srodkéw socjalnych potrzeb pracownikow.
Pracodawcy nie maja zatem bezwzglednego obowigzku prowadzenia dzialalnoSci socjalnej na rzecz pracownikéw,
gdyz przepisy kodeksu jedynie postulujg prowadzenie takiej dzialalno$ci. By nie dopuéci¢ do zupelnej dowolnosci w



omawianym zakresie, obowiazek zaspokajania potrzeb socjalnych pracownikow zostal warunkowo ujety w ustawie
o ZFSS, uprawniajac pracodawcé)w do modyfikacji w prawie wewnatrzzakladowym (w ukladach zbiorowych pracy)
obowigzkow wynikajacych z ustawy, aby umozliwi¢ im uzaleznienie dzialalnoSci socjalnej od posiadanych warunkow
i mozliwoéci. Nie mozna pomijaé, ze zgodnie z intencja ustawodawcy ZFSS jest dobrowolnym funduszem na poziomie
zakladu pracy, ktérego podstawowym zadaniem jest sfinansowanie przez pracodawce pomocy socjalnej miedzy
innymi na rzecz pracownikéw i ich rodzin. W art. 1 ust. 1 ustawy o ZFSS okreélono zasady tworzenia w zakladach
pracy ZFSS i zasady gospodarowania §rodkami tego funduszu, przeznaczonego na finansowanie dzialalnoéci socjalnej
organizowanej na rzecz os6b uprawnionych do korzystania z ZFSS oraz na dofinansowanie zakladowych obiektow
socjalnych ale przy zalozeniu, ze ZFSS zostal uruchomiony. Bez watpienia zatem pojecie ,socjalny" utozsamiane jest z
zaspokajaniem potrzeb bytowych, materialnych i kulturalnych uprawnionych oséb. Z kolei ,zasady gospodarowania
funduszem" oznaczaja sposob podejmowania decyzji zwigzanych z wydatkowaniem $rodkéw finansowych, sposobem
ich gromadzenia i wydatkowania. Swiadczenia socjalne nie sa elementem stosunku pracy. Ze érodkéw ZFSS finansuje
sie zatem $wiadczenia niewynikajace z warunkéw wynagradzania za prace, jak tez niezalezne od wynikow i jakosci
wykonywanej pracy, czy tez stazu pracy. Jedynie te dzialania, ktére podejmowane sg w interesie pracownikoéw, a nie
pracodawcy, mieszcza sie w ustawowym pojeciu zakladowa dzialalnoéc¢ socjalna.

Ustawa o ZFSS definiuje w art. 2 pkt 1, ze dzialalnoéé socjalna to ushugi $wiadczone przez zaklady pracy na
rzecz r6znych form wypoczynku, dziatalnoéci kulturalno-o$wiatowej, sportowo-rekreacyjnej, udzielanie pomocy
materialnej -rzeczowej lub finansowej, a takze zwrotnej lub bezzwrotnej pomocy na cele mieszkaniowe na warunkach
okreélonych umowa. Definicja dzialalnoéci socjalnej daje zatem pracodawcy mozliwoéé zakupu ze §rodkéw ZFSS mi.
in. bonow towarowych z okazji $wiat Bozego Narodzenia czy Wielkanocy z tytulu zwiekszonych wydatkow w tym
okresie. Warunkiem umozliwiajgcym przyznanie bonéw i paczek jest zapisanie takich form pomocy w regulaminie
ZFSS oraz okreslenie trybu ich przyznawania (czy przyznanie bonéw lub paczek nastepuje np. na wniosek osoby
uprawnionej, czy tez z inicjatywy pracodawcy), a to w mysl art. 8 ust. 1 i 2 ustawy o ZFSS, ktéry stanowi, ze
»przyznawanie ulgowych ustug i §wiadczen oraz wysokos§¢ doplat z Funduszu uzaleznia sie od sytuacji zyciowej,
rodzinnej i materialnej osoby uprawnionej do korzystania z funduszu; Zasady i warunki korzystania z ushug i
$wiadczen finansowanych z Funduszu, z uwzglednieniem ust. 1, oraz zasady przeznaczania $rodkéw funduszu na
poszczegoblne cele i rodzaje dzialalno$ci socjalnej okresla pracodawca w regulaminie ustalanym zgodnie z art. 27 ust.
1 albo z art. 30 ust. 5 ustawy o zwigzkach zawodowych. Pracodawca, u ktoérego nie dziala zakladowa organizacja
zwiazkowa, uzgadnia regulamin z pracownikiem wybranym przez zaloge do reprezentowania jej intereséw". Ustawa
nie nakazuje zatem pracodawcy formutowania okres§lonych kryteriéw, nie formutuje tez procedury dysponowania
érodkami ZFSS. Pozostawiajac te kwestie dobrowolnej decyzji pracodawcy, stawia jedynie wymdg uzalezniania
$wiadczen z ZFSS od sytuacji zyciowej, rodzinnej i materialnej osoby uprawnionej oraz wymdg okreélenia zasad i
warunkéw korzystania ze Srodkéw funduszu. W zgodzie z powyzszym, za trafng Sad Apelacyjny uznatl konkluzje Sadu
I instancji, ze pracodawca nie moze tworzy¢ zasad podzialu Srodkow funduszu socjalnego, ktére bylyby sprzeczne
z art. 8 ust. 1 ustawy o ZFSS. Wskazany przepis wyraznie okresla zwigzek pomiedzy wartoécia przyznawanego
Swiadczenia, a lacznie rozpatrywang sytuacja zyciowa, rodzinna i materialng osoby uprawnionej. Naklada to na
przyznajacych $wiadczenia obowigzek indywidualnej kwalifikacji wnioskow. Przepis okresSlajacy kryteria socjalne jest
jednak ogdlnikowy i nie zawiera zadnych wskazéwek co do gromadzenia informacji o stanie majatkowym, sytuacji
rodzinnej, zyciowej czy dochodach osob uprawnionych. W szczego6lnosci ustawodawca pozostawiajac w tej mierze
swobode pracodawcy i zalodze pracownikéw nie zdefiniowal Zadnych kryteriow ani progdéw, jakie winny by¢ brane pod
uwage, a tym samym nie okreslil sposobu dokumentowania sytuacji. Nalezy mieé¢ przy tym na wzgledzie, ze decyzje
o kazdorazowym przyznaniu pomocy z ZFSS na okreslony cel, naleza do pracodawcy lub osoby odpowiedzialnej
w imieniu pracodawcy, a swoboda ich podejmowania jest ograniczona uprawnieniami zwigzkéw zawodowych badz
pracownika wybranego przez zaloge do reprezentowania jej interesow.

Majac na uwadze dotychczasowe rozwazania, Sad Apelacyjny wskazuje, ze stosownie do granic zakres§lonych przez
wskazane wyzej przepisy, spotka miala obowigzek samodzielnego sprecyzowania kryteriow socjalnych dla potrzeb
przyznawania $wiadczen z ZFSS. (...), w regulaminie Zakladowego Funduszu Swiadczen Socjalnych z 2007 r.
podstawa przyznania Swiadczen z Funduszu uczynila wniosek uprawnionego pracownika, skladany do Stuzby



Socjalnej wraz z oSwiadczeniem o dochodach na osobe w rodzinie. Ponadto przyznanie §wiadczen uzalezniono od
sytuacji zyciowej, rodzinnej i materialnej uprawnionych. Pracownicy platnika nie skladali jednak w rzeczywisto$ci
zadnych wnioskéw o wyplate §wiadczen, jak tez zas§wiadczen o dochodach rodziny, za$ §wiadczenia zostaly przyznane
wszystkim pracownikom. W rozpatrywanej sprawie nie mozna takze méwic o zréznicowaniu wysokoS$ci przyznanej
pomocy socjalnej w oparciu o indywidualng sytuacje rodzinng, zyciowa i materialng pracownikéw, a wiec réwniez
S. S., gdyz kazdy pracownik otrzymal pomoc w kwocie 1000 z}, za§ kazdy pracownik oddzialu w W. dodatkowo
paczki $wiateczne dla pracownikéw w wysokoéci 200 zl. Przyznajac bowiem bony (...) oraz paczki Swigteczne dla
pracownikéw, Spolka nie stosowala w istocie kryteriéw socjalnych wskazanych w art. 8 ust. 1 ustawy o ZFSS, a
w szczegoblnodci, jak wskazano wyzej, nie badala sytuacji zyciowej, rodzinnej i materialnej pracownikéw. Platnik
nie wskazal zadnych dowodéw, ktére moglyby wskazywac czy w ogodle oraz na jakiej podstawie dokonywano
zroéznicowania, za$ z zebranego materialu dowodowego jednoznacznie wynikalo, ze jedynym kryterium przyznawania
$wiadczen byt staz pracy, a konkretnie kryterium pracy powyzej 12 miesiecy oraz ponizej 12 miesiecy (§wiadczenie
przyznawano proporcjonalnie, do przepracowanego czasu albo w pelnej wysokoéci), ktérego w zaden sposob nie
mozna uzna¢ za kryterium socjalne w rozumieniu art. 8 ust. 1 cyt. ustawy. W treSci apelacji platnik wskazal, ze
kryterium socjalne bylo rozpatrywane przy okres§laniu wysoko$ci wyplacanych $§wiadczen, jednakze Sad Apelacyjny
zwazyl, iz kryterium przyznania §wiadczenia nizszego, bylo przekroczenie 85 ty$ zt dochodu rocznie. Przy tym zaden z
pracownikéw produkeyjnych nie otrzymywat tak wysokiego wynagrodzenia. Sad Apelacyjny ustalil, ze jedynie kadra
kierownicza miata mozliwoé¢ przekroczy¢ prog dochodowy, co w konsekwencji prowadzi do wniosku, ze kryterium to
mialo charakter pozorny. Z tej tez przyczyny, skutkiem braku zréznicowania ze wzgledu na kryterium socjalne bylto
przyznanie wszystkim pracownikom pomocy w tej samej wysokoS$ci. Nalezy podkresli¢, ze pracodawca nie moze ustalié
warunkéw pomocy socjalnej wedlug wybranych przez siebie kryteriow, z pominieciem naczelnej zasady wyrazonej
w art. 8 ust. 1 ustawy o ZFSS. Jak wcze$niej wskazano, przyznawanie ulgowych ustug i §éwiadczen oraz wysokoéé
doptat z funduszu $§wiadczen socjalnych zostalo uzaleznione wylacznie od sytuacji zyciowej, rodzinnej i materialnej
osoby uprawnionej do korzystania z funduszu $§wiadczen socjalnych. Wykluczone jest przyznawanie ulgowych ustug i
$wiadczen z funduszu $wiadczen socjalnych ogblowi zatrudnionych w tej samej wysokosci, wedlug zasady “kazdemu
po réwno”. Jest malo prawdopodobne, by dwie osoby uprawnione pozostawaly w jednakowej sytuacji materialnej,
zyciowej i rodzinnej, a tylko taka (lub bardzo zblizona) pozwalalaby na przyznanie Swiadczen w tej samej wysoko$ci
(por. wyrok SA w lodzi z 29 paZzdziernika 2015 r. III AUa 304/15, Legalis numer 1360934). Sad Apelacyjny mial
wprawdzie na wzgledzie, ze prowadzenie listy dzieci pracownikow moglo dawa¢ niejaki obraz o sytuacji rodzinnej
pracownikoéw, jednakze stanowi to zaledwie wycinek z calo$ci, jaka tworzy kazdorazowa analiza sytuacji rodzinnej,
zyciowej i materialnej pracownikéw, w celu przyznania danego §wiadczenia. Juz Sad I instancji wskazal, ze sytuacja
ta z natury rzeczy ma charakter dynamiczny i zmienny, co powinno znalezé odzwierciedlenie w zréznicowaniu
pomocy przyznawanej kazdego roku pracownikom z Funduszu. Indywidualna analiza sytuacji pracownika powinna
byé przeprowadzona kazdorazowo i szczegdlowo przed przyznaniem §wiadczen z ZFSS, co w niniejszej sprawie nie
mialo miejsca.

Odnoszac sie za$§ do podnoszonej w apelacji argumentacji w przedmiocie zréznicowania $wiadczen w kwotach
netto, Sad Apelacyjny zaznacza, ze stanowisko to jest bledne. Nalezy podkresli¢, ze przychodami ze stosunku pracy
sa oprocz wynagrodzen za prace takze inne przysporzenia majatkowe rzeczowe badz finansowe otrzymane przez
pracownika w zwigzku z laczacym go z pracodawca stosunkiem pracy. Gdyby nie laczaca strony umowa o prace,
otrzymanie przez pracownika §wiadczen z ZFSS byloby bowiem niemozliwe. Ich przyznanie jest zatem §cisle zwigzane
ze zrodlem przychodéw okre§lonym w art. 10 ust. 1 pkt 1 ustawy o podatku dochodowym od os6b fizycznych, tj. z
przychodami ze stosunku pracy. Za przychody ze stosunku pracy uwaza sie wszelkiego rodzaju wyplaty pieniezne
oraz warto$¢ pieniezng Swiadczen w naturze badZz ich ekwiwalenty, bez wzgledu na zrédlo finansowania tych
wyplat i $wiadczen, a w szczegdlno$ci: wynagrodzenia zasadnicze, wynagrodzenia za godziny nadliczbowe, rdéznego
rodzaju dodatki, nagrody, ekwiwalenty za niewykorzystany urlop i wszelkie inne kwoty niezaleznie od tego, czy ich
wysoko$¢ zostala z gory ustalona, a ponadto Swiadczenia pieniezne ponoszone za pracownika, jak rowniez warto§é
innych nieodplatnych §wiadczen lub $wiadczen cze$ciowo odplatnych. Od tak rozumianych przychodéw, pracodawca
(platnik) ma obowiazek obliczy¢ i pobraé zaliczke na podatek (art. 31 tej ustawy). Zaliczka jest pobierana od przychodu,
w sklad ktorego wchodzi wynagrodzenie i inne przysporzenia majgtkowe. Jest to wiec cze$¢ wynagrodzenia za



prace, ktorej nie wyplaca sie pracownikowi, co nie znaczy jednak, aby byla to cze$¢ nienalezna pracownikowi czy
tez niebedaca czes$cig wynagrodzenia za prace. Takie same zasady wynikaja z ustawy systemowej, ktéra w zakresie
pojecia przychodu odwoluje sie do przepisow podatkowych (art. 18 ust. 1) oraz z § 1 rozporzadzenia Ministra Pracy i
Polityki Socjalnej z dnia 18 grudnia 1998 r. w sprawie szczegélowych zasad ustalania podstawy wymiaru sktadek na
ubezpieczenia emerytalne i rentowe (Dz.U. Nr 161, poz. 1106 ze zm.)(por. uzasadnienie wyroku SN z dnia 9 lipca 2014
r. I PK 250/13). Zawsze wiec pracodawca przeznacza na wynagrodzenie pracownika kwote wymieniona w ustawie
i przepisach placowych, a obowiazek oplacenia podatku powoduje jedynie zmniejszenie kwoty wyplaconej do rak
pracownika (SN w wyroku z 22 kwietnia 1998 r., I PKN 55/98). W $wietle powyzszego oczywisty wydaje sie wniosek,
ze roznicujac $wiadczenia z ZFSS, platnik powinien operowaé¢ kwotami brutto, gdyz musi mie¢ na uwadze cigzacy na
nim obowiazek pobierania zaliczek na podatek dochodowy, oraz inne ewentualne potracenia.

Majac na wzgledzie, ze platnik swoje stanowisko usitowatl uzasadni¢ orzecznictwem Sadu Apelacyjnego w Szczecinie,
nalezy wyraznie podkresli¢, ze dokonatl tego na podstawie wyrwanych z kontekstu fragmentéw uzasadnien bez
wnikliwej analizy dalszych ich czeSci. Orzeczenia te nadto zapadly w odmiennych stanach faktycznych, co powoduje,
ze do niniejszej sprawy nie mialy one zastosowania. Nalezy zgodzi¢ sie z apelujacym, ze organ rentowy nie byl
wladny do weryfikowania udzielonych pracownikowi $§wiadczen pod katem spelnienia okre§lonych w regulaminie
kryteriow. Byl wladny natomiast do kwestionowania celow jakie okreslil pracodawca przeznaczajac Swiadczenia
wyplacane pracownikom. Oczywiste jest, ze prawdziwo$é¢ celu okreSlonego przez pracodawce organ mogl badac
w oparciu o kryteria ustalone w regulaminie pracodawcy, co tez w rozstrzyganej sprawie mialo miejsce. Stad tez
prawidlowo Sad I instancji uznal, ze organ rentowy kwestionujac jedynie prawdziwo$¢ celu (socjalnego) przysporzen
dokonanych na rzecz pracownikéw, w oparciu o regulamin ZFSS, a nie kryteria ich przyznawania, nie wykroczy! poza
swoje uprawnienia. Z tych przyczyn Sad Apelacyjny uznal, ze cytowane orzeczenia w zaden sposéb nie wskazuja na
wadliwo$¢ rozstrzygniecia Sadu I instancji.

W odniesieniu do dalszych zarzutéow apelacji, Sad Odwolawczy podkresla, ze zgodnie z orzecznictwem Sadu
Najwyzszego uzasadnienie wyroku wyjasnia przyczyny, dla jakich orzeczenie zostalo wydane, jest sporzadzane juz po
wydaniu wyroku, a zatem wynik sprawy z reguly nie zalezy od tego, jak napisane zostalo uzasadnienie i czy zawiera
ono wszystkie wymagane elementy. W konsekwencji zarzut naruszenia art. 328 § 2 K.p.c. moze by¢ usprawiedliwiony
tylko w wyjatkowych okolicznoéciach, w ktérych tre$¢ uzasadnienia orzeczenia Sadu drugiej instancji uniemozliwia
calkowicie dokonanie oceny toku wywodu, ktéry doprowadzil do wydania orzeczenia lub w przypadku zastosowania
prawa materialnego do niedostatecznie jasno ustalonego stanu faktycznego (poglad ten zawarty w wyroku Sadu
Najwyzszego z dnia 24 listopada 2009 r. IT PK 129/09 — podziela Sad Apelacyjny). W ocenie Sadu Apelacyjnego,
uzasadnienie wyroku Sadu I instancji zawiera wszystkie elementy wymagane przez prawo, a takze precyzyjnie wyjasnia
co leglo u podstaw rozstrzygniecia. Uzasadnienie jest jasne, logiczne i nie pozostawia watpliwoéci co do przyczyn,
ktore sklonily Sad Okregowy do wydania orzeczenia o tej treci, co oznacza, ze powyzszy zarzut nie zasluguje na
uwzglednienie.

W dalszym nawigzaniu do zarzutow apelacyjnych, Sad Apelacyjny wskazuje, ze podziela poglad prawny wyrazony
przez Sad Najwyzszy, iz sad drugiej instancji jest obowigzany zamie$ci¢ w swoim uzasadnieniu takie elementy, ktore ze
wzgledu na tres¢ apelacji i zakres rozpoznania sa potrzebne do rozstrzygniecia sprawy, ale nie ma zarazem obowiazku
wyrazania szczegdlowego stanowiska do wszystkich pogladow prezentowanych przez strony, jezeli nie maja one
istotnego znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy (zob. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 16 marca 2012 r., IV
CSK 373/11, LEX nr 1169841 czy wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 29 pazdziernika 1998 r., II UKN 282/98, OSNP
1999/23/758, LEX nr 38240). Z tego wzgledu, mimo rozbudowanej i zawierajacej szereg spostrzezen apelacji platnika,
Sad Apelacyjny odniost sie szczegdtowo do istotnych z punktu widzenia niniejszej sprawy zarzutow.

Podsumowujac, skoro ustalono, ze wyplata §wiadczen u platnika nie wigzala otrzymania spornych $wiadczen z
kryterium socjalnym, to nalezalo uznaé, ze stanowily one przychéd w rozumieniu ustawy o podatku dochodowym od
0s6b fizycznych, stanowigcy podstawe wymiaru skladek.



Tak argumentujgc w pkt 1 sentencji Sad Apelacyjny, na podstawie art. 385 k.p.c. oddalil apelacje platnika jako
niezasadng.

O kosztach zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym orzeczono zgodnie z zasada odpowiedzialno$ci za
wynik postepowania, na podstawie art. 98 § 11 § 3 k.p.c. w zwigzku z art. 99 k.p.c. i w zwiazku z art. 108 § 1 k.p.c.
Wysoko$¢ kosztéw ustalono w oparciu o § 2 ust. 1 punkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 wrzeénia
2002 r. w sprawie oplat za czynno$ci radecoéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej
pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (j. t. Dz. U. z 2013 r., poz. 490). Powyzsze
rozstrzygniecie Sad Apelacyjny zawarl w pkt 2 sentencji wyroku.
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