Sygn. akt IIT AUa 654/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 12 maja 2016 .

Sad Apelacyjny w Szczecinie - Wydzial III Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Urszula Iwanowska
Sedziowie: SSA Romana Mrotek
SSA Beata Gorska (spr.)
Protokolant: St. sekr. sad. Karolina Popowicz

po rozpoznaniu w dniu 28 kwietnia 2016 r. w Szczecinie

sprawy (...) Spolki z ograniczona odpowiedzialnosci w S.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S.

przy udziale B. D., A. £.., L. M.

o objecie ubezpieczeniem spolecznym

na skutek apelacji platnika

od wyroku Sadu Okregowego w Szczecinie VII Wydziat Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
z dnia 25 marca 2015 r. sygn. akt VII U 1297/14

1. oddala apelacje,

2. zasadza od (...) Spolki z ograniczona odpowiedzialno$ci w S. na rzecz Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w
S. kwote 120 zt (sto dwadzieScia zlotych) tytutem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego w instancji odwolawcze;j.

SSA Beata Gorska SSA Urszula Iwanowska SSA Romana Mrotek
IIT AUa 654/15

UZASADNIENIE

Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S. decyzjami
z dnia 12.02.2014r. stwierdzil, ze

- zainteresowany B. D., jako osoba wykonujaca prace na podstawie umowy o $wiadczenie ustug u platnika skladek
(...) spolki z ograniczong odpowiedzialnoScia w S. podlega obowiazkowo ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym



i wypadkowemu w okresie od 2 stycznia 2010 roku do 31 grudnia 2010 roku, z podstawami wymiaru skladek
wskazanymi szczegblowo w decyzji,

- zainteresowany A. L. jako osoba wykonujaca prace na podstawie umowy o $wiadczenie ustug u platnika (...)
spolki z ograniczong odpowiedzialno$cia w S. podlega obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym
i wypadkowemu w okresie od 2 stycznia 2010 roku do 31 grudnia 2010 roku, z podstawami wymiaru skladek
wskazanymi szczegblowo w decyzji,

- zainteresowany L. M. jako osoba wykonujaca prace na podstawie umowy o $wiadczenie ushug u platnika (...)
spolki z ograniczong odpowiedzialno$cia w S. podlega obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym
i wypadkowemu w okresie od 2 stycznia 2010 roku do 31 grudnia 2010 roku, z podstawami wymiaru skladek
wskazanymi szczegblowo w decyzji.

W uzasadnieniach decyzji organ rentowy podniosl, ze umowy laczace zainteresowanych z platnikiem skladek nazwane
umowami o dzielo, w rzeczywistoéci posiadaly cechy umoéw o §wiadczenie ustug.

W odwolaniach od powyzszych decyzji organu rentowego (...) spotka z ograniczong odpowiedzialno$cig w S. podniost
iz wbrew stanowisku organu rentowego, umowy jakie zawieral z zainteresowanymi posiadaly wszelkie przymioty
uméw o dzielo, a celem kazdej z nich bylo uzyskanie ocen technicznych o okreSlonym przez strony zakresie, za
wynagrodzeniem. W zwiagzku z tym przyja¢ nalezalo, ze zostaly zachowane elementy konstytuujace umowe o dzielo,
to jest okreslenie dzieta oraz naleznego za nie wynagrodzenia.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wniést o jego oddalenie, zasgdzenie zwrotu kosztéw zastepstwa
procesowego wedlug norm przepisanych oraz powielil argumentacje zawarta w zaskarzonych decyzjach.

Sad Okregowy w Szczecinie VII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych,

po wezwaniu zainteresowanych do udzialu w postepowaniu i polaczeniu spraw

do wspoblnego rozpoznania oraz rozstrzygniecia, wyrokiem z dnia 25 marca 2015 roku oddalil wszystkie odwotlania
platnika skladek (punkt I orzeczenia) oraz zasadzil od platnika na rzecz Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu
w S. kwote 180 z} tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego (pkt II orzeczenia).

Sad I instancji oparl swoje rozstrzygniecie na nastepujacych ustaleniach faktycznych. Przedmiotem dzialania platnika
(...) spolki z ograniczona odpowiedzialno$cia w S. jest miedzy innymi opracowywanie ekspertyz technicznych -
samochodowych, dotyczacych w szczego6lnoSci ustalenia parametréw pojazdu, ogledzin powypadkowych pojazdow,
sporzadzenia kosztorysu, jakoSci napraw powypadkowych, wyceny pojazdu. Ekspertyzy sa opracowywane na
podstawie kazdoczesnego zlecenia. W celu realizacji opisanych zadan platnik wspolpracuje z rzeczoznawcami i tak w
dniu 2 stycznia 2010 roku zawarl z B. D., A. L. i L. M. umowe — okre$long jako umowa o dzielo. Na jej podstawie kazdy
z zainteresowanych zobowigzal sie wykonaé na rzecz platnika nastepujace ,dzielo”:

a. oceny techniczne obejmujace :
- opis techniczny z ustaleniem parametrow technicznych silnikéw, nadwozi oraz zespolow, podzespoléw pojazdow,

- opis techniczny z ustaleniami przyczyn niesprawno$ci technicznej zespoldéw, podzespoltéw i czeSci pojazdow oraz
kwalifikacji przydatnosci do eksploatacji,

- wyceny warto$ci pojazdow i zespoléw pojazdow,
- okreslenie zuzycia materialéw eksploatacyjnych w pojezdzie,
b. opinie z zakresu ruchu drogowego i rekonstrukcji wypadkow oraz inne zlecone przez Zamawiajacego.

Jako termin rozpoczecia wykonywania dziela okre§lono 2 stycznia 2010 roku, a jako termin zakonczenia 31 grudnia
2010 roku. Z ustalen Sadu I instancji dalej wynika,



ze wynagrodzenie za realizacje dziela okreSlono w nastepujacej wysokoéci : w zakresie oceny technicznej — 60%
od wartoS$ci netto oceny, odno$nie opinii z zakresu ruchu drogowego i rekonstrukeji wypadkéw drogowych 80%
od warto$ci netto oceny. W praktyce wykonywanie przez kazdego z zainteresowanych umow o dzielo zawartych 2
stycznia 2010 roku polegalo na wykonywaniu réznorodnych opinii technicznych (dotyczacych przykladowo ustalenia
parametrow pojazdu, ogledzin powypadkowych pojazddw, sporzadzenia kosztorysu, jakoSci napraw powypadkowych,
wyceny pojazdu) na kazdoczesne zlecenie platnika. Praktycznie kazde zlecenie bylo inne i skutkowalo koniecznoécia
sporzadzenia indywidualnej opinii. Przy dokonywaniu oceny pojazdbéw i przy sporzadzaniu opinii rzeczoznawcy nie
podlegali nadzorowi ze strony platnika - (...) spolki z ograniczona odpowiedzialnoscia w S.. Na koniec miesiaca
zainteresowani skladali w (...) wykaz sporzadzonych w danym okresie opinii wraz z drukiem rozliczenia (opinie
byly juz u platnika) rozliczenie z wykonanych, co skutkowalo wyplata wynagrodzenia. Sad I instancji ustalil dalej, ze
zawieranie z zainteresowanymi uméw na okres jednego roku spowodowane bylo wzgledami praktycznymi — potrzeba
zapewnienia mozliwoéci szybkiego zlecenia sporzadzenia ekspertyzy, bez koniecznoéci kazdoczesnego zawierania
nowej umowy o dzieto z rzeczoznawca, ktéremu powierzono sporzadzenie danej ekspertyzy. Narodowy Fundusz
Zdrowia kwalifikowal tozsame ze spornymi umowy jako umowy o dzieto.

W oparciu o tak poczynione ustalenia faktyczne Sad Okregowy uznal,

ze odwolania nie zaslugiwaly na uwzglednienie i wskazujgc na tresé art. 6 ust. 1 pkt 4, art. 12 ust. 1i art. 13 pkt 2 ustawy
z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (tekst jednolity opubl. w Dz.
U. z 2013 roku, poz. 1140, ze zm.) - zwana dalej ustawa emerytalna — podniosl, ze strony réznily sie w ocenie, na jakich
zasadach zainteresowani wykonywali czynno$ci na rzecz platnika w okresach objetych zaskarzonymi decyzjami, czy
w spos6b odpowiadajacy wykonywaniu umowy o dzielo, czy tez jak twierdzit organ rentowy umowy zlecenia.

Sad meriti wskazal, ze przez umowe o dzielo przyjmujacy zamoéwienie zobowiagzuje sie do wykonania oznaczonego
dziela, a zamawiajacy do zaplaty wynagrodzenia (art. 627 k.c.), a przedmiotem umowy moze by¢ zobowigzanie do
wykonania okreSlonego dziela, ktére moze mie¢ charakter materialny jak i niematerialny. Jest to umowa rezultatu,
a zatem starania przyjmujacego zamodwienie maja doprowadzi¢ w przyszloSci do konkretnego, indywidualnie
oznaczonego rezultatu jako koniecznego do osiggniecia. Cecha konstytutywng dziela jest samoistno$¢ rezultatu, ktéra
wyraza sie przez niezalezno$¢ powstalego rezultatu od dalszego dzialania twoércy oraz od osoby tworcy. Dzielo winno
posiadaé cechy okre§lone w umowie lub wynikajace z charakteru danego dziela. W wypadku umowy o dzielo bez
znaczenia pozostaje rodzaj i intensywno$¢ $§wiadczonej w tym celu pracy i starannoéci, przy czym wykonanie dziela
zwykle wymaga okre$lonych kwalifikacji, umiejetnosci i Srodkow.

Sad Okregowy dalej wyjasnil, ze od umowy o dzielo odrézni¢ nalezy umowe

o $wiadczenie uslug (art. 750 k.c.), do ktorej stosuje sie odpowiednio przepisy dotyczace zlecenia. Umowa o
Swiadczenie uslug jest bowiem umowa starannego dzialania, a jej celem jest wiec wykonywanie okre$lonych
czynno$ci, ktore nie muszg zmierza¢ do osiggniecia rezultatu. Spelnieniem $wiadczenia jest samo dzialanie w
kierunku osiagniecia danego rezultatu. Wskazana umowa charakteryzuje sie tym, ze jej przedmiotem jest §wiadczenie
ustug, przy czym moze dotyczy¢ wykonania jednej ustugi, wiekszej liczby, badz dotyczy¢ stalego §wiadczenia ushug
okre§lonego rodzaju. Jednym z kryteriéw pozwalajacych na odrbéznienie umowy o dzielo od umowy o §wiadczenie
ushug jest mozliwo$¢ poddania uméwionego rezultatu (dziela) sprawdzianowi na istnienie wad fizycznych (m.in.
wyrok Sadu Najwyzszego z 3 listopada 2000 roku, IV CKN 152/00). W orzecznictwie podkreslono, ze umowe
ktbrej przedmiotem sa ustugi w szerokim tego slowa znaczeniu nie mozna uznaé za umowe o dzielo, lecz umowe
o $wiadczenie uslug, do ktorej stosuje sie odpowiednio przepisy o umowie zlecenia (wyrok Sadu Najwyzszego z
dnia 9 lipca 2008 r., I PK 315/07). Takze wykonywanie powtarzalnych czynno$ci - ustug w pewnym przedziale
czasowym, nie moze zosta¢ zakwalifikowane jako umowa o dzielo z uwagi na ciaglo$é czynnos$ci. Dzielo nie musi
mie¢ cech indywidualnoSci w takiej mierze jak utwor, nie zawsze musi by¢ tworem niepowtarzalnym, chronionym
prawem autorskim i wymagajacym od jego autora posiadania specjalnych umiejetnosci. Zawsze jednak musi byé
jednorazowym efektem, zindywidualizowanym juz na etapie zawierania umowy i mozliwym do jednoznacznego
zweryfikowania po wykonaniu. Z taka definicja, co do zasady nie koresponduje wiec wykonywanie powtarzalnych
czynnoSci, w systemie pracy ciaglej. Szereg powtarzalnych czynnoSci, nawet gdy prowadzi do wymiernego efektu,



nie moze by¢ rozumiany jako jednorazowy rezultat i kwalifikowany jako realizacja umowy o dzielo. Przedmiotem
umowy o dzielo nie moze by¢ bowiem osigganie kolejnych, biezaco wyznaczanych rezultatow. Tego rodzaju czynnosci
sq natomiast charakterystyczne dla umowy o $wiadczenie ushug, ktora definiuje obowigzek starannego dzialania
- starannego i cyklicznego wykonywania uméwionych czynnoéci. O tym jaki stosunek prawny laczy strony w
rzeczywistoSci rozstrzyga caloksztalt okoliczno$ci towarzyszacych tak zawarciu umowy, jak i jej wykonywaniu (tak
wyrok Sadu Apelacyjnego w Szczecinie z 4 lutego 2013 roku, sygn. akt III AUa 714/12, Lex nr 1322060). Sad
I instancji wyjasnil, ze w postepowaniu sagdowym dopuszczalne jest badanie rzeczywistego charakteru prawnego
laczacej strony umowy, w szczegbdlno$ci Sad ma obowiazek badaé, czy dane postanowienia zawarte w umowie,
czy tez okoliczno$ci zwigzane z jej wykonywaniem nie wskazuja, ze strony zawierajac danego rodzaju umowe nie

wykroczyly poza granice swobody kontraktowej wyznaczonej zgodnie z art. 353" k.c. m.in. przez kryteria wlasciwosci
— natury stosunku prawnego wynikajacego z zawartej umowy. Bez znaczenia pozostaje okoliczno$é, jak strony
nazwaly zawarte umowy, gdyz oceniajac charakter uméw, uwzglednia sie nie tylko postanowienia przyjete przez
strony (mogace celowo stwarza¢ pozory zawarcia innej umowy), lecz takze faktyczne warunki ich wykonywania.
Nazwa umowy nie moze automatycznie przesadzac o jej charakterze. W tym celu zasadnym bylo zbadanie zaréwno
postanowien umownych, jak i praktycznych aspektéw wykonywania zawartych uméw. W ocenie Sadu Okregowego w
niniejszej sprawie brak jest podstaw do zakwalifikowania uméw laczacych platnika z zainteresowanymi jako umoéw
o dzielo, a wynika to z faktu, ze wobec zawierania wskazanych uméw na okresy roczne, poza granicq
mozliwosci bylo przyjecie, ze w umowach okreslono jakkolwiek precyzyjnie parametry (cechy
indywidualne) dziela, ktore mial wykonaé kazdy z zainteresowanych. Ze spojnych i wiarygodnych
zeznan tak zainteresowanych jak i prezesa platnika J. M. wynika, ze bylo to w ogble niemozliwe. W chwili
zawierania umoéw strony nie wiedzialy bowiem, ile, jakiego rodzaju i w jakich terminach ekspertyz wykona
kazdy z zainteresowanych w okresie objetym umowa. Z dokonanych w sprawie ustalen faktycznych wynika, ze w
praktyce wykonywanie przez kazdego z zainteresowanych umoéw o dzielo zawartych 2 stycznia 2010 roku polegato
na wykonywaniu réznorodnych opinii technicznych (dotyczacych przykladowo ustalenia parametréw pojazdu,
ogledzin powypadkowych pojazdéw, sporzadzenia kosztorysu, jakoSci napraw powypadkowych, wyceny pojazdu)
na kazdoczesne zlecenie platnika. Praktycznie kazde zlecenie bylo inne i skutkowalo konieczno$cig sporzadzenia
indywidualnej opinii. W ocenie Sadu Okregowego nie pozwala to na przyjecie, ze umowy laczace strony mogly w
sposob wystarczajaco dokladny indywidualizowa¢ dzielo.

Sad Okregowy podzielit przy tym poglad prawny Sadu Najwyzszego, wyrazony w wyroku z dnia 6 kwietnia 2011
roku, sygn. II UK 315/10, iZ mozna i to wbrew nazwie umowy zakwalifikowaé prace tlumacza jezyka obcego
jako umowe o $wiadczenie uslug, a nie umowe o dzielo, gdy oparta jest ona na dlugookresowym zatrudnieniu i
polega na powtarzalnym wykonywaniu thumaczen dokumentéw zwigzanych z biezaca dzialalnoscia firmy, za stalym
(miesiecznym) wynagrodzeniem W niniejszej sprawie bezsporne bylo, ze zainteresowani pracowali dla platnika,
wykonujac wczeéniej opisane prace, a zatem §wiadczyli na jego rzecz uslugi w zakresie systematycznego sporzadzania

ekspertyz dotyczacych stanu pojazdéw samochodowych. Sad Okregowy tak argumentujac na podstawie art. 477 4 § 1
k.p.c. oddalit odwolania. O kosztach procesu orzekl na podstawie przepiséw art. 98 § 11 § 3 k.p.c. wzw. z art. 99 k.p.c.
oraz § 2 ust. 1iust. 2 wzw. z § 11 ust. 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrzeénia 2002r. w sprawie
oplat za czynno$ci radcéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez
radce prawnego ustanowionego z urzedu.

Z rozstrzygnieciem Sadu Okregowego nie zgodzil sie platnik skladek. Zaskarzyl wyrok w calodci,
zarzucajac mu:

1. blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe rozstrzygniecia, polegajacy na ustaleniu, ze

- umowa o dzielo zawarta miedzy (...) spolki z ograniczong odpowiedzialnoécia w S. a zainteresowanymi B. D., A.
L., L. M., stanowi umowe o $§wiadczenie ustug w rozumieniu art. 750 k.c. do ktérej stosuje sie odpowiednio przepisy
umowy zlecenia, a w rezultacie rodzi obowigzek objecia zainteresowanych ubezpieczeniem spotecznym, w sytuacji



gdy analiza przedmiotowych uméw prowadzi do wniosku odwrotnego, a mianowicie zawarte umowy maja charakter
umow o dzielo z uwagi na wskazanie zindywidualizowanych rezultatéw, jak réwniez zasad wyplaty wynagrodzenia,

- wyzej wymienione umowy nie zawieraja wskazania zindywidualizowanych cech oczekiwanych przez strony
rezultatow, w sytuacji gdy przewidywaly one stosowne regulacje, a takze normowaly zasady odpowiedzialno$ci
przyjmujacych zaméwienie na wypadek wad w zaméwionym dziele,

2. obraze przepiséw prawa procesowego, tj. art. 328 § 2 k.p.c., polegajaca na braku wyczerpujacego uzasadnienia
stanowiska Sadu poprzez brak odniesienia sie do bogatej argumentacji (...) spoiki z ograniczona odpowiedzialnoScig
w S. w zakresie charakteru zawartych uméw, a jedynie poprzestaniu na powolaniu nieprzystajacych do realiow sprawy
pogladéw wyrazonych w orzecznictwie sagdowym.

Wskazujac na powyzsze, skarzacy wnidst:

1. zmiane zaskarzonego wyroku poprzez uwzglednienie odwolania i zmiane zaskarzonej decyzji organu rentowego
poprzez uznanie, ze platnika i zainteresowanych laczyta umowa o dzielo, a zatem, iz zainteresowani
nie podlegali z tego tytulu obowigzkowym ubezpieczeniom spotecznym;

2. zasadzenie na rzecz (...) sp. z 0. 0. od organu rentowego kosztow procesu za I i I instancje, w tym zastepstwa
adwokackiego, wedlug norm prawem przepisanych.

Skarzacy w uzasadnieniu apelacji podniést m.in., ze Sad I instancji nie dokonal prawidlowego ustalenia stanu
faktycznego, w rezultacie czego doszlo do nieprawidlowej wykladni i zastosowania norm.

W zawieranych bowiem umowach strony zawarly dokladny zakres przedmiotu umowy o dzielo, okreslajac, ze kazdy
wykonawca na zamoéwienie zamawiajacego wykona dzielo w postaci oceny technicznej obejmujacej: opis techniczny
z ustaleniem parametréw technicznych silnikéw, nadwozi oraz zespoldow, podzespoléow pojazddow; opis techniczny
z ustaleniami przyczyn niesprawnoS$ci technicznej, zespoléw, podzespoléw i czeSci pojazdow oraz kwalifikacji
przydatnoSci do eksploatacji; wyceny warto$ci pojazdéw i zespoléow pojazdu; okreSlenie zuzycia materialéw
eksploatacyjnych w pojezdzie; opinie z zakresu ruchu drogowego i rekonstrukcji wypadkéw oraz inne zlecone
przez zamawiajacego. Obszerny zakres stosunku obligacyjnego spowodowal, ze zindywidualizowanie rezultatu umow
zostato wskazane poprzez charakter dziela, jakim jest ocena techniczna. Indywidualizacja rezultatu nastapila nie tylko
poprzez okreslenie indywidulanych cech, ale takze poprzez powolanie ogblnej nazwy ,opinia techniczna", co samo
przez sie réwniez wskazuje na cechy dziela.

Organ rentowy wniost o oddalenie apelacji w calo$ci i zasadzenie od platnika kosztow zastepstwa procesowego
w postepowaniu apelacyjnym. Wskazal, ze Sad I instancji poczynil prawidlowe ustalenia faktyczne oraz dokonatl
prawidlowej oceny prawnej, a nadto wlasciwie zastosowal przepisy prawa materialnego i procesowego. W ocenie
organu apelacja jest bezzasadna, gdyz strony de facto zawieraly umowe ramowa o wspélpracy na czas okrelony i
nie ma tez mowy o indywidualizacji dziela, przy wskazaniu w umowie szerokiego zakresu prac i blizej nieokre§lonym
przedmiocie umowy.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja platnika okazala sie niezasadna.

W ocenie Sadu Apelacyjnego, podniesione zarzuty apelacyjne pozbawione byly merytorycznego uzasadnienia,
stanowi¢ jedynie polemike z prawidlowym rozstrzygnieciem Sadu I instancji. Sad Okregowy prawidlowo bowiem
ustalil stan faktyczny niniejszej sprawy, wskazal wlasciwe przepisy prawa materialnego, majace zastosowanie w
niniejszej sprawie oraz dokonal trafnej oceny prawnej, iz wszystkie zakwestionowane przez organ rentowy umowy
nie uksztaltowaly stosunku prawnego jakim jest umowa o dzielo, co w konsekwencji spowodowalo obowiazek
objecia zainteresowanych obowigzkowymi ubezpieczeniami spotecznymi (emerytalnym, rentowymi i wypadkowym)
oraz ubezpieczeniem zdrowotnym. Sad Odwolawczy podzielil w caloSci istotne dla sprawy ustalenia faktyczne i



zaprezentowane rozwazania prawne Sadu Okregowego, rezygnujac jednocze$nie z ich ponownego szczegdtowego
przytaczania.

Odnoszac sie w pierwszej kolejnosci do zarzutéw apelacyjnych blednego ustalenia stanu faktycznego, przyjetego
za podstawe rozstrzygniecia, nalezy podkresli¢, iz fakty istotne w niniejszej sprawie byly niesporne, za$ skarzacy
niezasadnie utozsamil przyjete przez Sad Okregowy ustalenia faktyczne z ocena prawna, ktéra dotyczyla umow
zawartych przez platnika skladek z zainteresowanymi. Za bezsporny nalezy bowiem uzna¢ fakt zawarcia uméw przez
platnika skladek z zainteresowanymi, okreslenie w jej tresci przedmiotu umowy oraz rzeczywista ich realizacje. Zadna
ze stron procesu nie kwestionowala tych okoliczno$ci.

Zwazywszy na istote sprawy, Sad Apelacyjny wskazuje, ze nalezy mieé¢ na uwadze zasade swobody uméw (art. 353"
k.c.), w mys$l ktorej stronom umowy gwarantuje sie mozliwo$ci wyboru rodzaju stosunku prawnego, ktéry bedzie ich
laczyl. Zasada swobody umoéw nie oznacza jednak dowolnoéci kreowania stosunkéw prawnych, a wrecz przeciwnie,
tre$¢ umowy nie moze sprzeciwiac sie naturze danego stosunku prawnego. O tym jaki stosunek prawny laczy strony
w rzeczywisto$ci rozstrzygaja warunki w jakich praca jest wykonywana, a nie sama nazwa umowy, czy nawet zamiar
stron w tym zakresie. Sad Najwyzszy w wyroku z 25 stycznia 2002 roku (sygn. akt II UKN 769/00, LEX nr 560567)
stwierdzil, ze dla prawidlowej oceny charakteru prawnego laczacego strony stosunku prawnego decydujace znaczenie
maja ustalenia faktyczne dotyczace okolicznoSci zawarcia umowy, jej celu i zamiaru stron.

Zrozumialym jest przy tym, Ze ani sama nazwa zawieranej umowy, ani nawet deklarowana jej tresé¢, nie moze
przesadzac o rzeczywistym zamiarze stron oraz w procesie wyktadni z art. 65 § 2 k.c. Samo uzycie w umowie slowa
sumowa o dzielo” czy powolywanie w tresci kontaktow ,dziela” nie ma prawnie decydujacego znaczenia zwazywszy
na okoliczno$ci towarzyszace realizacji umow miedzy zainteresowanym, a ubezpieczonym. Zamiar zawarcia umowy o
dzielo, a takze §wiadome podpisanie takiej umowy, nie moga zmieni¢ charakteru zatrudnienia zainicjowanego umowa,
jesli wykazuje ono w przewazajacym stopniu cechy innego stosunku prawnego (podobnie w wyroku Sadu Najwyzszego
z dnia 9 lipca 2008 1., I PK 315/07, LEX nr 470956). Nie wystarczy zatem, ani nazwa¢ umowy ,,umowg o dzielo”,
ani wprowadzi¢ do treSci umowy okre$lonych zapiséw, aby tym sposobem wykreowaé pozadany obraz stosunku
prawnego, w zwiazku z ktérym nie ma obowigzku uiszczania danin publicznych. Charakter stosunku prawnego
ustala sie na podstawie treéci oswiadczen woli stron, dokonujac ich wykladni w oparciu o caloksztalt okoliczno$ci
towarzyszacych realizacji umowy. Trzeba tez uwzglednic okolicznosé¢, jak faktycznie umowa byla realizowana.

Sad Apelacyjny wskazuje rowniez, ze umowa o dzielo jest umowa rezultatu (art. 627-646 k.c.), a umowa o S$wiadczenie
ustug (do ktorej nalezy stosowaé przepisy dotyczace umowy zlecenia — art. 750 k.c.) umowg starannego dzialania.
Kazda umowa prowadzi jednak do jakiego$ rezultatu. Innymi stowy, kazda umowa o dzielo jest umowa rezultatu,
natomiast nie kazda umowa rezultatu jest umowa o dzielo. W przypadku umowy o dzielo nacisk kladzie sie na
osiagniecie zindywidualizowanego dziela, zgodnie z pierwotnymi okre§lonymi parametrami zakre$lonymi przez
zamawiajacego, w sposob umozliwiajacy poddanie wyniku sprawdzianowi na wady fizyczne, a tych elementow
zabraklo w analizowanych umowach. Stusznie podnioést organ rentowy w odpowiedzi na apelacje, ze w przypadku
kazdego z zainteresowanych byla to umowa ramowa o wspdlpracy, bez precyzyjnego z gory oznaczonego przedmiotu,
a takowa nie tworzy dziela, lecz mozna wowczas mowi¢ o realizacji umowy poprzez wykonywanie zlecanych
zainteresowanym w miare potrzeb blizej nieokre$lonych prac eksperckich. Materializowanie potrzeb platnika, a
wladciwie jego klientéw, nie oznaczalo, ze bylo woéwczas tworzone dzielo. Z powodu braku zgodnego zamiaru i
woli stron nie bylo bowiem kazdorazowo indywidualnie okreslane dziela, w ramach realizacji owej ramowej umowy
o wspdlpracy. Wola stron nie przerodzila zawigzanego juz stosunku prawnego w poszczegbdlne umowy o dzielo,
gdyz faktycznie bowiem kazdy zainteresowany $wiadczyl uslugi na rzecz platnika, nie majgc przy tym wiedzy
kiedy i jakie konkretne prace beda mu zlecane. Ciaglos¢ §wiadczonej pracy, w tym, ustug byly réznego rodzaju,
w zaleznosSci od biezacych potrzeb. Brak dostatecznie zindywidualizowanego przedmiotu ,dziela”, ocenianego,
takze pod katem poddania sprawdzianowi na wady oraz brak dowodéw przeprowadzenia tego sprawdzianu, nie
pozostawia watpliwosci, Zze umowa o ramowej wspoélpracy taka pozostala i to w jej tylko granicach byla §wiadczona
przez zainteresowanych praca. Nalezy zgodzi¢ sie z pogladem, ze o tym jaki stosunek prawny laczy strony w



rzeczywistoSci rozstrzyga caloksztalt okolicznoSci towarzyszacych tak zawarciu umowy, jak i jej wykonywaniu. Dzielo
nie musi mie¢ cech indywidualno$ci w takiej mierze jak utwor, nie zawsze musi by¢ tworem niepowtarzalnym,
chronionym prawem autorskim i wymagajacym od jego autora posiadania specjalnych umiejetnosci. Zawsze jednak
musi by¢ jednorazowym efektem, indywidualizowanym juz na etapie zawierania umowy i wobec tego mozliwym do
jednoznacznego zweryfikowania po wykonaniu. Z taka definicja, co do zasady nie koresponduje wiec wykonywanie
szeregu czynnos$ci powtarzalnych (w zakresie ocen technicznych pojazdéw czy zlecanych rowniez w miare potrzeb
opinii z zakresu ruchu drogowego i rekonstrukcji wypadkéw ), nawet gdy prowadzi do wymiernego efektu, nie
moze by¢ rozumiany jako jednorazowy rezultat i kwalifikowany jako realizacja umowy o dzielo. Przedmiotem
umowy o dzielo nie moze by¢ bowiem osigganie kolejnych, biezaco wyznaczanych rezultatow. Tego rodzaju
czynnoSci sa natomiast charakterystyczne dla umowy o $§wiadczenie ustug, ktéra definiuje obowiazek starannego
dzialania - starannego i cyklicznego wykonywania uméwionych czynnosci. (wyrok Sadu Apelacyjnego w Szczecinie
z dnia 14 lutego 2013 r., sygn. III AUa 714/12, LEX nr 1322060). Sad Apelacyjny wskazuje, ze z treSci umowy
jasno wynika, ze zainteresowani nie byli zobowigzani do wykonania okre$lonego dziela (rezultatu), a jedynie
do podejmowania dzialan zgodnych z oczekiwaniami platnika w ramach posiadanych przez siebie okre$lonych
kwalifikacji. Wybranie zainteresowanych do realizacji umowy ze wzgledu wilaénie na ich umiejetnoéci, wiedze i
do$wiadczenie zawodowe, oczywiscie nie moze przesadzac kwestii oznaczenia dziela, jak réwniez, ze praca Swiadczona
przez zainteresowanych kazdorazowo przybierala przedmiot dziela, skoro w chwili zawierania umowy jej przedmiot
nie byl zindywidualizowany, czy innymi slowy, nie bylo oznaczone, co konkretnie ma by¢ wykonane. Ponadto
podkreslenia wymaga, ze w apelacji platnik wskazal, na obszerny zakres stosunku obligacyjnego uniemozliwiajacy
zindywidualizowanie rezultatu. Sad Apelacyjny wskazuje, ze czynnoéci wykonywane przez zainteresowanych w
ramach spornych uméw wymagaly jedynie starannego dzialania i to za ich wykonanie, a nie za osiggniecie
indywidualnie oznaczonego rezultatu zainteresowani otrzymali wynagrodzenie. ROwniez kwestia wynagrodzenia
zainteresowanych wskazuje na cykliczne realizowanie umowy i bez okreslenia z géry w umowie ani przedmiotu
skonkretyzowanego dziela, ani koncowej daty jego oddania. Do chwili wyrokowania przez Sad w I instancji, jak
roéwniez w toku postepowania apelacyjnego platnik skltadek nie przedstawit przekonywujacych dowodéw mogacych
zmieni¢ przyjeta ocene prawna, Swiadczacych, ze zainteresowani wykonywali z géry okre$lone w umowie dzielo, za
ktore otrzymali konkretne wynagrodzenia (za dane dzielo, a nie uzaleznione od iloSci wykonanych zadan). Nalezy
przy tym zgodzié¢ z pogladami prawnymi, przywolywanymi przez platnika, w odwolaniach od decyzji, iz celem umowy
o dzielo jest doprowadzenie do indywidualnie oznaczonego rezultatu, tyle, Ze w niniejszej sprawie opisanie w tresci
umoéw zakresu prac, jakie mieli sukcesywnie wykonywaé zainteresowani, jak zostalo to juz wyzej wyjaénione, nie
bylo oznaczonym rezultatem, tak jak przywolana przez platnika opinia wydana w wyniku badania poligraficznego.
W sprawie przywolanej przez platnika (v.wyrok Sadu Apelacyjnego w Szczecinie III AUa 834/11) rezultat pracy
eksperta mial charakter zindywidualizowany, a strony zawartej umowy z gory okre§lily, ze rezultatem zawartej umowy
ma by¢ pisemna opinia z przeprowadzonych badan poligraficznych, w zwiazku z podejrzeniem popelnienia przez
pracownikéw przestepstwa.

Nadto, wbrew zarzutowi apelacyjnemu, w sprawie nie doszlo do naruszenia

art. 328 § 2 k.p.c., gdyz tre$¢ wskazanego przepisu wyraznie stanowi, jakie elementy winno zawiera¢ uzasadnienie
wyroku, a do nich nie zaliczaja sie poglady prawne prezentowane przez strony procesu. Abstrahujac od tego, ze tego
rodzaju naruszenie nie ma wplywu na trafno$c zapadlego wyroku (v. wyrok Sadu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 13
pazdziernika 2015 r., sygn. I ACa 880/15, wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 10 wrzeénia 2015 r., sygn.
I ACa 405/15, wyrok

Sadu Apelacyjnego w Lodzi z dnia 12 sierpnia 2015 r., sygn. I ACa 199/15).

W zwigzku z powyzszym Sad Apelacyjny na podstawie art. 385 k.p.c. oddalil apelacje platnika jako bezzasadna, o czym
orzekl w punkcie 1 sentencji wyroku. Na podstawie art. 98 k.p.c. i art. 99 k.p.c. zasadzil od platnika na rzecz Zakladu
Ubezpieczen Spolecznych Oddziatu w S. zwrot kosztéw zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym, majac
na uwadze wysoko$¢ stawek okreslona w § 12 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 28 wrze$nia
2002r. w sprawie oplat za czynnosci radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Pafistwa kosztow pomocy prawne;j



udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (tekst jednolity w Dz. U z 2013r., poz. 490, ze zm.) W zw.
z § 21 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci radcow
prawnych (Dz. U. z 2015r., p0z.1804).
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