Sygn. akt ITI AUa 650/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 28 kwietnia 2016 1.

Sad Apelacyjny w Szczecinie - Wydzial III Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Urszula Iwanowska
Sedziowie: SSA Romana Mrotek (spr.)
SSA Beata Gorska
Protokolant: sekr. sad. Karolina Popowicz

po rozpoznaniu w dniu 28 kwietnia 2016 r. w Szczecinie

sprawy (...) Spolki z ograniczona odpowiedzialnoécia z siedzibg w S.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S.

przy udziale R. S.

o podstawe wymiaru skltadek

na skutek apelacji platnika

od wyroku Sadu Okregowego w Szczecinie VII Wydziat Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
z dnia 9 czerwca 2015 r. sygn. akt VII U 1317/14

1. oddala apelacje,

2. zasadza od (...) Spdtki z ograniczona odpowiedzialno$cia z siedziba w S. na rzecz Zakladu Ubezpieczen Spotecznych
Oddzial w S. kwote 120 z} (sto dwadzieScia zlotych) tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego w instancji
odwotawcze;j.

SSA Beata Gorska SSA Urszula Iwanowska SSA Romana Mrotek

Sygn. akt ITII AUa 650/15

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 17 lutego 2014 r., nr (...) Zaktad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S. stwierdzil, ze podstawa wymiaru
skladek na ubezpieczenie emerytalne i rentowe, ubezpieczenie chorobowe i ubezpieczenie wypadkowe oraz zdrowotne
R. S., podlegajacego tym ubezpieczeniom jako pracownik u platnika skladek (...) Sp. z 0.0. w S., wynosi w grudniu
2008 r., grudniu 2009 r., grudniu 2010 r. i grudniu 2011 r. kwoty szczegotowo okre§lone



w tresci decyzji.

W uzasadnieniu powyzszej decyzji organ rentowy wskazal, ze podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenia spoleczne
i ubezpieczenie zdrowotne pracownikéw stanowi przychdd w rozumieniu ustawy o podatku dochodowym od os6b
fizycznych, powolujac sie przy tym na art. 8 ustawy z dnia 4 marca 1994 r. o zakladowym funduszu $wiadczen
socjalnych (Dz. U. z 1996 r., nr 70, poz. 335 ze zm.), zgodnie z ktérym dysponowanie §rodkami przeznaczonymi na
dzialalno$é socjalng odbywa¢ sie powinno wedlug kryterium socjalnego tzn. przyznanie $wiadczen uzaleznia sie od
sytuacji rodzinnej

i materialne;.

Zdaniem organu rentowego Swiadczenia wyplacone przez pracodawce

z pominieciem tej zasady nie moga by¢ oceniane jako $§wiadczenia socjalne. Majac powyzsze na uwadze organ
rentowy zauwazyl, ze w trakcie kontroli platnik nie przedstawil zadnych dowodéw, aby przyznajac ubezpieczonym
(pracownikom) éwiadczenia z ZFSS kierowat sie kryterium dochodowym. Organ rentowy stwierdzil, ze

z zebranego materialu dowodowego wynika, ze $§wiadczenia te mialy charakter premii badz nagréd, byly zatem
dodatkowym dochodem pracownika wynikajacym ze stosunku pracy, a co za tym idzie stanowily podstawe wymiaru
skladek na ubezpieczenie spoleczne i zdrowotne.

Platnik sktadek (...) Sp. z 0.0. nie zgodzil sie z powyzsza decyzja i wnidst
o ich zmiane. Spotka zarzucila organowi rentowemu:

- naruszenia prawa materialnego, tj. art. 8 ustawy z dnia 4 marca 1994 r.
o zakladowym funduszu §wiadczen socjalnych przez uznanie, ze pracodawca nie wypehit kryteriéw uzasadniajacych
przyznanie bonéw przedplaconych SODEXO oraz paczek §wiatecznych dla dziecka pracownika,

- § 1 rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Spotecznej z dnia 18 grudnia 1998 r.

w sprawie szczegbdlowych zasad ustalania podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe poprzez
przyjecie, ze Swiadczenia przyznane pracownikom w postaci zasilenia kart przedptaconych SODEXO oraz paczek
Swiatecznych dla dziecka stanowig ich przychody, ktore wliczane sa do podstawy wymiaru skladek,

- § 2 ust. 1 pkt 19 rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z dnia 18 grudnia 1998 r. w sprawie szczegdtowych
zasad ustalania podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe przez jego niezastosowanie.

W uzasadnieniu platnik sktadek podniést, ze Regulamin Zakladowego Funduszu Swiadezen Socjalnych obowiazujacy
w spolce przewidywal w § 8 lit. e, ze Srodki Funduszu przeznaczone sa m.in. na pomoc rzeczows i finansowa (dla
pracownikéw i ich rodzin), a w § 8 lit. d na prezenty choinkowe dla dzieci do 15. roku zycia i okreélal jednoznacznie
tryb ich przyznawania. Dalej platnik skladek wskazal, ze rzeczywista warto$¢ Swiadczen przyznawanych z tytutu
$wigt Bozego Narodzenia w postaci zasileni kart przedplaconych, byla rézna, w zaleznosci od sytuacji materialnej
pracownikow.

W oparciu o powyzsze zarzuty platnik sktadek wnioést o zmiane zaskarzonej decyzji oraz o zasadzenie od pozwanego
organu rentowego kosztéw postepowania wedlug norm przepisanych.

W odpowiedzi na odwolanie pozwany organ rentowy wnidst o ich oddalenie
w calo$ci, podtrzymujac argumentacje, jak w uzasadnieniu zaskarzonej decyzji.

Postanowieniem z dnia 15 lipca 2014 r. Sad Okregowy w Szczecinie wezwal do udzialu w sprawie w charakterze
zainteresowanego R. S..

Sad Okregowy w Szczecinie wyrokiem z dnia 9 czerwca 2015 r. w sprawie
o sygn. akt VII U 1317/14 oddalil odwolanie platnika.

Sad I instancji oparl swoje rozstrzygniecie na nastepujacych ustaleniach faktycznych i rozwazaniach prawnych.



Zgodnie z Regulaminem Zakladowego Funduszu Swiadczen Socjalnych obowigzujacym u platnika od 23 listopada
2007 1., ze $wiadczen finansowanych

z ZFSS mogli korzystaé pracownicy i czlonkowie ich rodzin (dzieci wlasne, dzieci malzonka, dzieci przysposobione i
przyjete na wychowanie w ramach rodziny zastepczej do lat 18, a jezeli ksztalca sie w szkole — do czasu ukonczenia
nauki, nie dluzej niz do ukoniczenia 20 lat, pozostajace na utrzymaniu uprawnionego do korzystania ze $wiadczen)
oraz emeryci i renciSci - byli pracownicy i czlonkowie ich rodzin.

W pkt IV § 8 przywolanego Regulaminu wskazano, ze posiadane $rodki Funduszu moga byé przeznaczone na:
- wypoczynek sobotnio-niedzielny (wycieczki zakladowe, doplata do imprez),

- dzialalno$¢ kulturalno-oswiatowa (zakup biletow na imprezy artystyczne, kulturalne
1 oSwiatowe),

- kulture fizyczna i sport (doplata do imprez sportowych i zbiorowych form uprawiania sportu),
- prezenty choinkowe dla dzieci do 15. roku zycia w kwocie 180 PLN brutto na jedno dziecko,
- pomoc rzeczowa i finansowa.

W § 2 pkt 6 regulaminu wskazano, ze decyzje o przyznaniu $§wiadczen podejmuje pracodawca w uzgodnieniu ze Stuzba
Socjalna.

Wedlug § 9 osoba uprawniona do korzystania ze $wiadczen funduszu sklada wniosek o przyznanie §wiadczenia do
Stuzby Socjalnej. Do wniosku dolgcza sie o§wiadczenie o dochodzie na osobe w rodzinie.

Aneksem nr (...) z dnia 1 grudnia 2008 roku wprowadzono zmiane w tresci pkt IV regulaminu ZFSS, ktéry otrzymal
brzmienie: , prezenty choinkowe dla dzieci do 15 roku zycia”.

Whioskami z dnia 12 listopada 2007 roku, 14 listopada 2008 roku, 16 listopada 2009 roku, 15 listopada 2010 rokui 14
listopada 2011 roku W. M. - przedstawiciel pracownikow (...) Sp. z 0.0. w S., zwrécil sie do prezesa zarzadu spotki wich
imieniu o przeznaczenie cze$ci srodkéow zgromadzonych w ramach ZFSS, na pomoc pracownikom w organizacji §wiat
Bozego Narodzenia. Jako forme pomocy zaproponowal przekazanie pracownikom kart przedptaconych SODEXO. Po
analizie sytuacji majatkowej pracownikow, W. M. zaproponowal, aby okre§li¢ kwote bazowa §wiadczenia na poziomie
1.000,00 zl brutto. W przypadku pracownikéw zatrudnionych w spoélce krocej niz 12 miesiecy, kwota bazowa powinna
by¢ ustalona

w proporcji do iloéci miesiecy zatrudnienia. Efektywna warto$¢ $wiadczenia miala by¢ réznicowana ze wzgledu na
wysoko$¢ rocznych zarobkéw pracownika.

U platnika skladek dzialala Stluzba Socjalna, ktéra gospodarowala Srodkami Funduszu. W jej sktad wchodzili:
przedstawiciel pracownikéw i przedstawiciel dziatu personalnego spolki. Decyzje o przyznaniu Swiadczen podejmowat
pracodawca

w uzgodnieniu ze stuzba socjalna.

Wymienione osoby spotykaly sie, analizowaly ilo§é §rodkéw, ktorymi dysponowal Fundusz Swiadczen Socjalnych i
opracowywaly propozycje rozdziatu tych $rodkéw miedzy pracownikow.

(...) Sp. z 0.0. w S. w ramach ZFSS dzialajacego w okresie od 2007 roku do 2012 roku, wyplacala pracownikom trzy
rodzaje $wiadczen: przedplacone karty SODEXO, paczki §wiateczne dla dzieci pracownikdw do 15. roku zycia w kwocie
brutto okreslonej na osobe oraz zestawy upominkowe dla pracownikow zakladu

wW..

Ponadto ze Srodkéw Funduszu wyplacano pozyczki na cele mieszkaniowe, tj. budowe domu oraz remont mieszkania.



O tym, by pracownicy otrzymywali bony w jednakowej wysoko$ci decydowali: prezes spolki, przedstawiciel zalogi W.
M. i pelnomocnik sp6tki ds. personalnych A. R..

Pracownicy otrzymujacy bony lub paczki na dzieci nie skladali indywidualnie wnioskéw o pomoc. Wniosek o
przyznanie §wiadczenia z ZFSS w imieniu wszystkich pracownikéw skladal przedstawiciel zatogi W. M..

Wszyscy pracownicy (z wyjatkiem osob, ktére nie przepracowaly 12 miesiecy) otrzymywali §wiadczenie w jednakowe;j
kwocie, a pracownicy zatrudnieni krécej niz 12 miesiecy — w wysokoS$ci proporcjonalnej do iloSci przepracowanych
miesiecy.

Informacje o sytuacji rodzinnej i majatkowej pracownikéw pochodzily od przedstawiciela zalogi.

Zainteresowany R. S. otrzymat §wiadczenia z ZFSS w postaci przedplaconych bonéw SODEXO w grudniu 2008 roku
— 500,00 zl, w grudniu 2009 roku, w grudniu 2010 roku i w grudniu 2011 roku — w wysoko$ci po 1.000,00 zl, a nadto
paczki Swiateczne dla dziecka o wartosci 300,00 zI — w grudniu 2008 roku, 220,00 zl — w grudniu 2009 roku, po
300,00 z} — w grudniu 2010 i 2011 roku.

Od ww. kwot pracodawca nie odprowadzil skladek na ubezpieczenie emerytalne, rentowe, wypadkowe oraz
ubezpieczenie zdrowotne.

Pracownicy (...) Sp. z 0.0. w S., w tym R. S., nie skladali — w odniesieniu do §wiadczen objetych przedmiotowymi
decyzjami — wnioskow

o przyznanie Swiadczen z zakladowego funduszu $wiadczen socjalnych w zwiazku ze Swietami Bozego Narodzenia.
W latach 2007-2011 pracownicy platnika nie informowali tez formalnie pracodawcy o swojej sytuacji materialnej i
zyciowej.

Na podstawie materialu dowodowego zgromadzonego w sprawie Sad Okregowy
w S. uznal, ze odwolanie platnika skladek nie zastugiwalo na uwzglednienie.

Istota zaistnialego w sprawie sporu bylo ustalenie i rozstrzygniecie, czy przekazane przez platnika skladek
zainteresowanym $§wiadczenia ze $rodkéw Zakladowego Funduszu Swiadczen Socjalnych stanowily podstawe
wymiaru skladek na ubezpieczenie spoleczne oraz ubezpieczenie zdrowotne.

Sad I instancji za punkt wyjécia swych rozwazan przyjal art. 18 ust. 1 ustawy

z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych (Dz. U. z 2015, poz. 121), zgodnie z ktérym podstawe
wymiaru skladek na ubezpieczenia emerytalne

i rentowe ubezpieczonych wymienionych w art. 6 ust. 1 pkt 1-3 i pkt 18a stanowi przychdd, o ktérym mowa w art. 4
pkt 91 10, z zastrzezeniem ust. 1ai 2, ust. 4 pkt 5

iust. 12. Ponadto, zgodnie z treScig art. 81 ust. 11 6 ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 r.

o $wiadczeniach z opieki zdrowotnej finansowanych ze §rodkéw publicznych (Dz. U.

z 2015 ., nr 581 ze zm.), do ustalenia podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenie zdrowotne stosuje sie przepisy
okre$lajgce podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenie emerytalne i rentowe.

Art. 4 pkt 9 ustawy systemowej zawiera definicje legalng pojecia ,,przychod”, ktore nalezy rozumieé jako przychody
w rozumieniu przepisow o podatku dochodowym od oséb fizycznych z tytulu: zatrudnienia w ramach stosunku
pracy, pracy nakladczej, stuzby, wykonywania mandatu posta lub senatora, wykonywania pracy w czasie odbywania
kary pozbawienia wolnoéci lub tymczasowego aresztowania, pobierania zasitku dla bezrobotnych, $§wiadczenia
integracyjnego i stypendium wyplacanych bezrobotnym oraz stypendium sportowego, a takze z tytulu prowadzenia
pozarolniczej dzialalnoSci oraz umowy agencyjnej lub umowy zlecenia, jak réwniez z tytulu wspolpracy przy tej
dzialalnosci lub wspélpracy przy wykonywaniu umowy oraz przychody z dzialalno$ci wykonywanej osobiécie przez
osoby nalezace do skladu rad nadzorczych, niezaleznie od sposobu ich powolywania. Przychodami sa wiec otrzymane
lub postawione do dyspozycji podatnika w roku kalendarzowym pieniadze i wartoéci pieniezne oraz warto$c



otrzymanych §wiadczen w naturze i innych nieodplatnych $wiadczen (art. 11 ust. 1 ustawy z dnia 26 lipca 1991 r. o
podatku dochodowym od 0s6b fizycznych, Dz. U. z 2012 r., poz. 361 ze zm.).

Zgodnie za$ z art. 12 ust. 1 ustawy o podatku dochodowym od 0s6b fizycznych, za przychody ze stosunku stuzbowego,
stosunku pracy, pracy nakladczej oraz spoldzielczego stosunku pracy uwaza sie wszelkiego rodzaju wyplaty pieniezne
oraz warto$¢ pieniezng $wiadczen w naturze badz ich ekwiwalenty, bez wzgledu na Zrédlo finansowania tych
wyplat i §wiadczen, a w szczegdlnosci: wynagrodzenia zasadnicze, wynagrodzenia za godziny nadliczbowe, réznego
rodzaju dodatki, nagrody, ekwiwalenty za niewykorzystany urlop i wszelkie inne kwoty niezaleznie od tego, czy ich
wysoko$¢ zostala z gbry ustalona, a ponadto §wiadczenia pieniezne ponoszone za pracownika, jak réwniez warto$é
innych nieodplatnych $wiadczen lub §wiadczen czeSciowo odplatnych. Jednocze$nie na podstawie § 2 ust. 1 pkt 19
rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z dnia 18 grudnia 1998 r. w sprawie szczeg6lowych zasad ustalania
podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe (Dz.U Nr 161, poz. 1106 ze zm.), z podstawy
wymiaru skladek wylaczono swiadczenia finansowane ze $rodkéw przeznaczonych na cele socjalne

w ramach zakltadowego funduszu §wiadczen socjalnych.

W przedmiotowej sprawie bezspornym pozostawatlo, ze w okresie objetym zaskarzonymi decyzjami organu rentowego
platnik wydawal nieodplatnie pracownikom bony oraz paczki §wiateczne z okazji Swiat Bozego Narodzenia, a zrédlem
finansowania tych §wiadczen byly érodki zgromadzone w Zakladowym Funduszu Swiadczers Socjalnych. Koniecznym
bylo zatem ustalenie, czy owe §wiadczenia mialy charakter pomocy socjalnej udzielanej pracownikom, czy tez byly
dodatkowym ich przychodem wynikajacym ze stosunku pracy, a co za tym idzie stanowily podstawe wymiaru sktadek
na ubezpieczenie spoleczne i zdrowotne.

W tym celu Sad Okregowy dokonat analizy przepis6w ustawy z dnia 4 marca 1994 r. o zaktadowym funduszu §wiadczen
socjalnych (t.j. Dz. U. z 1996 r., nr 70, poz. 353) pod katem realizacji jej postanowien przez platnika skladek.

Wskazana wyzej ustawa w art. 2 pkt 1 definiuje dzialalno$c¢ socjalng, wskazujgc ze nalezy pod tym pojeciem rozumieé
ushugi $wiadczone przez pracodawcéw na rzecz réznych form wypoczynku, dzialalnosci kulturalno-o$wiatowej,
sportowo-rekreacyjnej, opieki nad dzie¢mi w zlobkach, klubach dzieciecych, przedszkolach oraz innych formach
wychowania przedszkolnego, udzielanie pomocy materialno-rzeczowej lub finansowej,

a takze zwrotnej lub bezzwrotnej pomocy na cele mieszkaniowe na warunkach okre$lonych umowa.

Na gruncie tylko tej definicji, ocenianej w oderwaniu od pozostalych przepisow ustawy, mozna byloby wiec
teoretycznie uznaé, ze wydanie pracownikom bonéw towarowych jest forma udzielania pomocy materialno-rzeczowej,
o jakiej mowa

w tym przepisie. Jednakze zdaniem Sadu Okregowego taki sposéb rozumowania prowadzilby do pominiecia
podstawowej zasady dysponowania $§rodkami funduszu, wyrazonej w art. 8 ust. 1 omawianej ustawy. Stosownie do
treéci tej zasady przyznawanie ulgowych Swiadczen i wysoko$¢ doplat z funduszu powinny by¢ uzaleznione od sytuacji
zyciowej, rodzinnej i materialnej osoby korzystajacej z funduszu. Art. 8 ust. 1 powolanej ustawy nie przewiduje w
tym zakresie zadnych wyjatkéw i nawet regulamin zakladowego funduszu §wiadczen socjalnych nie moze zmienié tej
zasady, bowiem stosownie do tresci ust. 2 tego artykulu — w regulaminie ustalanym zgodnie z art. 27 ust. 1 albo z art.
30 ust. 5 ustawy o zwigzkach zawodowych pracodawca okres$la zasady i warunki korzystania

z ushug i $wiadczen finansowanych z Funduszu, z uwzglednieniem ust. 1, oraz zasady przeznaczania $rodkow
Funduszu na poszczegdlne cele i rodzaje dzialalnoSci socjalnej. Natomiast pracodawca, u ktorego nie dziata
zakladowa organizacja zwigzkowa, uzgadnia regulamin z pracownikiem wybranym przez zaloge do reprezentowania
jej intereséw.

Wobec powyzszych ustalen co do stanu prawnego przyja¢ nalezy, ze pracodawca nie moze ustali¢c warunkéw
przyznawania ulgowych $§wiadczen i ich wysokoS$ci

z pominieciem naczelnej zasady okreslonej w ust. 1 tego przepisu, z ktérej wynika, ze przyznawanie ulgowych ustug
i $wiadczen oraz wysoko$¢ doplat z Funduszu s uzaleznione wylacznie od sytuacji zyciowej, rodzinnej i materialnej
osoby uprawnionej do korzystania z Funduszu. Ustawa o zakladowym funduszu §wiadczen socjalnych nie upowaznia



do tworzenia takich zasad podziatu §rodkéw funduszu socjalnego, ktore pozostawalyby w sprzecznosci z jej art. 8
ust. 1 — z tego przepisu za$ wynika wyrazne powigzanie zasady korzystania z ulgowych uslug i $wiadczen z sytuacja
zyciowg, rodzinng i materialng os6b uprawnionych. W konsekwencji §wiadczenia wyplacone przez pracodawce z
pominieciem owej zasady podstawowej nie moga by¢ ocenione w sensie prawnym jako §wiadczenia socjalne, nie moga
wiec korzysta¢ z uprawnienn przyznanych tym Swiadczeniom przez system ubezpieczen spolecznych. Taka sytuacja
wystapila wlasnie w niniejszej sprawie.

Sad orzekajacy, majac na uwadze specyfike postepowania w sprawach

z zakresu ubezpieczen spolecznych oraz fakt, ze powstaly spdr dotyczyl wysokosci podstawy wymiaru skladek na
ubezpieczenie spoleczne i zdrowotne, uznal, iz przy rozstrzygnieciu niniejszej sprawy zasadnicze znaczenie powinna
znaleZ¢ zasada wyrazona w art. 6 ke, zastosowana odpowiednio w postepowaniu z zakresu ubezpieczen spolecznych.

Przenoszac powyzsza regule na grunt niniejszego sporu Sad Okregowy uznal, ze to odwolujaca sie, zaprzeczajac
twierdzeniom organu ubezpieczeniowego, ktory na podstawie przeprowadzonego postepowania kontrolnego dokonat
niekorzystnych dla niej ustalen, winna w postepowaniu przed sgdem nie tylko podwazy¢ trafno$é poczynionych w ten
sposoéb ustalen dotyczacych obowiazku ubezpieczen spolecznych, ale réwniez, nie ograniczajac sie do polemiki z tymi
ustaleniami, wskazaé na okolicznosci i fakty znajdujace oparcie w materiale dowodowym, z ktérych mozliwym byloby
wyprowadzenie wnioskéw i twierdzen zgodnych z jej stanowiskiem reprezentowanym w odwolaniu od decyzji.

Zdaniem Sadu I instancji platnik nie wykazal, ze przyznajac $wiadczenia

z ZFSS kierowat sie kryteriami, o jakich mowa w art. 8 ust. 1 ustawy. Ponadto, platnik swoje wnioski dowodowe
ograniczyt jedynie do dowodéw z dokumentdéw, ktore byly uprzednio przedmiotem kontroli i zawarte zostaly w
dokumentacji organu, nie przejawiajac zadnej dalszej inicjatywy dowodowe;j.

Sad Okregowy zwrocit uwage, ze w przypadku przyznania z okazji §wiat Bozego Narodzenia przedplaconych bonow
SODEXO oraz paczek Swiatecznych dla pracownikéw oddziatu spétki w W. oraz dla dzieci pracownikéw (do 15. roku
zycia), to nie moglo by¢ mowy o uzaleznieniu przyznania prawa do tych §wiadczen od sytuacji rodzinnej, zyciowej
i materialnej pracownikéw, skoro $wiadczenia te przyznawano wszystkim pracownikom, a jedynym kryterium
réznicujacym kwote byta dlugosé zatrudnienia poszczegédlnych pracownikéw w (...) Sp. z 0.0. w S. (§wiadczenie

w pelnej wysokoéci wyplacono pracownikom zatrudnionym powyzej 12 miesiecy, osobom pracujacym krocej niz
12 miesiecy przyznawano $wiadczenie proporcjonalnie do iloSci przepracowanych miesiecy, osobom zatrudnionym
na okres probny $wiadczenia nie przyznawano). Powyzsze jednoznacznie wynikalo ze znajdujacych sie w aktach
kontroli zestawief przyznanych $wiadczen z ZFSS. Brak jest w $wietle przedstawionej przez platnika dokumentacji
jakichkolwiek danych okreslajacych, czy i na jakiej podstawie platnik dokonywal réznicowania sytuacji pracownikow.
Z zeznan W. M. (przedstawiciela zalogi u platnika) oraz A. R. (pelnomocnik ds. personalnych

u platnika) wynika, ze wszystkie zatrudnione w spdlce osoby uprawnione byly do §wiadczen z ZFSS w jednakowej
wysokoSci.

W oparciu o zgromadzone Srodki dowodowe Sad ustalil nadto, ze pracownicy platnika przed przyznaniem swiadczen
z ZFSS, nie skladali zaréwno wniosku

o wyplate $wiadczenia, jak i zas§wiadczenia o dochodach swojej rodziny, cho¢ zgodnie

z obowigzujacym u platnika regulaminem z 2007 roku mieli taki obowigzek.

Zdaniem Sadu Okregowego, powyzsze wskazuje jednoznacznie, ze pracodawca wyplacal $wiadczenia z ZFSS bez
wzgledu na to, jaka byla indywidualna sytuacja zyciowa i materialna danej osoby oraz czy posiadala ona szczegblne
potrzeby. Nie sposob przy tym przyjaé, ze sytuacja wszystkich uprawnionych byla jednakowa, biorac pod uwage, ze
uprawnionych bylo kilkadziesiat oséb.

Ponadto, uwadze Sadu I instancji nie uszlo, ze przepis okreslajacy kryteria socjalne jest ogdlnikowy i nie zawiera
zadnych wskazowek dotyczgcych gromadzenia informacji

o stanie majatkowym, sytuacji rodzinnej czy dochodach oséb uprawnionych. Niewatpliwie czeSciowe informacje o
stanie rodzinnym beda wynika¢ z dokumentéw zgromadzonych



w aktach osobowych pracownika czy w zgloszeniach do ubezpieczenia spolecznego.

W pozostalym zakresie wlaéciwym sposobem zdobycia informacji o sytuacji os6b uprawnionych mogg by¢ ich
o$wiadczenia. O$wiadczenia takie moga by¢ sktadane

w dowolnej formie, ale mozliwe jest tez okresSlenie przez pracodawce ich wzoru czy choéby tylko zakresu informacji,
jakie powinny by¢ w nich zawarte. Winno z nich kazdorazowo wynikaé, jaka jest - konkretnie - sytuacja materialna,
zyciowa i rodzinna kazdego z pracownikow. Takich informacji pracodawca jednak nie posiadal.

Sad Okregowy nie negowal faktu, ze z uwagi na dlugoletni staz pracy niektérych pracownikéw oraz stosunkowo matg
ilo§¢ zatrudnionych oséb (okolo 40), zar6wno platnik skladek jak i przedstawiciel pracownikow W. M. mogli znac
0go6lna sytuacje wiekszo$ci pracownikow. Wiedzy tej jednak nie sposéb uznaé za szczegdtowa

iz pewnoécia nie dotyczyla ona wszystkich pracownikéw. Posiadanie ogblnej wiedzy

o sytuacji materialnej i osobistej wiekszo$ci pracownikoéw, nie zwalnialo pracodawcy

z obowigzku kazdorazowego indywidualnego analizowania sytuacji kazdego pracownika przed przyznaniem pomocy
z ZFSS. Sytuacja materialna i osobista pracownikéw z natury rzeczy ma charakter dynamiczny i zmienny, co powinno
znalez¢ odzwierciedlenie

w zrbéznicowaniu pomocy przyznawanej kazdego roku pracownikom z Funduszu. Indywidualna analiza sytuacji
pracownika powinna by¢ przeprowadzona kazdorazowo

i szczegdlowo przed przyznaniem $wiadczen z ZFSS, co w niniejszej sprawie nie mialo miejsca. Wazne jest bowiem,
aby przed przyznaniem §wiadczenia z Funduszu pracodawca rzeczywiScie uzaleznil samo przyznanie §wiadczenia, a
nastepnie jego wysoko$¢ od sytuacji socjalnej pracownika. Nadto samo posiadanie wiedzy na temat sytuacji osobistej
pracownikéw, nie oznacza - jak chce skarzacy - iz wyplacone tymze pracownikom z ZFSS §wiadczenia spelnialy kryteria
socjalne. Nawet jezeli zatem pracodawca posiadal wiedze na temat sytuacji pracownikéw, to wiedza ta nie znalazla
jakiegokolwiek przelozenia na wysokoéé przyznawanych im $wiadczen z ZFSS. Pracodawca przyznal im §wiadczenia

z okazji Swiat Bozego Narodzenia w takiej samej wysokoéci. W ocenie sadu nie jest prawdopodobne, azeby wszyscy
zatrudnieni u wnioskodawcy pracownicy pozostawali

w podobnej sytuacji materialnej, zyciowej i rodzinne;j.

Swiadczenia z funduszu powinni uzyskiwaé pracownicy, ktorych sytuacja socjalna jest najgorsza, a ci ktérych sytuacja
zyciowa, rodzinna i materialna zostala uznana za dobra moga otrzymaé z tego funduszu $wiadczenia w nizszej
wysoko$ci lub tez moga ich w ogole nie otrzymaé. Zdaniem Sadu orzekajacego pracodawca w ogoéle nie roznicowal
sytuacji pracownikéw, skoro uwazal, ze niemal wszystkie zatrudnione u niego osoby — bez wzgledu na to, ile zarabialy,
ile oso6b liczyla ich rodzina, jaka byla struktura tej rodziny (malzenstwo bezdzietne, malzenistwo z dzie¢mi, wdowa/
wdowiec lub osoba stanu wolnego z dzie¢mi itp.), jaki byl doch6d w przeliczeniu na jednego czlonka rodziny, a
nadto jaka byla indywidualna sytuacja zyciowa i materialna danej osoby oraz czy posiadla ona szczego6lne potrzeby
- otrzymywaly $rodki pieniezne o identycznej wartoSci. Zauwazy¢ nalezy, ze nie sposdb przyjmowaé, iz sytuacja
dwbch osdb pracujacych w tym samym zakladzie pracy jest identyczna. W §wietle zasad logicznego rozumowania i
do$wiadczenia zyciowego nie moze budzi¢ watpliwoSci, ze wplyw na to ma szereg okoliczno$ci ubocznych, choc¢by
wskazywana wczeéniej sytuacja rodzinna. Inna bedzie bowiem sytuacja oséb stanu wolnego, inny os6b zameznych
(zonatych) bez dzieci, a jeszcze inny malzonkéw z dzie¢mi. Nie ulega watpliwosci, ze na sytuacje materialng i socjalng
kazdej rodziny wplywa tez to, z ilu czlonkéw sie sklada, w jakim sg oni wieku, czy pracuja lub majg inne zrédla
dochoddow, w jakiej wysoko$ci, jakie maja zobowigzania (np. kredyty komercyjne itp.), w koncu czy sa osobami
zdrowymi, czy choruja. W zwigzku z tym nie sposdb uznac, ze dwie osoby uzyskujace u danego pracodawcy takie samo
wynagrodzenie majg identyczna lub chociazby zblizong sytuacje zyciowa. W takich okoliczno$ciach nie mozna w ogoéle
moéwié, by platnik kierowal sie jakimkolwiek kryterium socjalnym.

Stanowisko platnika, iz rzeczywisty zakres pomocy udzielanej poszczegélnym pracownikom byl rézny (mimo
wyplacania nominalnie takich samych kwot) zaleznie od wysokoS$ci placonego przez poszczegdlne osoby podatku
dochodowego, a tym samym, ze w takiej sytuacji pracodawca stosowal jako kryterium socjalne kryterium progu
podatkowego nie zasluguje na uwzglednienie. Brak jest podstaw do uznania, ze pracodawca wyplacajac sporne



Swiadczenia rzeczywiscie uwzglednial — na etapie przyznawania Swiadczen — wskazane kryterium. W ocenie Sadu I
instancji,

w powyzszym zakresie, platnik postluguje sie argumentacja natury ogoélnej - bez wykazania jej zwigzku z sytuacja
pracownikdow bedacych zainteresowanymi w niniejszej sprawie. Podobnie oceni¢ nalezy argumentacje dotyczaca
dodatkowych $wiadczen przyznawanych pracownikom oddzialu spolki w W.. Przyznawanie tych $wiadczenn nie
wynikato bowiem z badania sytuacji rodzinnej i majatkowej poszczegdlnych osob zatrudnionych

w tym oddziale, lecz mialo charakter powszechny zwiazany jedynie z faktem zatrudnienia w tym miejscu.

Majac powyzsze na uwadze Sad Okregowy uznal, ze §wiadczenia wyplacone przez platnika stanowia przychod w
rozumieniu art. 12 ust. 1 ustawy z dnia 26 lipca 1991 roku

o podatku dochodowym od 0s6b fizycznych, stanowiacy podstawe wymiaru sktadek (art. 18 ust. 1 ustawy systemowej
w zwiazku z § 1 rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z dnia 18 grudnia 1998 r. oraz art. 81 ust. 1 ustawy
z dnia 27 sierpnia 2004 r.

o $wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze $rodkéw publicznych) i oddalil odwolanie platnika jako
bezzasadne.

Z wyrokiem Sadu Okregowego w Szczecinie nie zgodzil sie platnik, zaskarzajgc rozstrzygniecie w catoéci.
Pelnomocnik platnika zarzucit wyrokowi:
1) naruszenie prawa materialnego:

a) art. 18 ust. 1 w zw. z art. 4 pkt 9 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych w zw.
z § 1 Rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Socjalnej

z dnia 18 grudnia 1998 roku w sprawie szczegblowych zasad ustalania podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenia
emerytalne i rentowe przez przyjecie, ze $wiadczenia przyznane pracownikom (...) Sp. z 0.0. w latach 2007-2011 r.
jako pomoc w organizacji Swiat Bozego Narodzenia w postaci m.in. zasilenia kart przedptaconych (bonéw) SODEXO
oraz paczek §wigtecznych dla dzieci pracownikéw do lat 15 stanowig przychdd tych pracownikéw w rozumieniu tych
przepisow, ktory wliczany jest do podstawy wymiaru skladek ubezpieczenia spolecznego i zdrowotnego;

b) § 2 ust. 1 pkt 19 rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z dnia 18 grudnia 1998 roku w
sprawie szczegdlowych zasad ustalania podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe przez
niezastosowanie tego przepisu

i uznanie, Ze przepis ten nie bedzie mial zastosowania do tej sprawy;

c) art. 2 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 4 marca 1994 r. o zakladowym funduszu $§wiadczen socjalnych (t.j. Dz. U. z 1996
r., nr 70, poz. 353) poprzez bledna wykladnie slow ,dzialalno$é socjalna" wskazanych w tym przepisie w ramach
definicji dzialalnoSci socjalnej, pod ktora nalezy rozumieé tez m.in. ,udzielanie pomocy materialnej — rzeczowej i
finansowej" pracownikom i uznanie, ze przekazywanie pracownikom platnika sktadek wlatach 2007-2011r. na pomoc
w organizacji Swigt Bozego Narodzenia kart przedplaconych (bonéw) SODEXO oraz paczek §wigtecznych dla dzieci
pracownikéw do lat 15 nie stanowi dzialalnoéci socjalnej w rozumieniu definicji dzialalnoSci socjalnej wskazanej w
tym przepisie i tym samym uznanie , ze kwoty przekazane pracownikom

z tego tytulu powinny by¢ dodatkowo obcigzone skladkami ubezpieczenia spolecznego

i zdrowotnego jako przychéd pracownikéw ze stosunku pracy;

d) art. 2 ust. 1 pkt 1 ustawy o ZFSS poprzez bledna wykladnie stowa ,pomoc" wskazanego w tym przepisie w ramach
definicji dzialalno$ci socjalnej, pod ktbéra nalezy rozumieé tez m.in. ,udzielanie pomocy materialnej - rzeczowej i
finansowej" pracownikom i uznanie za organem rentowym, ze jako ,pomoc" w rozumieniu tego przepisu do analizy
wystapienia kryteriow z art. 8 ust. 11 2 ustawy o ZFSS nalezy przyjaé kwote brutto przekazywanych $wiadczen z ZFSS
przed potraceniem podatku dochodowego, a nie kwote netto $rodkéw

z ZFSS przeznaczonych bezposrednio do wyplaty pracownikowi ,na reke" na wydatki zwigzane z organizacja Swigt
Bozego Narodzenia co spowodowalo, ze Sad w wyroku uznal, iz wyplacane §wiadczenia byly jednakowe dla kazdego



pracownika, w sytuacji gdy na reke - netto, realna pomoc poszczegdlnym pracownikom na organizacje Swigt Bozego
Narodzenia (po potraceniu z tych kwot podatku dochodowego zgodnie z przepisami podatkowymi) byta ré6zna w
zalezno$ci od wysoko$ci zarobkow, liczby dzieci w danej rodzinie pracownika do 15 roku zycia oraz zarobkéw na danym
stanowisku (pracownicy produkeji w Oddziale Platnika w W. zarabiajacy mniej niz w Centrali Platnika

wS.);

e) art. 2 ust. 1 pkt 1 w zw. z art. 8 ust. 1 ustawy o ZFSS poprzez przyjecie do analizy czy zastosowano kryterium
majatkowe kwoty brutto §wiadczeh wyptacanych z ZFSS
w postaci bonéw SODEXO i paczek dla dzieci pracownikéw i uznanie przez Sad, Ze potracona kwota podatku
dochodowego na rzecz Skarbu Panstwa (réznica pomiedzy kwota brutto a netto - na reke dla pracownika) z
wyplaconych kwot z ZFSS pracownikom stanowi ,,pomoc" tym pracownikom w rozumieniu art. 2 ust. 1 pkt 1 ustawy
o ZFSS, a nie naleznoéé i przysporzenie Skarbu Pafistwa.

Zdaniem apelujacego Sad orzekajacy dokonal tym samym blednej wykladni stowa ,pomoc" uznajac, ze potracony
podatek dochodowy na rzecz Skarbu Paristwa

z wyplaconej kwoty z ZFSS pracownikowi stanowi dla pracownika ,,pomoc" na organizacje Swiat Bozego Narodzenia
w sytuacji, gdy pracownik kwoty potraconego podatku nigdy nawet nie widzial, a co dopiero mialby z niej skorzystac
na wydatki na organizacje Swiat Bozego Narodzenia. Tym samym Sad blednie przyjal, ze do analizy czy kwota zostala
przeznaczona na cel socjalny i czy nastgpito zréznicowanie wyplaconych §rodkéw poszezegblnym pracownikom nalezy
przyja¢ kwote brutto wyplaconego éwiadczenia z ZFSS, przed potraceniem podatku dochodowego na rzecz Skarbu
Panstwa,

a nie kwote netto stanowiaca realng pomoc pracownikom na cel jakim byla organizacja Swiat Bozego Narodzenia;

f) art. 2 ust. 1 pkt 1 w zw. z art. 8 ust. 1 ustawy o ZFSS poprzez bledna wykladnie tych przepiséw, sprzeczna z jej
literalnym brzmieniem i przyjecie, ze aby spehic definicje dzialalno$ci socjalnej w rozumieniu art. 2 ust. 1 pkt 1 tej
ustawy powinny by¢ zastosowane kryteria wskazane w art. 8 ust. 1 tej ustawy w sytuacji, gdy racjonalny ustawodawca
w art. 2 ust. 1 pkt 1 (definicji dzialalnoéci socjalnej) nie odwoluje sie, wskazujac na ,,udzielanie pomocy materialnej -
rzeczowej lub finansowej" do art. 8 ust. 1 ustawy o ZFSS, tym samym zdaniem platnika Sad dokonal blednej wykladni,
zawezajacej pojecie ,dzialalnoéci socjalnej" wskazanej w art. 2 ust. 1 pkt 1 ustawy o ZFSS uznajac, ze dzialalnoécia ta
jest jedynie pomoc spelniajaca kryteria wskazane w art. 8 ust. 1 ustawy o ZFSS, w sytuacji gdy racjonalny ustawodawca
takiego ograniczenia do art. 2 ust. 1 pkt 1 ustawy o ZFSS nie wprowadza. Wbrew ustaleniu Sadu, art. 8 ust. 1 pkt 1
ustawy o ZFSS wskazuje jedynie sposéb rozdziatu srodkéw z ZFSS, ale nie oznacza, ze niezachowanie tego sposobu
wplywa na rozumienie pojecia dzialalnoéci socjalnej z art. 2 ust. 1 pkt 1 ustawy o ZFSS

inalezy uzna¢, ze taka dzialalnoé¢ nie jest dzialalnoScia socjalna w rozumieniu tego przepisu.

Zdaniem apelujacego niezachowanie kryterium z art. 8 ust. 1 ustawy o ZFSS moze by¢ podstawa do zadania zwrotu
tych Swiadczen od pracownika zgodnie z ustawa

o zwigzkach zawodowych oraz zgodnie z art. 8 ust. 3 ustawy o ZFSS, a nie oznacza, ze sankcja niezachowania tego
przepisu jest wylaczenie przeznaczonych $§rodkow

z definicji ,dzialalnoéci socjalnej" z art. 2 ust. 1 pkt 1 ustawy o ZFSS. Sad I instancji

w zaskarzonym wyroku uznal, Ze przeznaczenie $rodkéow dla pracownikéw na organizacje Swiat Bozego Narodzenia
jest dzialalno$cig socjalna, ale traci ten walor, gdy nie zostalo zachowane kryterium z art. 8 ust. 1 ustawy o ZFSS w
sytuacji, gdy definicja dzialalno$ci socjalnej z art. 2 ust. 1 pkt 1 tej ustawy nie zawiera odniesienia do jej art. 8 ust. 1,
tym samym wykladnia zawezajaca definicji dzialalno$ci socjalnej jest sprzeczna z literalng wykladnig tego przepisu,
przyjmujac racjonalnego ustawodawce, i zdaniem apelujacego Sad dokonal blednej zawezajacej wykladni pojecia
»dzialalno$ci socjalnej", utozsamiajac ja z zachowaniem kryteriow rozdzialu Srodkéw wskazanych w art. 8 ust. 1

i wyinterpretowujac pozaustawowa sankcje niezachowania kryteriow z tego przepisoéw, ktéra wedlug zaskarzonego
wyroku jest rzekomo wylaczeniem tych Srodkow z hipotezy art. 2 ust. 1 pkt 1 t.j. z definicji ,,dzialalno$ci socjalne;j"”;

g) art. 8 ust. 1 ustawy o ZFSS przez uznanie, ze apelujacy nie wypelnil kryteriéw



z tego przepisu, przyznajac bony przedptacone SODEXO oraz paczki S$wiateczne dla dzieci pracownikéw w sytuacji, gdy
kwoty netto przeznaczone na organizacje Swigt Bozego Narodzenia przeznaczone poszczegdlnym pracownikom byly
rézne i byly zalezne od zarobkéw danego pracownika i jego rodziny (potracany odpowiednio wiekszy podatek 32 % od
wyplacanych kwot po przekroczeniu progu podatkowego — zachowano kryterium majatkowe), a paczki uzaleznione
zostaly od posiadania dzieci do 15. roku zycia (kryterium rodzinne), dodatkowe paczki dla pracownikéw w Oddziale
platnika w W. z uwagi na najnizsze zarobki oséb tam pracujgcych w stosunku do reszty pracownikow,

w szczegblnodci tych pracujgcych w Centrali w S. (kryterium majatkowe);

h) art. 65 § 1 Kodeksu cywilnego w zw. z § 8 lit. e Regulaminu ZFSS w (...) Sp.

7 0.0. W zw. z art. 2 ust. 1 pkt 1 ustawy o ZFSS w zw. z art. 8 ust. 1 ustawy

o ZFSS poprzez uznanie, ze tre$é tego Regulaminu jest sprzeczna z ustawa o ZFSS

w sytuacji, gdy § 8 lit. e wskazujacy na jakie cele s przeznaczone u platnika §rodki

z ZFSS: ,pomoc rzeczowa i finansowa" stanowi uszczegélowienie art. 2 ust. 1 pkt 1 ustawy o ZFSS t,j. definicji
dzialalnoSci socjalnej: ,udzielanie pomocy materialnej - rzeczowej lub finansowej".

i) art. 65 § 1 Kodeksu cywilnego w zw. z § 8 lit. e Regulaminu ZFSS w (...) Sp.

z 0.0. poprzez bledna wykladnie stow ,pomoc rzeczowa i finansowa", w szczegdlnos$ci spojnika laczacego te dwa
rodzaje pomocy i uznanie, ze rozpatrywanie kryterium majatkowego, rodzinnego i zyciowego w odniesieniu §rodkow
przeznaczonych na ten sam cel w danym roku 3 rodzajow pomocy pracownikom moze by¢ rozpatrywane rozdzielnie
t.j. osobno dla pomocy rzeczowej (paczki dla dzieci pracownikéw i pracownikow

w W.) oraz osobno dla pomocy finansowej (bony SODEXO) w sytuacji, gdy z treéci w/w Regulaminu, jak i z materiatu
dowodowego wynika, ze na jeden cel (w tym przypadku organizacje Swiat Bozego Narodzenia) zostaly przeznaczone
Srodki w ramach zaréwno pomocy rzeczowej, jak i finansowej i nalezy te 3 rodzaje pomocy, badajac kryteria z art.
8 ust. 1 rozpatrywac lacznie z uwagi na spojnik ,i" w tym Regulaminie, a nie oddzielnie. Tym samym Sad Okregowy
nieprawidlowo zastosowatl § 8 lit. e Regulaminu

i oddzielnie dla kazdej pomocy czy to finansowej, czy rzeczowej rozpatrywal spelnienie kryterium majatkowego i
rodzinnego w sytuacji, gdy $rodki te byly przeznaczone na ten sam cel — organizacje Swiat, zatem spehienie kryterium
majatkowego i rodzinnego z art. 8 ust. 1 ustawy o ZFSS powinno byé rozpatrywane zgodnie z trescia § 8 lit. e
Regulaminu — analiza spelnienia kryterium powinna dotyczy¢ zsumowanych §wiadczen rzeczowych i finansowych na
ten sam cel i dopiero po zsumowaniu wszystkich tych $§wiadczen na poziomie kwoty netto zgodnie z definicjg pomocy
z art. 2 ust. 1 pkt 1 ustawy o ZFSS powinno badaé sie, czy nastapilo zréznicowanie kwot przyznanych poszczegdélnym
pracownikom w zalezno$ci od ich sytuacji zyciowej, majatkowej i rodzinnej. Bledna wykladnia przepiséw Regulaminu
ZFSS (...) Sp. z o.0. doprowadzila do uznania, ze apelujacy, przyznajac pomoc swoim pracownikom, nie speknit
kryteriow z art. 8 ust. 1 ustawy o ZFSS przy rozdziale érodkéw z ZFSS pomimo, ze nawet z materialu dowodowego
(zeznania §wiadkéw — 0s6b uczestniczacych przy rozdziale srodkéw z ZFSS u platnika, oéwiadczenie 6wezesnego
prezesa zarzadu Spolki) wynika, ze platnik rozdzielajac $rodki z ZFSS i przyznajac 3 rodzaje §wiadczen na ten sam
cel — organizacje Swiat Bozego Narodzenia — badal spelnienie kryterium z art. 8 ust. 1 na poziomie kwot netto
wyplacanych pracownikom, analizujac tacznie zsumowane kwoty §wiadczen rzeczowych i finansowych wyplacanych
danym pracownikom na ten sam cel — organizacje Swiat Bozego Narodzenia;

2) naruszenie przepisOw postepowania mogace mie¢ istotny wplyw na wynik sprawy:

a) art. 233 § 1 Kodeksu postepowania cywilnego przez dokonanie sprzecznej z tym przepisem oceny zgromadzonych
dowodoéw poprzez:

« niewszechstronng analize dowodéw z zeznan $§wiadka W. M.

i A. R. i przyjecie, ze érodki z ZFSS w latach 2007-2011 byly u platnika rozdzielane i wyplacane pracownikom w
jednakowej wysokos$ci w sytuacji, gdy

z zeznan tych Swiadkoéw wynika, iz Srodki te byly wyplacane w r6znych wysokosciach



z uwzglednieniem kryterium socjalnego, a analiza spelmienia tego kryterium byla dokonywana przy udziale
owczesnego prezesa Spotki, M. K., na poziomie kwot netto czyli kwot bezposrednio wyplacanych pracownikom po
potraceniu podatku dochodowego, z uwagi na tres¢ definicji dzialalno$ci socjalnej z art. 2 ust. 1 pkt 1 ustawy

0 ZFSS, a w szczegolnoéci wykladni pojecia stowa ,pomoc" zawartego w tej definicji jako pomoc pracownikom, a nie
Skarbowi Paistwa, co moglo mie¢ wplyw na tre$¢ wyroku

i przyjecie przez Sad, ze nie zostalo spelnione kryterium z art. 8 ust. 1 ustawy o ZFSS

i spowodowalo to oddalenie odwolan;

« niewszechstronna analize dowodow z zeznan $§wiadka W. M. i A. R. i przyjecie, ze nalezy oddzielnie analizowac
spelnienie kryterium z art. 8 ust. 1 ustawy o ZFSS w sytuacji, gdy z zeznan tych §wiadkéw wynika, ze platnik lgcznie
rozpatrywal spelienie kryterium socjalnego dla wszystkich §wiadczen rzeczowych

i finansowych sumowanych lacznie kwot netto tych swiadczeh wyplacanych poszczegélnym pracownikom z uwagi na
przeznaczenie tych §wiadczer na jeden i ten sam cel — pomoc pracownikom przy organizacji Swiat Bozego Narodzenia;

« niewszechstronng analize dowodow z zeznan w/w $wiadkow i przyjecie, ze platnik nie znal sytuacji majatkowej i
rodzinnej swoich pracownikow, gdy

z zeznan Swiadkow wynika, Ze platnik byl zapoznany z lista plac pracownikdéw, byta prowadzona lista dzieci do 15. roku
zycia u platnika oraz otrzymywal on od pracownikow o$wiadczenia o wspdlnym rozliczeniu z malzonkiem rocznego
podatku dochodowego PIT, co wplywalo na réznicowanie wysoko$ci potracanych zaliczek na ten podatek, w tym
zaliczek potracanych od kwot wyplacanych z ZFSS na organizacje Swiat Bozego Narodzenia przez poszczegélnych
pracownikdéw, z uwagi na brak zwolnienia od podatku dochodowego tych kwot co do bonéw SODEXO i paczek dla
dzieci;

« przyjecie, ze brak skladania przez pracownikoéw o$wiadczen o stanie majatkowym

i rodzinnym zgodnie z Regulaminem ZFSS w (...) Sp. z 0.0. uniemozliwia zastosowanie kryterium z art. 8 ust. 1 ustawy
o0 ZFSS w sytuacji, gdy wiedza na temat sytuacji majatkowej i rodzinnej pracownikéw pochodzila u platnika

z innych zrédel i umozliwiala ona zastosowanie kryterium socjalnego na poziomie wyplacanych pracownikom lacznie
kwot netto ze wszystkich §wiadczen wyplacanych na ten sam cel — organizacje Swiat Bozego Narodzenia;

« niewszechstronng analize materiatu dowodowego i pominiecie dowodu

z dokumentu — o$§wiadczenia é6wczesnego Prezesa zarzadu (...) Sp. z o.0.

i oéwiadczenia platnika dotyczacego uwzglednienia i zastosowania kryteriow

zart. 8 ust. 1 ustawy o ZFSS w niniejszej sprawie. Sad w uzasadnieniu nie wyjaénil dlaczego pominat ten istotny dowéd;

b) art. 328 § 2 Kodeksu postepowania cywilnego poprzez niewyjasnienie przyczyn, dla ktérych Sad odmowil
wiarygodnosci dowodom z dokumentéw i zeznan §wiadkow

w zakresie spelnienia kryterium z art. 8 ust. 1 ustawy o ZFSS i niewyjasénienie podstawy prawnej t.j. wykladni stowa:
,pomoc" z art. 2 ust. 1 pkt 1 ustawy o ZFSS i § 8 lit. e Regulaminu ZFSS (...) Sp. z 0.0. pomimo, Ze na istotno$é¢
przeprowadzenia wykladni tych przepisow wskazywal platnik w swoich pismach w toku postepowania sadowego,
co spowodowalo, Ze nie otrzymal on odpowiedzi w tresci uzasadnienia wyroku, dlaczego wedlug Sadu zastosowanie
kryteriéw z art. 8 ust. 1 ustawy o ZFSS na poziomie wyplacanych pracownikom kwot netto, a nie brutto z ZFSS i przy
lacznej analizie sumy wszystkich $wiadczen wyplaconych na ten sam cel socjalny (organizacje Swiat) jest sprzeczne z
tym przepisem i konieczne jest potraktowanie tych kwot tak jak wynagrodzenie za §wiadczenie pracy, a tym samym
konieczne bedzie zadanie zwrotu czesci tych kwot od pracownikow jako nienaleznego §wiadczenia.

W uzasadnieniu apelacji pelnomocnik platnika podniésl, ze nieprawidlowe sa twierdzenia Sadu, iz wyplacone
$wiadczenia nie mialy charakteru socjalnego

i stanowily element wynagrodzenia, bowiem $wiadczenia te zostaly wyplacone ze $rodkéw zgromadzonych na
rachunku ZFSS i zgodnie z obowigzujacym u pracodawcy Regulaminem (zgodnie z podstawa prawng wskazang w tym
Regulaminie § 8 lit. e



i d), mieScily sie w ustawowej definicji dzialalnoéci socjalnej, poniewaz byly przeznaczone na pomoc rzeczowg i
finansowa pracownikéw, zatem juz na tym etapie element warto$ciujacy od jako$ci pracy odpada i nie jest to sktadnik
wynagrodzenia (wszelkie wyroki powolywane w tym zakresie przez organ sg niezasadne), a ponadto cel wyplaty
$wiadczenia z ZFSS byl réwniez socjalny — pomoc w organizacji Swigt Bozego Narodzenia. Nie byla to gratyfikacja
za wykonywana prace lub premia okoliczno$ciowa dla pracownikéw, niezwigzana z dzialalno$cig socjalna. Co wiecej,
pelnomocnik platnika wskazal, ze organ rentowy nie ma kompetencji ustawowych do kwestionowania, czy Srodki
zostaly wydatkowane zgodnie z kryteriami ustawowymi z art. 8 ust. 1, gdyz kompetencje takie stosownie do tresci art.
8 ust. 3 posiada jedynie organizacja zwigzkowa. W niniejszym stanie faktycznym wszyscy pracownicy godzili sie na
taki rozdzial srodkow z ZFSS, a przedstawiciel pracownikéw aktywnie uczestniczyl w procesie podziahu tych rodkéw.

Zdaniem pelnomocnika platnika Sad Okregowy w zaskarzonym orzeczeniu dokonal nieprawidlowej zawezajacej
wykladni pojecia ,dzialalno$é socjalna" i utozsamil warunki zastosowania tej definicji ze spelnieniem kryterium z art.
8 ust. 1 ustawy o ZFSS

w sytuacji, gdy art. 2 ust. 1 pkt 1 tej ustawy w zaden spos6b nie odwotuje do zastosowania art. 8 ust. 1 przy dokonywaniu
wykladni pojecia ,dzialalnoéé socjalna”. Sad I instancji nieprawidlowo uznal, ze art. 8 ust. 1 ustawy o ZFSS stanowi
element definicji dziatalnoSci socjalnej w sytuacji, gdy w rzeczywistoSci okreéla zasady jak te $wiadczenia na dany cel
socjalny powinny by¢ rozdzielone, z sankcja za nieprawidlowe rozdzielenie wskazang

wart. 8 ust. 3 ustawy o ZFSS, a nie w przepisach ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych. Organ rentowy nie moze
badaé, czy spelnione zostalo kryterium z art. 8 ust. 1, gdyz nabywalby wtedy uprawnienia zwigzkéw zawodowych.
Organ moze jedynie badaé, czy Srodki zostaly przeznaczone na cel socjalny, a w niniejszej sprawie tak bylo, gdyz zostaly
wyplacone na pomoc pracownikom przy organizacji Swigt Bozego Narodzenia. Tym samym Sad dokonal bledne;
zawezajacej wykladni pojecia ,dzialalno$é socjalna" dodajac do tej definicji pozaustawowa przestanke spekienia
dodatkowych kryteriow z art. 8 ust. 1 ustawy o ZFSS, co nie wynika z literalnego brzmienia jej art. 2 ust. 1 pkt 1.

W uzasadnieniu dalszych zarzutéw apelacji w zakresie naruszenia przez Sad I instancji w zaskarzonym wyroku
przepiséw prawa materialnego i procesowego pelnomocnik platnika podal, ze wyplacajac pracownikom §wiadczenia
w latach 2007-2011 z ZFSS na cele pomocy przy organizacji $éwigt Bozego Narodzenia platnik nie tylko spelnit cel
socjalny, ale réwniez zastosowal kryteria jakie w art. 8 ust. 1 ustawy

o ZFSS zostaly przyjete do prawidlowego rozdziatu §rodkéw, tj. kryterium zyciowe, majatkowe i rodzinne, przy czym
kryterium zyciowe bylo jednakowe dla wszystkich pracownikow, gdyz dotyczylo jednej daty i okresu — §wiat Bozego
Narodzenia

w poszczeg6lnych latach.

Zdaniem apelujacego, Sad nie wyjaénil w zaskarzonym wyroku dlaczego uznal, ze do analizy czy zastosowano
kryterium z art. 8 ust. 1 ustawy o ZFSS nalezy przyjmowa¢ wyplacane kwoty w kwotach brutto a nie netto, skoro
z zaliczki odprowadzanej na podatek pracownik nie korzysta, a korzysta Skarb Panstwa i nie stanowi to dla niego
pomocy, ale realng pomoc stanowi kwota netto. Zaden przepis prawa nie wskazuje, ze dla rozwazenia czy zastosowano
kryterium z art. 8 ust. 1 nalezy przyjmowaé kwoty brutto, zatem Sad uznal, ze kwota podatku potracana na rzecz Skarbu
Paristwa réwniez pomaga pracownikowi w organizacji Swiat pomimo, ze pracownik nigdy tej kwoty nie widziat,

a co dopiero moéwic o skorzystaniu z niej dla siebie i rodziny na jakikolwiek cel.

Zdaniem pelnomocnika platnika Sad Okregowy nie wyjaénil podstawy prawnej
w uzasadnieniu wyroku co spowodowalo naruszenie art. 328 § 2 Kodeksu postepowania cywilnego i konieczno§é
sprawdzenia prawidlowo$ci wyroku poprzez wniesienie apelacji.

Ponadto apelujacy podniosl, ze platnik przedstawit dowody zar6wno

z dokumentdw, jak i osobowe §wiadczace o tym, ze osobom najmniej zarabiajacym, t.j. pracownikom w oddziale
platnika w W., byly dodatkowo przekazywane

z ZFSS paczki rzeczowe — trzecie $§wiadczenie na cel pomocy przy organizacji §wiat. Paczki te zgodnie z art. 21 ust. 1 pkt
67 ustawy o podatku dochodowym od o0séb fizycznych byly zwolnione z opodatkowania — nie stanowily przychodu,
nie oznacza to jednak, ze mozna je pomingé¢ przy analizie kryteriéw z art. 8 ust. 1 ustawy o ZFSS do przyznawania



$wiadczen z ZFSS, jak dokonat tego Sad w zaskarzonym wyroku, pomimo dowodéw z zeznan §wiadkéw i dowodow z
dokumentow — o$wiadczen strony, wskazujacych jednoznacznie, ze przy analizie spelnienia kryteriow z art. 8 ust. 1
byly brane pod uwage lacznie wszystkie 3 §wiadczenia i wyplacone na tej podstawie kwoty netto pracownikom. Organ
rentowy w chwili wydawania decyzji wiedzial

o tych paczkach (platnik wskazywal te okoliczno$éc w zastrzezeniach do protokotu kontroli), ale fakt ten pominal. Sad
roéwniez nie odniost sie do tej kwestii

w zaskarzonym wyroku jako lacznie rozpatrywanych $wiadczen na jeden cel

i potraktowal to $wiadczenie odrebnie.

Platnik, wbrew twierdzeniom Sadu, powolal dowody z dokument6w i zeznan $wiadkow oraz z odwiadczen platnika, z
ktoérych wynika, ze w sprawie bylo analizowane kryterium majatkowe, rodzinne i zyciowe pracownikéw przy rozdziale
érodkéw z ZFSS na poziomie wyplacanych kwot netto pracownikom, oraz z uwzglednieniem lgcznie wszystkich 3
$wiadczen zaréwno rzeczowych, jak i finansowych wyplacanych na ten sam cel — organizacje Swigt Bozego Narodzenia.
Zdaniem apelujacego Sad I instancji naruszyl art. 65 § 1 Kodeksu cywilnego w zw. z § 8 lit. e Regulaminu, z ktérych
wynika, ze §wiadczenia rzeczowe i finansowe sa wyplacane z ZFSS. Bardzo wazny jest spojnik ,i" uzyty w § 8 lit. e
Regulaminu, ktory determinuje wykladnie tego przepisu i wskazuje, ze

w przypadku wyplaty Swiadczen na jeden cel nalezy analizowac lgcznie spelnienie kryteriéw dla Swiadczen zaréwno
rzeczowych, jak i finansowych, a zatem sumowac te §wiadczenia. Sad Okregowy calkowicie pominat wykladnie tego
przepisu i pomimo sygnalizacji przez platnika w pismach procesowych, nie odnidst sie do tej kwestii

i sformulowania Regulaminu ZFSS (...) Sp. z 0.0. w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku uznajac, ze analize spelnienia
kryteriéw z art. 8 ust. 1 nalezy prowadzi¢ oddzielnie dla kazdego z tych Swiadczen pomimo, Ze zaréwno z materiatu
dowodowego, jak i z treSci Regulaminu wynika, ze analiza ta byla prowadzona lacznie przez platnika.

Ponadto, zdaniem apelujacego, Sad orzekajacy dokonal blednej wykladni slowa ,pomoc” uzytego w definicji
dzialalnoSci socjalnej w art. 2 ust. 1 pkt 1 ustawy

0 ZFSS, co wplynelo na uznanie przez Sad, ze kwoty wyplacane pracownikom z ZFSS przez platnika byly w jednakowej
wysoko$ci, a takze pomingl dowody osobowe oraz dowody z dokumentéw Swiadczace, ze platnik réznicowal kwoty
z ZFSS na poziomie kwot netto, a wiec realnej pomocy zgodnie z definicja dzialalno$ci socjalnej, a nie na poziomie
kwoty brutto, ktéra nie spelnia zalozen ustawowych definicji dzialalnosci socjalne;j.

Pelnomocnik platnika wskazal, ze w przedmiotowej sprawie kryterium majatkowe zostalo zachowane (mimo braku
o$wiadczen majatkowych pracownikow), gdyz réznicowanie Swiadczen oparte bylo na obiektywnych przestankach
ustawowych m.in. ustawowych progach podatkowych PIT, liczbie dzieci, wysokoSci dochodu pracownikéw
produkcyjnych w oddziale platnika W..

Reasumujgc apelujgcy podniosl, ze niezasadne sg ustalenia Sadu, iz wszyscy pracownicy otrzymywali §wiadczenia w
jednakowej wysoko$ci. Takie ustalenia s zwigzane z bledna wykladnia pojecia ,pomoc” i przyjeciem do analizy kwot
brutto,

a nie kwot netto, a takze bledng wykladnia Regulaminu ZFSS, w ktérym wyraznie wskazano, Ze nie mozna oddzielnie
analizowac r6znych rodzajow pomocy (rzeczowej

i finansowej) przeznaczonej na ten sam cel, dokonujac badania spelienia kryteriow ustawowych z art. 8 ust. 1 ustawy
o ZFSS.

Sad Apelacyjny zwazyl co nastepuje:

Apelacja platnika nie zaslugiwala na uwzglednienie. W ocenie Sadu Odwolawczego, Sad I instancji wlaSciwie
przeprowadzil postepowanie dowodowe,

w zaden sposbéb nie uchybiajac przepisom prawa procesowego oraz dokonal trafnej oceny zebranego w sprawie
materialu dowodowego, zgodnej z zasadg wyrazona w art. 233 § 1 k.p.c. Sad Apelacyjny podzielil zaréwno ustalenia
faktyczne, jak i rozwazania prawne Sadu Okregowego, rezygnujgc jednocze$nie z ich ponownego szczegdtowego



przytaczania (por. wyroki Sadu Najwyzszego z 5 listopada 1998 r. I PKN 339/98, OSNAPiUS 1999/24 poz. 776, z 22
lutego 2010 r. I UK 233/09, Lex nr 585720).

Art. 1 ust. 1 ustawy o ZFSS okre$la zasady tworzenia w zaktadach pracy zakladowego funduszu $wiadczen socjalnych,
zwanego dalej ,Funduszem", i zasady gospodarowania §rodkami tego Funduszu, przeznaczonego na finansowanie
dzialalnosci socjalnej organizowanej na rzecz oséb uprawnionych do korzystania z Funduszu oraz na dofinansowanie
zakladowych obiektow socjalnych, ale przy zalozeniu, ze fundusz zostal uruchomiony. Bez watpienia zatem pojecie
»Socjalny” utozsamiane jest z zaspokajaniem potrzeb bytowych, materialnych i kulturalnych uprawnionych oséb. Z
kolei zasady gospodarowania funduszem oznaczaja sposoéb podejmowania decyzji zwiazanych

z wydatkowaniem $rodkéw finansowych i sposobem ich gromadzenia. Swiadczenia socjalne nie s3 elementem
stosunku pracy. Ze érodkéw funduszu finansuje sie zatem $wiadczenia nie wynikajgce z warunkéw wynagradzania za
prace oraz niezalezne od wynikow i jako$ci wykonywanej pracy. Jedynie te dzialania, ktére podejmowane sa

w interesie pracownikow, a nie pracodawcy mieszcza sie w ustawowym pojeciu zakladowa dzialalno$¢ socjalna.

Ustawa o ZFSS definiuje w art. 2 pkt 1, ze dzialalnoéé socjalna to ushugi $wiadczone przez zaklady pracy na
rzecz roznych form wypoczynku, dzialalnoSci kulturalno-o$wiatowej, sportowo-rekreacyjnej, udzielanie pomocy
materialnej - rzeczowej lub finansowej, a takze zwrotnej lub bezzwrotnej pomocy na cele mieszkaniowe na warunkach
okre$lonych umowa. Definicja dzialalnoSci socjalnej daje zatem pracodawcy mozliwos¢é wreczania ze $rodkow
funduszu m.in. §wiadczen pienieznych finansowych

z okazji Swigt Bozego Narodzenia, czy $wigt Wielkanocnych z tytulu zwiekszonych wydatkéw w tym okresie.
Warunkiem umozliwiajacym ich przyznanie jest zapisanie takich form pomocy w regulaminie funduszu oraz
okreélenie trybu ich przyznawania (czy przyznanie nastepuje np. na wniosek osoby uprawnionej, czy tez z inicjatywy
pracodawey), a to w my$l art. 8 ust. 11 2 ustawy o ZFSS, ktory stanowi, ze przyznawanie ulgowych uslug i §wiadczen
oraz wysoko$¢ doplat z Funduszu uzaleznia sie od sytuacji zyciowej, rodzinnej i materialnej osoby uprawnionej do
korzystania z Funduszu; zasady

i warunki korzystania z uslug i $wiadczen finansowanych z Funduszu, z uwzglednieniem ust. 1, oraz zasady
przeznaczania $rodkéw Funduszu na poszczegblne cele i rodzaje dzialalnoSci socjalnej okresla pracodawca w
regulaminie ustalanym zgodnie z art. 27 ust. 1 albo z art. 30 ust. 5 ustawy o zwigzkach zawodowych. Ustawa nie
nakazuje pracodawcy formutowania okre$lonych kryteriéw, nie formutuje tez procedury dysponowania $§rodkami
funduszu pozostawiajgc te kwestie dobrowolnej decyzji pracodawcy. Stawia jedynie wymog uzalezniania Swiadczen z
funduszu od sytuacji zyciowej, rodzinnej i materialnej osoby uprawnionej oraz wymaog okreslenia zasad i warunkéw
korzystania ze $érodkéw funduszu. Ustawa o ZFSS wyklucza bowiem tworzenie zasad podzialu funduszu

w sprzeczno$ci z art. 8 ust. 1; jest to przepis bezwzglednie obowiazujacy. Prawidlowy jest zatem poglad Sadu
Okregowego, ze brzmienie art. 8 ust. 1 ustawy o ZFSS nie upowaznia do przyznawania osobom uprawnionym prawa
do $wiadczen socjalnych

w takiej samej wysokos$ci, gdyz przepis ten wyraznie okresla zwigzek pomiedzy wartoscia przyznawanego Swiadczenia,
a lacznie rozpatrywang sytuacja zyciowa, rodzinna

i materialng osoby uprawnione;j.

W zgodzie z powyzszym, za trafng Sad Apelacyjny uznal konkluzje Sadu I instancji, ze pracodawca nie moze tworzyé
zasad podziatu §rodkéw funduszu socjalnego, ktére bylyby sprzeczne z art. 8 ust. 1 ustawy o ZFSS. Wskazany przepis
wyraznie okresla zwigzek pomiedzy warto$cia przyznawanego $wiadczenia, a lgcznie rozpatrywang sytuacja zyciowa,
rodzinng i materialng osoby uprawnionej. Naklada to na przyznajacych $wiadczenia obowiazek indywidualnej
kwalifikacji wnioskow. Przepis okreslajacy kryteria socjalne jest jednak ogblnikowy i nie zawiera zadnych wskazéwek
co do gromadzenia informacji o stanie majgtkowym, sytuacji rodzinnej, zyciowej czy dochodach os6b uprawnionych.
W szczegoblnosSci ustawodawca pozostawiajac w tej mierze swobode pracodawcy i zalodze pracownikow nie zdefiniowal
zadnych kryteriéw ani progdw, jakie winny by¢ brane pod uwage, a tym samym nie okreslit sposobu dokumentowania
tej sytuacji. Nalezy mie¢ przy tym na wzgledzie, ze decyzje o kazdorazowym przyznaniu pomocy z ZFSS na okreélony
cel, naleza do pracodawcy lub osoby odpowiedzialnej



w imieniu pracodawcy, a swoboda ich podejmowania jest ograniczona uprawnieniami zwigzkow zawodowych badz
pracownika wybranego przez zaloge do reprezentowania jej intereséw.

Majac na uwadze dotychczasowe rozwazania, Sad Apelacyjny wskazuje, ze stosownie do granic zakreSlonych przez
wskazane wyzej przepisy, spotka miala obowigzek samodzielnego sprecyzowania kryteriéw socjalnych dla potrzeb
przyznawania §wiadczen

z ZFSS. (...), w regulaminie Zakladowego Funduszu Swiadczen Socjalnych z 2007 r. podstawa przyznania $wiadczen
z Funduszu uczynila wniosek uprawnionego pracownika, skladany do Shuzby Socjalnej wraz z o$wiadczeniem o
dochodach na osobe

w rodzinie. Ponadto, przyznanie $§wiadczen uzalezniono od sytuacji zyciowej, rodzinnej

i materialnej uprawnionych. Pracownicy platnika nie skladali jednak w rzeczywistoSci zadnych wnioskéw o wyplate
Swiadczen, jak tez za§wiadczen o dochodach rodziny, zas Swiadczenia zostaly przyznane wszystkim pracownikom. W
rozpatrywanej sprawie nie mozna takze méwic o zr6znicowaniu wysoko$ci przyznanej pomocy socjalnej w oparciu

o indywidualng sytuacje rodzinng, zyciowg i materialna pracownikow, a wiec réwniez zainteresowanego, R. S., gdyz
kazdy pracownik otrzymat pomoc

w kwocie 1000,00 zl, paczki §wigteczne dla dzieci pracownikéw do 15. roku zycia, za$ kazdy pracownik oddzialu w W.
dodatkowo paczki $wigteczne dla pracownikow

w wysokoéci 200,00 zl. Przyznajac bowiem bony SODEXO oraz paczki Swiateczne dla pracownikow, Spotka nie
stosowala w istocie kryteriow socjalnych wskazanych

w art. 8 ust. 1 ustawy o ZFSS, a w szczegdlnosci, jak wskazano wyzej, nie badala sytuacji zyciowej, rodzinnej i
materialnej pracownikow. Platnik nie wskazal zadnych dowodoéw, ktére moglyby wskazywac czy w ogole oraz na jakiej
podstawie dokonywano zr6znicowania, za$ z zebranego materialu dowodowego jednoznacznie wynikalo, ze jedynym
kryterium przyznawania $§wiadczen byl staz pracy, a konkretnie kryterium pracy powyzej 12 miesiecy oraz ponizej 12
miesiecy (§wiadczenie przyznawano proporcjonalnie, do przepracowanego czasu albo w pelnej wysokosci), ktérego w
zaden sposo6b nie mozna uznaé za kryterium socjalne w rozumieniu art. 8 ust. 1 cyt. ustawy.

W tresci apelacji platnik wskazal, ze kryterium socjalne bylo rozpatrywane przy okreslaniu wysoko$ci wyplacanych
Swiadczen, jednakze Sad Apelacyjny zwazyl, iz kryterium przyznania Swiadczenia nizszego, bylo przekroczenie 85 tys.
z} dochodu rocznie. Przy tym zaden z pracownikoéw produkeyjnych nie otrzymywal tak wysokiego wynagrodzenia, by
uzyskaé dochod roczny w wysokoSci powyzej 85 tys. zl. Sad Apelacyjny ustalil, ze jedynie kadra kierownicza miala
mozliwo$é przekroczy¢ préog dochodowy, co w konsekwencji prowadzi do wniosku, ze kryterium to miato charakter
pozorny. Z tej tez przyczyny, skutkiem braku zréznicowania ze wzgledu na kryterium socjalne bylo przyznanie
wszystkim pracownikom pomocy w tej samej wysoko$ci. Nalezy podkreslié, ze pracodawca nie moze ustali¢ warunkow
pomocy socjalnej wedlug wybranych przez siebie kryteriéw, z pominieciem naczelnej zasady wyrazonej w art. 8 ust. 1
ustawy o ZFSS. Jak wezeéniej wskazano, przyznawanie ulgowych ustug i §wiadczer oraz wysokoéé doptat

z funduszu $§wiadczen socjalnych zostalo uzaleznione wylacznie od sytuacji zyciowej, rodzinnej i materialnej osoby
uprawnionej do korzystania z funduszu $wiadczen socjalnych. Wykluczone jest przyznawanie ulgowych ustug i
$wiadczen z funduszu $wiadczen socjalnych ogblowi zatrudnionych w tej samej wysokoSci, wedlug zasady “kazdemu
po rowno”. Jest malo prawdopodobne, by dwie osoby uprawnione pozostawaly w jednakowej sytuacji materialnej,
zyciowej i rodzinnej, a tylko taka (lub bardzo zblizona) pozwalalaby na przyznanie §wiadczen w tej samej wysokoéci
(por. wyrok SA w todzi z 29 pazdziernika 2015 r. III AUa 304/15, Legalis numer 1360934). Sad Apelacyjny mial
wprawdzie na wzgledzie, ze prowadzenie listy dzieci pracownikéw moglo dawaé niejaki obraz o sytuacji rodzinnej
pracownikow, jednakze stanowi to zaledwie wycinek z caloéci, jaka tworzy kazdorazowa analiza sytuacji rodzinnej,
zyciowej i materialnej pracownikdw, w celu przyznania danego $wiadczenia. Juz Sad I instancji wskazal, ze sytuacja
ta z natury rzeczy ma charakter dynamiczny i zmienny, co powinno znalez¢é odzwierciedlenie

w zrbznicowaniu pomocy przyznawanej kazdego roku pracownikom z Funduszu. Indywidualna analiza sytuacji
pracownika powinna byé przeprowadzona kazdorazowo

i szczegdlowo przed przyznaniem $wiadczen z ZFSS, co w niniejszej sprawie nie mialo miejsca.

Odnoszac sie za$§ do podnoszonej w apelacji argumentacji w przedmiocie zr6znicowania $wiadczen w kwotach netto,
Sad Apelacyjny zaznacza, ze stanowisko to jest bledne. Nalezy podkresli¢, ze przychodami ze stosunku pracy sa oprocz



wynagrodzen za prace takze inne przysporzenia majatkowe, rzeczowe badz finansowe otrzymane przez pracownika
w zwigzku z laczacym go z pracodawca stosunkiem pracy. Gdyby nie laczaca strony umowa o prace, otrzymanie
przez pracownika §wiadczen z ZFSS byloby bowiem niemozliwe. Ich przyznanie jest zatem §ciéle zwigzane ze zrédlem
przychodow okreslonym w art. 10 ust. 1 pkt 1 ustawy o podatku dochodowym od 0séb fizycznych, tj.

z przychodami ze stosunku pracy. Za przychody ze stosunku pracy uwaza sie wszelkiego rodzaju wyplaty pieniezne
oraz warto$¢ pieniezng Swiadczen w naturze badz ich ekwiwalenty, bez wzgledu na Zrédlo finansowania tych wyplat
1 $wiadczen,

a w szczegblnoSci: wynagrodzenia zasadnicze, wynagrodzenia za godziny nadliczbowe, r6znego rodzaju dodatki,
nagrody, ekwiwalenty za niewykorzystany urlop i wszelkie inne kwoty niezaleznie od tego, czy ich wysokosé
zostala z gory ustalona, a ponadto $wiadczenia pieniezne ponoszone za pracownika, jak réwniez warto$é innych
nieodplatnych $wiadczen lub $wiadczen czeSciowo odplatnych. Od tak rozumianych przychodéw, pracodawca
(platnik) ma obowigzek obliczy¢ i pobra¢ zaliczke na podatek (art. 31 tej ustawy). Zaliczka jest pobierana od przychodu,
w sktad ktérego wchodzi wynagrodzenie i inne przysporzenia majatkowe. Jest to wiec cze$¢ wynagrodzenia za prace,
ktérej nie wyplaca sie pracownikowi, co nie znaczy jednak, aby byla to cze$¢ nienalezna pracownikowi czy tez
niebedgca czeScig wynagrodzenia za prace. Takie same zasady wynikaja z ustawy systemowej, ktéra w zakresie pojecia
przychodu odwoluje sie do przepiséw podatkowych (art. 18 ust. 1) oraz z § 1 rozporzadzenia Ministra Pracy

i Polityki Socjalnej z dnia 18 grudnia 1998 r. w sprawie szczeg6lowych zasad ustalania podstawy wymiaru skltadek na
ubezpieczenia emerytalne i rentowe (Dz.U. Nr 161, poz. 1106 ze zm.; por. uzasadnienie wyroku SN z dnia 9 lipca 2014
r. I PK 250/13). Zawsze wiec pracodawca przeznacza na wynagrodzenie pracownika kwote wymieniona w ustawie
i przepisach placowych, a obowiazek oplacenia podatku powoduje jedynie zmniejszenie kwoty wyplaconej do rak
pracownika (SN w wyroku z 22 kwietnia 1998 r., I PKN 55/98). W $wietle powyzszego oczywisty wydaje sie wniosek,
ze roznicujac $wiadezenia z ZFSS, platnik powinien operowaé kwotami brutto, gdyz musi mie¢ na uwadze cigzacy na
nim obowiazek pobierania zaliczek na podatek dochodowy, oraz inne ewentualne potracenia.

Majac na wzgledzie, ze platnik swoje stanowisko usitowal uzasadnié¢ orzecznictwem Sadu Apelacyjnego w Szczecinie,
nalezy wyraznie podkresli¢, ze dokonal tego na podstawie wyrwanych z kontekstu fragmentéw uzasadnien bez
wnikliwej analizy dalszych ich czeci. Orzeczenia te nadto zapadly w odmiennych stanach faktycznych, co powoduje,
ze do niniejszej sprawy nie mialy one zastosowania. Nalezy zgodzic¢ sie

z apelujacym, ze organ rentowy nie byl wladny do weryfikowania udzielonych pracownikowi §wiadczen pod katem
spelienia okreSlonych w regulaminie kryteriow. Byt wladny natomiast do kwestionowania celéw jakie okreslil
pracodawca przeznaczajac Swiadczenia wyplacane pracownikom. Oczywiste jest, ze prawdziwo$é celu okre§lonego
przez pracodawce organ mogt bada¢ w oparciu o kryteria ustalone w regulaminie pracodawcy, co tez w rozstrzyganej
sprawie mialo miejsce. Stad tez prawidlowo Sad I instancji uznal, ze organ rentowy kwestionujac jedynie prawdziwo$c
celu (socjalnego) przysporzen dokonanych na rzecz pracownikéw, w oparciu o regulamin ZFSS, a nie kryteria ich
przyznawania, nie wykroczyt poza swoje uprawnienia. Z tych przyczyn Sad Apelacyjny uznal, Ze cytowane orzeczenia
w zaden sposo6b nie wskazuja na wadliwo$¢ rozstrzygniecia Sadu I instancji.

W odniesieniu do dalszych zarzutéw apelacji, Sad Odwolawczy podkresla, ze zgodnie z orzecznictwem Sadu
Najwyzszego uzasadnienie wyroku wyja$nia przyczyny, dla jakich orzeczenie zostalo wydane, jest sporzadzane juz po
wydaniu wyroku, a zatem wynik sprawy z reguly nie zalezy od tego, jak napisane zostalo uzasadnienie i czy zawiera
ono wszystkie wymagane elementy. W konsekwencji zarzut naruszenia art. 328 § 2 k.p.c. moze by¢ usprawiedliwiony
tylko w wyjatkowych okolicznosciach, w ktérych tre$¢ uzasadnienia orzeczenia Sadu drugiej instancji uniemozliwia
calkowicie dokonanie oceny toku wywodu, ktéry doprowadzil do wydania orzeczenia lub w przypadku zastosowania
prawa materialnego do niedostatecznie jasno ustalonego stanu faktycznego (poglad ten zawarty w wyroku Sadu
Najwyzszego z dnia 24 listopada 2009 r. II PK 129/09 — podziela Sad Apelacyjny). W ocenie Sadu Apelacyjnego,
uzasadnienie wyroku Sadu I instancji zawiera wszystkie elementy wymagane przez prawo, a takze precyzyjnie wyjasnia
co leglo u podstaw rozstrzygniecia. Uzasadnienie jest jasne, logiczne i nie pozostawia watpliwosci co do przyczyn,
ktére sklonily Sad Okregowy do wydania orzeczenia o tej treéci, co oznacza, ze powyzszy zarzut nie zasluguje na
uwzglednienie.



W dalszym nawiagzaniu do zarzutéw apelacyjnych, Sad Apelacyjny wskazuje, ze podziela poglad prawny wyrazony
przez Sad Najwyzszy, iz sad drugiej instancji jest obowigzany zamieSci¢ w swoim uzasadnieniu takie elementy, ktore ze
wzgledu na tres¢ apelacji i zakres rozpoznania sg potrzebne do rozstrzygniecia sprawy, ale nie ma zarazem obowiazku
wyrazania szczegdlowego stanowiska do wszystkich pogladéow prezentowanych przez strony, jezeli nie maja one
istotnego znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy (zob. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 16 marca 2012 r., IV
CSK 373/11, LEX nr 1169841 czy wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 29 pazdziernika 1998 r., II UKN 282/98, OSNP
1999/23/758, LEX nr 38240). Z tego wzgledu, mimo rozbudowanej i zawierajacej szereg spostrzezen apelacji platnika,
Sad Apelacyjny odniost sie szczegdlowo do istotnych z punktu widzenia niniejszej sprawy zarzutow.

Podsumowujac, skoro ustalono, ze wyplata Swiadczen u platnika nie wigzala otrzymania spornych $wiadczen z
kryterium socjalnym, to nalezalo uznac, ze stanowily one przychdéd w rozumieniu ustawy o podatku dochodowym od
oso6b fizycznych, stanowiacy podstawe wymiaru sktadek.

Tak argumentujgc, w pkt 1 sentencji Sad Apelacyjny na podstawie art. 385 k.p.c. oddalil apelacje platnika jako
niezasadng.

O kosztach zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym orzeczono zgodnie z zasada odpowiedzialno$ci za
wynik postepowania, na podstawie art. 98 § 1

i § 3 k.p.c. w zwiazku z art. 99 k.p.c. i w zwigzku z art. 108 § 1 k.p.c. Wysoko$¢ kosztéw ustalono w oparciu o § 2
ust. 1 punkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoéci
radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez radce
prawnego ustanowionego z urzedu (j. t. Dz. U. z 2013 r., poz. 490). Powyzsze rozstrzygniecie Sad Apelacyjny zawarl
w pkt 2 sentencji wyroku.
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