Sygn. akt IIT AUa 645/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 21 kwietnia 2016 1.

Sad Apelacyjny w Szczecinie - Wydzial III Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Barbara Bialecka
Sedziowie: SSA Beata Gorska (spr.)
SSO del. Gabriela Horodnicka - Stelmaszczuk
Protokolant: St. sekr. sad. Katarzyna Kazmierczak

po rozpoznaniu w dniu 21 kwietnia 2016 r. w Szczecinie

sprawy Spoldzielni Mieszkaniowej (...)

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S.

przy udziale zainteresowanych W. R.,J. W.,, W. C.iR. S.

o objecie ubezpieczeniem spotecznym

na skutek apelacji platnika sktadek

od wyroku Sadu Okregowego w Szczecinie VII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
z dnia 18 lutego 2015 r. sygn. akt VII U 1962/13

oddala apelacje.

SSO del. Gabriela Horodnicka SSA Barbara Bialecka SSA Beata Gorska
- Stelmaszczuk

Sygn. akt ITT A Ua 645/15

UZASADNIENIE

Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S. decyzja nr (...). (...) z 12 wrzeénia 2013 roku, decyzja nr (...). (...) z 12
wrzeénia 2013 roku, decyzja nr (...). (...) z 12 wrze$nia 2013 roku, decyzja nr (...). (...) z 12 wrze$nia 2013 roku stwierdzil,
ze W.R.,J.W., W. C., R. S. jako osoby wykonujace prace na podstawie umowy o §wiadczenie ustug u platnika skladek
Spoldzielni Mieszkaniowej (...) podlegaja obowiazkowo ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym i wypadkowemu
w okresach i z podstawa wymiaru skladek wskazanymi szczegolowo w decyzji.



W uzasadnieniach powyzszych decyzji organ rentowy podniosl, ze umowy laczace W. R., J. W., W. C. i R. S. ze
Spoldzielnig Mieszkaniows (...) nazwane umowami o dzielo, w rzeczywistosci spelialy przestanki uméw zlecenia.
Organ rentowy wskazal, ze umowy te okreSlaly podstawowe elementy, tj. strony umowy, przedmiot umowy,
okres, na jaki zostaly zawarte oraz wysoko$¢ wynagrodzenia. Nie precyzowaly natomiast postanowien dotyczacych
kary umownej za nienalezyte wykonanie zobowigzania. Czynno$ci podejmowane w ramach uméw zawieranych z
zainteresowanymi nie wykazywaly charakteru tworczego, byly to prace szablonowe i mozliwe do osiggniecia przez
kazdego zobowiazujacego sie do ich wykonania. Na podstawie okolicznoSci ustalonych w toku kontroli organ rentowy
ustalil, ze wola stron bylo rzeczywiécie §wiadczenie ustug, a nie wykonanie dziela.

Z powyzszymi decyzjami nie zgodzil sie platnik Spoldzielnia Mieszkaniowa (...), ktéry w odwolaniach wniost o
ich uchylenie oraz zasadzenie od organu rentowego kosztow postepowania wedlug norm przepisanych. Platnik
zaskarzonym decyzjom zarzucil naruszenie:

- art. 8 ust. 2a ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych poprzez jego zastosowanie dla oceny sytuacji prawnej
ubezpieczonych, $wiadczacych na rzecz SM (...) prace w ramach umowy o dzielo, a nie pozostajacych z odwolujaca w
stosunku pracy i nalozenie na Spoéldzielnie obowigzku odprowadzenia skladek na ubezpieczenie emerytalne, rentowe
i wypadkowe,

- art. 6 ust. 1 pkt 4 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych poprzez jego zastosowanie dla oceny obowigzkéw
platnika, pomimo ze strony umowy o dzielo jednoznacznie okreslily charakter laczacego je stosunku prawnego,

- art. 13 pkt 2 w zw. z art. 12 ust. 1 ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych poprzez jego zastosowanie do oceny
obowiazkoéw platnika, pomimo niezawierania z ubezpieczonymi uméw o Swiadczenie ustug,

- art. 734 w zw. z art. 750 k.c. poprzez jego zastosowanie dla oceny §wiadczonej przez ubezpieczonych pracy, pomimo
jednoznacznego okreélenia przez strony charakteru laczacego je stosunku,

- art. 627 k.c. poprzez jego bledna wykladnie i odmowe uznania $wiadczonej przez ubezpieczonych pracy za
wykonywanie zobowiazania z umowy o dzielo.

W uzasadnieniu swojego stanowiska platnik wskazal, ze zakwestionowane przez organ rentowy umowy
cywilnoprawne nie sg akademickimi przykladami umowy o dzielo, niemniej w spornych sytuacjach nalezy badac
przede wszystkim zgodny zamiar stron i to, jaki sens nadawaly one zawartej umowie. Platnik podkreslil, ze wykonanie
zobowigzania przez ubezpieczonych wobec SM (...) nie podlegalo ocenie w kategoriach starannego dzialania, a
wynagrodzenie przystugiwalo za okreslone rezultaty, ktére zostaly wymienione w umowie stron. Platnik wyjasnil, ze
nie sprawowal nadzoru nad wykonawcami i nie wyznaczal im sposobdw zrealizowania umdéwionego celu, a wykonawca
w pelni polegal na wlasnych umiejetno$ciach i wykonywal prace w sposéb przez siebie uznany za najlepszy. Platnik
wskazal, ze poszukiwal wykonawcoéw do réznych prac i czesé z nich powierzyl ubezpieczonym, oczekujac ze osiagna
oni oczekiwany rezultat w zamian za umoéwione wynagrodzenie. Platnik podkreslil, ze charakter kwestionowanych
umoéw jest mieszany, ale przewazaja w nim elementy typowe dla umowy o dzielo i zawarcie takiej umowy pozostawato
kazdorazowo wolg stron.

W odpowiedzi na odwolania pozwany organ rentowy wnidst o ich oddalenie w caloéci oraz o zasadzenie od platnika
zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego wg norm przepisanych. W uzasadnieniu swojego stanowiska pozwany
podtrzymal argumentacje, jak w uzasadnieniach zaskarzonych decyzji, a nadto wskazal, ze czynno$ci wykonywane
przez ubezpieczonych nie prowadzily do stworzenia nowego, unikatowego wytworu o zindywidualizowanych
cechach i wlaéciwosciach okre§lonych w umowie. Prace te byly pozbawione innowacyjnej my$li, nie zalezaly od
inwencji wykonawcow. Istota zobowigzan bylo wykonywanie szeregu czynnosci faktycznych, ktére mialy charakter
jednorodzajowy, powtarzalny i odtworczy. Brak jest w spornych umowach okreélenia rezultatu w sposob z gory
przewidziany, w szczeg6lnosci przy uzyciu obiektywnych jednostek metrycznych, a takze ustalenia, jakimi wadami
fizycznymi moglby by¢ obciazony rezultat. Pozwany podkreslil, ze w orzecznictwie sadow powszechnych ugruntowany



jest poglad, iz wykonywanie powtarzalnych czynno$ci ustug w pewnym regularnym przedziale czasowym nie moze
zostaé zakwalifikowane jako umowa o dzielo, m.in. z uwagi na cigglo$¢ czynnosci i brak ich wyraznie tworczego
charakteru.

Sad postanowieniami z 13 grudnia 2013 roku polaczyl sprawy z powyzszych odwolan do wspo6lnego rozpoznania i
wyrokowania oraz wezwat do udzialu w sprawie w charakterze zainteresowanych: W. R.,J. W.,, W. C.iR.S..

Sad Okregowy w Szczecinie VII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych wyrokiem z 18 lutego 2015 r. oddalil
odwolania i zasadzil od Spoldzielni Mieszkaniowej (...) w O. na rzecz Zaktadu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w
S. kwote 240 zl tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego.

Sad Okregowy ustalil i zwazyl, co nastepuje:

Spoéldzielnia Mieszkaniowa w O. wlatach 2005 - 2010 zawierala umowy cywilnoprawne na wykonanie réznego rodzaju
prac remontowych, w tym malowanie klatek, naprawy schodéw i kominéw, czy dorazne naprawy dachbéw, a nadto
na koszenie trawy na osiedlu, sprzatanie osiedla i biur, odéniezanie, remonty urzadzen elektrycznych na hydroforni
i oczyszczalni $ciekow. Platnik nie zatrudnial w tym czasie konserwatora, ktéry moglby wykonaé wyzej wymienione
prace, co wynikalo z tego, ze fundusz remontowy byl niski i Spéldzielnia nie miala na ten cel Srodkow.

Osoby wykonujace prace remontowe rekrutowaly sie z polecenia osdb trzecich, a prezes Spoldzielni sprowadzal ich
kwalifikacje. Jesli platnik byt zadowolony z efektéw pracy danej osoby, zawieral z nig kolejna umowe na wykonanie
innej pracy. Remonty byly przeprowadzane w zwiazku ze zgloszeniami lokatorskimi. Nie byly one prowadzone w
oparciu o plany i projekty budowlane. Platnik przekazywal materialy niezbedne do wykonania prac. Prace odbierane
byly przez prezesa Spoldzielni i przedstawiciela lokatoréw, a wynagrodzenie wyplacane potem. Wykonawca nie
odpowiadat finansowo za Zle wykonang prace. W przypadku stwierdzenia nieprawidlowo$ci zobowigzany byt do ich
usuniecia bez wynagrodzenia.

Stawka za koszenie trawy ustalana byla godzinowo, a miejsce wykonania pracy wskazywatl ptatnik. Osoby sprzatajace
mialy wyznaczane dni, w ktérych we wskazanych przez platnika miejscach mialy Swiadczy¢ prace.

W okresie od kwietnia 2005 roku do 31 grudnia 2010 roku W. R. zawarla ze Spéldzielnia Mieszkaniowa w
O. kilkadziesigt (ponad 50) uméw cywilnoprawnych, nazwanych umowami o dzielo, ktérych przedmiotem byto
wykonywanie przez zainteresowana prac porzadkowych na osiedlu. W zwigzku z faktem, ze W. R. podlegala w tym
okresie ubezpieczeniom spolecznym z tytulu zatrudnienia u innego pracodawcy w okresach od 15 kwietnia 2002 roku
do 30 wrze$nia 2006 roku, od 14 czerwca 2007 roku do 20 pazdziernika 2007 roku, od 11 do 27 paZzdziernika 2007
roku iod 5 listopada 2007 roku organ rentowy w zaskarzonej decyzji stwierdzil, ze W. R. jako osoba wykonujaca prace
na podstawie umowy o $§wiadczenie ustug u platnika skladek Spoéldzielni Mieszkaniowej (...) podlega obowiazkowo
ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym i wypadkowemu w okresach od 7 do 13 czerwca 2007 roku i od 28
pazdziernika do 4 listopada 2007 roku.

W okresach wymienionych w decyzji W. R. laczyly ze Spoéldzielnia Mieszkaniowa w O. umowy z 7 czerwca 2007
roku, ktérej przedmiotem byly prace porzadkowe na osiedlu, utrzymywanie czystoSci przy pojemnikach na $mieci w
terminie do 7 lipca 2007 roku i z 7 pazdziernika 2007 roku ktérej przedmiotem byly prace porzadkowe na osiedlu,
utrzymywanie czystoSci przy pojemnikach i zbieranie papierow.

Za wykonanie powyzszych uméw W. R. otrzymala umoéwione wynagrodzenie na podstawie przedlozonych rachunkow.

W okresach od 20 do 22 wrzeénia 2006 roku, od 25 wrzesnia do 2 pazdziernika 2006 roku, od 5 do 20 wrzeénia
2007 roku i od 15 do 25 kwietnia 2008 roku J. W. zawarl ze Spoéldzielnia Mieszkaniowa w O. nastepujace umowy
cywilnoprawne, nazwane umowami o dzielo:



- z 20 wrze$nia 2006 roku, ktorej przedmiotem byl remont dachéw blokéw nr(...) (obrébka kominéw papa
termozgrzewalna, latanie peknieé, usuwanie pecherzy) oraz wymiana leja w terminie do 22 wrzeénia 2006 roku za
wynagrodzeniem 379 zl brutto,

- z 25 wrze$nia 2006 roku, ktorej przedmiotem byl remont dachu bloku nr (...)(obrébka papa termozgrzewalna,
zgrzewanie papa, obrobka kominéw) w terminie do 2 pazdziernika 2006 roku za wynagrodzeniem 826 zl brutto,

- 7z 5 wrzeénia 2007 roku, ktérej przedmiotem byla naprawa poszyé dachéw oraz opierzeni kominéw blokoéow (...) za
wynagrodzeniem 708 z} brutto,

- 7 5 wrzeénia 2007 roku, ktérej przedmiotem bylo pokrycie dachu papa termozgrzewalng na powierzchni 30 m” oraz
usuniecie przeciekdw za wynagrodzeniem 354 z} brutto,

- z 15 kwietnia 2008 roku, ktérej przedmiotem wymiana rynny na dtugosci 8 metréw w bloku (...)w terminie do 25
kwietnia 2008 roku, za wynagrodzeniem 472 zl brutto.

Za wykonanie powyzszych umoéow J. W. otrzymal umoéwione wynagrodzenie na podstawie przedlozonych rachunkow.

W okresie od 25 lipca 2007 roku do 16 pazdziernika 2009 roku W. C. zawarl ze Spotdzielnia Mieszkaniowa w O.
nastepujace umowy cywilnoprawne, nazwane umowami o dzieto:

- z 25 lipca 2007 roku, ktorej przedmiotem bylo koszenie trawnikéw zielonych na osiedlu mieszkaniowym w O. w
terminie do 8 sierpnia 2007 roku za wynagrodzeniem w kwocie 236 zl brutto,

- 7 22 sierpnia 2007 roku, ktérej przedmiotem bylo koszenie trawnikéw zielonych na osiedlu mieszkaniowym w O. —

1 451 m®, naprawa pokrycia dachowego na bloku 45 papa termozgrzewalng w terminie do 4 wrzeénia 2007 roku za
wynagrodzeniem w kwocie 413 z} brutto,

- z 27 grudnia 2007 roku, ktérej przedmiotem byla pomoc przy naprawie wodociggu i usunieciu awarii wraz
z dostarczeniem i zastosowaniem opaski wlasnej — siodeltka w terminie do 28 — 29 grudnia 2007 roku za
wynagrodzeniem w kwocie 354 zl brutto,

- Z 10 stycznia 2008 roku, ktorej przedmiotem byla pomoc przy naprawie agregatora na oczyszczalni $ciekow w
terminie do 11 stycznia 2008 roku za wynagrodzeniem w kwocie 141 z 80 gr. brutto,

- 7 30 kwietnia 2008 roku, ktérej przedmiotem bylo koszenie trawnikéw zielonych na osiedlu mieszkaniowym w O.
w dniach od 5 do 12 maja 2008 roku za wynagrodzeniem w kwocie 212 z} brutto,

- z 13 maja 2008 roku, ktorej przedmiotem bylo zamurowanie drzwi magazynu hydroforni 220 x 80 plus malowanie
drzwi w liczbie okre§lonej w umowie w terminie do 29 maja 2008 roku za wynagrodzeniem kwocie 377 zt brutto,

- 7. 24 czerwca 2008 roku, ktorej przedmiotem bylo koszenie trawnikéw zielonych na osiedlu mieszkaniowym w O. w
terminie do 8 lipca 2008 roku za wynagrodzeniem w kwocie 218 z} brutto,

- z 22 lipca 2008 roku, ktorej przedmiotem bylo koszenie trawnikéw zielonych na osiedlu mieszkaniowym w O. — 34
godziny pracy, malowanie drzwi — 2 dni po 8 godzin, wieszanie tablic ogloszeniowych w blokach — 7 godzin w terminie
do 28 lipca 2008 roku za wynagrodzeniem w kwocie 536 zl brutto,

- z 28 sierpnia 2008 roku, ktérej przedmiotem byto koszenie trawnikow zielonych na osiedlu mieszkaniowym w O. w
terminie do 4 wrzeénia 2008 roku za wynagrodzeniem w kwocie 212 z} brutto,

- z 14 listopada 2008 roku, ktorej przedmiotem bylo wykonanie okreslonych w zalaczniku do umowy prac przy
remoncie kominéw i dach6w w terminie do 28 listopada 2008 roku za wynagrodzeniem w kwocie 955 z} brutto,



- 7 24 wrze$nia 2009 roku, ktorej przedmiotem bylo koszenie trawnikow zielonych na osiedlu mieszkaniowym w O.
w terminie do 30 wrze$nia 2009 roku za wynagrodzeniem w kwocie 122 zt brutto,

- z 5 pazdziernika 2009 roku, ktorej przedmiotem bylo koszenie trawnikéw zielonych na osiedlu mieszkaniowym w
terminie do 15 pazdziernika 2009 roku za wynagrodzeniem w kwocie 134 z} brutto,

- 7 15 pazdziernika 2009 roku, ktorej przedmiotem bylo koszenie trawnikéw zielonych na osiedlu mieszkaniowym w
terminie do 16 pazdziernika 2009 roku za wynagrodzeniem w kwocie 65 z} brutto.

J. C. jest z zawodu malarzem. Zainteresowany sam okreslal godziny w ktérych wykonywal prace na rzecz Spotdzielni.
Za wykonanie powyzszych umoéw zainteresowany otrzymal uméwione wynagrodzenie, przy czym bylo ono rozliczane
z ptaconym przez J. C. czynszem.

W okresie od 14 maja 2007 roku do 27 grudnia 2010 roku (z wylgczeniem okresu od 1 grudnia 2008 roku do 15
kwietnia 2009 roku, w ktérym zainteresowany podlegal ubezpieczeniom spolecznym, z tytulu zatrudnienia u innego
pracodawcy) R. S. zawarl ze Spéldzielnia Mieszkaniowa w O. nastepujace umowy cywilnoprawne, nazwane umowami
o dzielo:

- Z 14 maja 2007 roku, ktérej przedmiotem bylo koszenie trawnikéw na hydroforni, oczyszczalni $ciekdéw i osiedlu
mieszkaniowym w O. w dniach od 17 maja do 4 czerwca 2007 roku w terminie do 5 czerwca 2007 roku za
wynagrodzeniem w kwocie 318 zt brutto,

- 7 18 czerwca 2007 roku, ktorej przedmiotem bylo koszenie trawnikéw zielonych na osiedlu mieszkaniowym w O.
w dniach od 19 czerwca do 15 lipca 2007 roku w terminie do 15 lipca 2007 roku za wynagrodzeniem w kwocie 330
7t brutto,

- z 27 kwietnia 2009 roku, ktérej przedmiotem bylo sypanie piaskiem chodnikéw na osiedlu i pomoc przy awarii w
terminie do 30 kwietnia 2007 roku za wynagrodzeniem w kwocie 155 z} brutto,

- z 25 maja 2009 roku, ktorej przedmiotem bylo rozebranie komina, podmurowanie nowego, zbijanie tynku,
tynkowanie, polozenie papy i silikonowanie w terminie do 27 maja 2009 roku za wynagrodzeniem w kwocie 330 zl
brutto,

- 7 1 czerwca 2009 roku, ktdrej przedmiotem bylo robienie szalunkdw i oblewanie betonem plyty konczacej komin,
przygotowanie i obrobka komina papg oraz silikonem, zrywanie oraz montowanie nowej blacharki rynnowej (8 m),

przygotowanie czeéci dachu i polozenie 30 m® papy w terminie do 5 czerwca 2009 roku za wynagrodzeniem w kwocie
467 zl brutto,

- z 5 stycznia 2010 roku, ktérej przedmiotem bylo od$niezanie, sypanie piaskiem drogi i chodnikéw na osiedlu
mieszkaniowym w O. w terminie do 29 stycznia 2010 roku za wynagrodzeniem w kwocie 280 zl brutto,

-z 2 lutego 2010 roku, ktérej przedmiotem bylo od$niezanie chodnikéw na osiedlu mieszkaniowym i sypanie piaskiem
w terminie do 16 lutego 2010 roku za wynagrodzeniem w kwocie 170 z} brutto,

- z 21 marca 2010 roku, ktorej przedmiotem bylo od$niezanie osiedla mieszkaniowego: drogi i chodnikéw w terminie
do 26 marca 2010 roku za wynagrodzeniem w kwocie 165 zl brutto,

- z 26 maja 2010 roku, ktérej przedmiotem byla naprawa komina, cze$ciowe rozebranie komina, murowanie,
tynkowanie i zamontowanie rury kominowej, w terminie do 28 maja 2010 roku za wynagrodzeniem w kwocie 117 z}
brutto,

- 7. 16 sierpnia 2010 roku, ktérej przedmiotem byta naprawa stycznika (...) na hydroforni osiedlowej w terminie do 16
sierpnia 2010 roku za wynagrodzeniem w kwocie 351 zl brutto,



- z 27 pazdziernika 2010 roku, ktdrej przedmiotem byla naprawa dachu bloku(...) przygotowanie dachu do polozenia
papy, klejenie papy, tynkowanie, silikonowanie, smarowanie lepikiem na zimno, w terminie do 28 paZzdziernika 2010
roku za wynagrodzeniem w kwocie 269 zl brutto,

- z 1 grudnia 2010 roku, ktorej przedmiotem bylo od$niezanie na osiedlu, sypanie piaskiem chodnikdéw w terminie do
27 grudnia 2010 roku za wynagrodzeniem w kwocie 234 zl brutto.

R. S. jest z zawodu §lusarzem. Zainteresowany sam okreslat godziny w ktérych wykonywat prace na rzecz Spo6ldzielni.
Za wykonanie powyzszych umoéw zainteresowany otrzymal uméwione wynagrodzenie, przy czym bylo ono rozliczane
z nalezno$ciami zainteresowanego na rzecz Spotdzielni.

Platnik Spoldzielnia Mieszkaniowa w O. mimo zawarcia wyzej wymienionych umoéw nie zglosil zainteresowanych do
ubezpieczen emerytalnego, rentowych oraz wypadkowego.

Odwolania platnika Spéldzielni Mieszkaniowej w O., stanowigce przedmiot rozpoznania w niniejszej sprawie, w ocenie
Sadu Okregowego okazaly sie w calo$ci nieuzasadnione, co skutkowalo ich oddaleniem.

Zdaniem Sadu Okregowego w niniejszym postepowaniu kwestia sporna byla ocena, czy praca wykonywana przez
zainteresowanych w ramach umoéw laczacych ich z platnikiem Spoldzielnia Mieszkaniowa w O., generowala obowiazek
objecia zainteresowanych obowigzkowym ubezpieczeniom emerytalnym, rentowym i wypadkowym.

W pierwszej kolejnoéci wskazal, ze zasady podlegania ubezpieczeniom spolecznym uregulowane zostaly w ustawie z
dnia 13 pazdziernika 1998 roku o systemie ubezpieczen spolecznych (Dz. U. 2009 Nr 205, poz. 1585 ze zm.).

Zgodnie z art. 6 ust. 1 pkt 4 tej ustawy obowiazkowo ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym podlegaja osoby
fizyczne, ktére na obszarze Rzeczypospolitej Polskiej wykonuja prace na podstawie umowy agencyjnej lub umowy
zlecenia albo innej umowy o $§wiadczenie ustug, do ktorej zgodnie z Kodeksem cywilnym stosuje sie przepisy dotyczace
zlecenia, zwanymi dalej "zleceniobiorcami", oraz osobami z nimi wspoélpracujacymi, z zastrzezeniem ust. 4. Ten ostatni
przepis przewiduje, ze osoby okreSlone w ust. 1 pkt 4 nie podlegaja obowiazkowo ubezpieczeniom emerytalnemu i
rentowym, jezeli sa uczniami gimnazjow, szkél ponadgimnazjalnych, szkoél ponadpodstawowych lub studentami, do
ukonczenia 26 lat.

Osoby podlegajace ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym podlegaja obowigzkowo ubezpieczeniu wypadkowemu
(art. 12 ust. 1 ustawy).

Stosownie do treSci art. 13 pkt 2 ww. ustawy, obowiazkowo ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym i
wypadkowemu podlegaja osoby wykonujace prace nakladcza oraz zleceniobiorcy - od dnia oznaczonego w umowie
jako dzien rozpoczecia jej wykonywania do dnia rozwiazania lub wyga$niecia tej umowy.

Jednocze$nie, skoro przepis art. 6 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych, wymieniajac osoby fizyczne, ktore
obowiazkowo podlegaja ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym, nie obejmuje ta kategoria oséb wykonujacych
prace na podstawie umoéow o dzielo, niewatpliwym jest, Ze osoby te nie podlegaja obowigzkowo ubezpieczeniom
emerytalnemu i rentowym oraz wypadkowemu.

W rozpoznawanej sprawie strony roznily sie w ocenie tego, na jakich zasadach zainteresowani wykonywali czynnoSci
na rzecz platnika w okresach objetych zaskarzonymi decyzjami, czy w sposéb odpowiadajacy wykonywaniu umowy
o dzielo, czy tez jak twierdzil organ rentowy umowy o $wiadczenie ustug (art. 750 k.c.), wzglednie zlecenia. Sad
Okregowy rozwazyl przepisy i orzecznictwo obowiazujace w zakresie uméw o dzielo i uméw zlecenia, i analizujac
sprawe zwrocil uwage , ze przedmiot uméw nazwany przez strony ,umowami o dzielo” nie zostal ustalony w sposéb
weryfikowalny.



Brak indywidualizacji przedmiotu analizowanych uméw wynika przy tym z charakteru prac powierzonych
zainteresowanym, poniewaz trudno wymagac by platnik indywidualizowal prace obejmujaca nastepujace czynnoéci
powierzone zainteresowanym:

- prace porzadkowe na osiedlu, utrzymywanie czysto$ci przy pojemnikach na $mieci i zbieranie papieréw
(zainteresowana W. R.),

- remont dachéw, obréobka komindéw papa termozgrzewalng, latanie peknie¢, usuwanie pecherzy, usuniecie
przeciekow, pokrycie dachow papa (zainteresowany J. W.),

- koszenie trawy, pomocy przy usuwaniu awarii lub pomoc przy naprawie, wykonywania prac remontowych czy
naprawy /dachu, kominéw/ zamurowywania drzwi, malowania drzwi (zainteresowany W. C.),

- koszenie trawy, od$niezanie, posypywanie piaskiem, rozebranie komina, czeSciowe rozebranie komina, zbijanie
tynku, tynkowanie, polozenie papy, silikonowanie, montaz blacharki, zamontowanie rury kominowe;j.

Zdaniem Sadu Okregowego powyzszego wynika, ze czynno$ci wykonywane przez zainteresowanych byly albo
czynno$ciami powtarzalnymi, wymagajacymi jedynie starannego dzialania, przy ktorych celem nie bylo osiagniecie
okre§lonego rezultatu, lecz cykliczne powtarzanie okres§lonych czynnoéci (prace porzadkowe, koszenie trawy,
od$niezanie, posypywanie piaskiem), albo czynno$ciami, ktore wchodzily w sklad robot wymagajacych pracy
skooperowanej szerszej grupy. Sad Okregowy nie podziela argumentacji strony odwolujacej, ze zainteresowani byli
obowiazani do wykonania oznaczonego dziela. Trzeba mie¢ bowiem na uwadze, ze wszyscy zainteresowani — jak to
wyzej wskazano zajmowali sie albo typowymi czynnoSciami ustugowymi albo pewnymi etapami zwigzanymi z szeroko
pojetymi pracami porzadkowymi, remontowymi, czy dekarskimi. Osoby te nie dostarczaly samodzielnie gotowego i
zindywidualizowanego dziela w rozumieniu ustawy.

Przyjmowanie, ze wykonanie kazdej czynnoéci prowadzacej do powstania efektu materialnego konstytuuje umowe
o dzielo, obarczone jest bledem. Wykonywanie czynno$ci stanowiacych zwykla cze$é pewnego procesu nie moze by¢
utozsamiane z §wiadczeniem pracy w ramach umowy o dzielo.

Jednakze sam fakt, ze co do zasady poprawno$¢ wykonywania prac przez zainteresowanych podlegala kontroli jakoSci
w Swietle rozwazan Sadu I instancji, nie oznacza, ze wykonywali oni te czynnoSci w ramach umowy o dzielo. Warto
bowiem wspomnie¢, ze — na zasadach wynikajacych z kodeksu cywilnego (art. 471 k.c.) — wykonujacy ustuge rowniez
odpowiada za nalezyte wykonanie zobowigzania. Zatem samo przeprowadzanie kontroli jako$ci nie stanowi o tym, ze
czynno$c¢ taka stanowila sprawdzian umoéwionego rezultatu na istnienie wad fizycznych.

Poza tym zgodzil sie z pozwanym organem rentowym, Ze czynno$ci wykonywane przez zainteresowanych nie
prowadzily do stworzenia nowego, unikatowego wytworu o zindywidualizowanych cechach i wlasciwoSciach
okre$§lonych w umowie. Prace te byly pozbawione innowacyjnej mys$li, nie zalezaly od inwencji tworczej
zainteresowanych, a istota zobowigzan bylo wykonywanie szeregu czynno$ci faktycznych, ktére mialy charakter
jednorodzajowy, powtarzalny i odtwoérezy. Brak jest w spornych umowach okreélenia rezultatu w sposoéb z gory
przewidziany, w szczegblno$ci przy uzyciu obiektywnych jednostek metrycznych, a takze ustalenia, jakimi wadami
fizycznymi méglby byé obciazony rezultat.

Z powyzszego wynika, ze charakter pracy wskazany w umowach w polaczeniu z informacjami dotyczacymi
praktycznych aspektéw wykonywanej pracy oraz brakiem kategorycznosSci w okre§laniu charakteru pracy
zainteresowanych w wywodach platnika nie pozwalal na uznanie, iz byla to praca na tyle zindywidualizowana, by moc
ja uznaé za zmierzajaca do wytworzenia dziela.

Jednocze$nie skoro bezsporne jest, ze zainteresowani pracowali dla platnika, wykonujac ww. prace, przeto uznal,
iz éwiadczyli na jego rzecz klasyczne uslugi w zakresie prac remontowo-budowlanych, dekarsko-blacharskich,
porzadkowych.



Ocena dowodow ze zrddel osobowych w powigzaniu z pozostalym zebranym w sprawie materialem dowodowym, w
tym umowami zawartymi z zainteresowanym, ktorych tresci nie kwestionowata zadna ze stron, nie dala podstaw do
uwzglednienia zadan platnika.

W ocenie Sadu Okregowego zamiarem stron i celem umoéw bylo unikniecie dopelienia obowigzkoéw platnika sktadek i
w celu osiagniecia takiego rezultatu nie moze by¢ abstrakcyjnie interpretowana zasada swobody umoéw, prezentowana
przez platnika w odwolaniu. Skoro dana umowa wiazaca sie z obowigzkami publicznoprawnymi, w tym wypadku
obowiazkiem oplacenia skladek na ubezpieczenia spoleczne, to wbrew twierdzeniom strony skarzacej, obowigzkiem
organu rentowego, a nastepnie zakres kognicji sadu ubezpieczen spotecznych siega badania rzeczywistej tre$ci umowy
stron. Odmiennie bowiem ustawodawca traktuje osoby zwigzane umowami zlecenia czy tez umowami o $§wiadczenie
ustug, do ktorych nalezy stosowac przepisy o zleceniu, niz osoby wykonujace dzielo. Podniesione w odwolaniu
zarzuty naruszenia prawa materialnego uznal za chybione, jako uwarunkowane jedynie interesem procesowym strony,
ktoremu bezkrytycznie platnik podporzadkowal cechy umowy o dzielo. Przy tym podkresli¢ nalezy, ze przepis art.
83 ust. 1 pkt 11 2 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych daje organowi rentowemu podstawy do prowadzenia
postepowania administracyjnego w przedmiocie prawidlowoéci zglaszania i przebiegu ubezpieczen spotecznym, co
jednoznacznie sprowadza sie do badania rzeczywistej tresci tytulu podlegania tym ubezpieczeniom (tak wyrok Sadu
Apelacyjnego we Wroclawiu z dnia 19 stycznia 2012 roku, sygn. akt IIT AUa 1539/11, Lex nr 1127086).

O kosztach postepowania Sad orzekl w oparciu o przepisy art. 98 § 11 3 k.p.c. w zw. z art. 99 k.p.c. oraz § 11 ust. 2
wzw. z § 2 ust. 11 21 § 5 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 28 wrze$nia 2002 roku w sprawie oplat za
czynnoSci radeéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej udzielonej przez radce
prawnego ustanowionego z urzedu (tekst jedn. Dz. U. z 2013 r., poz. 490) i zasadzit od Spo6ldzielni Mieszkaniowej w
O. na rzecz organu rentowego kwote 240 zl tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego.

Jednocze$nie wskazal, iz z uwagi na wynik procesu brak bylo podstaw do zasadzenia od organu rentowego na rzecz
zainteresowanego W. C. (strony procesu) kosztéw procesu — kosztéw dojazdu do Sadu.

Apelacje od wyroku zlozyla Spdéldzielnia Mieszkaniowa w O. zarzucajac: 1. blad w ustaleniach polegajacy na
przyjeciu, ze platnik zawierajac umowy z zainteresowanymi nie okreslil ich przedmiotu w sposob obiektywnie
weryfikowalny, podczas gdy z przestluchania strony i zainteresowanych jednoznacznie wynika, ze Spoldzielnia
Mieszkaniowa (...) powierzala wskazanym osobom jasno okreslone prace do wykonania, a po ich wykonaniu prezes
powodowej Spoéldzielni dokonywat kontroli rezultatu dzialan zainteresowanych i po ich zaakceptowaniu, powodka
dokonywala zaplaty; 2. blad w ustaleniach polegajacy na przyjeciu, ze poddane kontroli umowy nie mialy charakteru
umowy rezultatu, pomimo, ze sami zainteresowania przyznali, Ze powierzone zadania wykonywali samodzielnie,
korzystajac z wlasnych umiejetno$ci, nie byli instruowani przez powoddke w czasie ich wykonywania, a osoba
z ramienia Spoéldzielni Mieszkaniowej (...) kontrolowala jedynie efekt koncowy wykonanych prac; 3. blad w
ustaleniach faktycznych, polegajacy na przyjeciu, ze zainteresowani $wiadcezyli na rzecz powodki ustugi w sposéb
ciagly, podczas gdy zaro6wno fakt zawierania uméw na krotkie okresy czasu jak i odmienno$¢ zadan poszczegélnych
wykonawcow §wiadcza o powierzaniu przez powodke wybranym osobom konkretnych zadan i wsp6lnym zamiarze
stron, iz za kazdy zrealizowany cel, zainteresowany otrzyma wynagrodzenie; 4. btad w ustaleniach polegajacy na
przyjeciu, ze powodka powierzala wskazanym osobom wykonanie etapdéw szerzej rozumianych prac remontowych,
dekarskich czy porzadkowych, podczas gdy celem zawieranych umoéw zawsze bylo osiagniecie okreslonego rezultatu
- wykonanie pracy, koniecznej dla realizacji zadan zarzadczych powddki, po ktdérej wykonaniu powoddka oceniata
jej efekt, a uznajac go za zrealizowany, placila umowione wynagrodzenie; 5. naruszenie przepisow postepowania,
tj. art. 232 k.p.c. w zw. z art. 6 k.c. przez przyjecie, iz powddka nie podolala obowigzkowi wykazania okolicznoSci
podnoszonych w odwolaniu od decyzji, podczas gdy w toku postepowania dokonano przestuchania powddki oraz
zainteresowanych; 6. naruszenie przepisOw postepowania, tj. art. 233 § i k.p.c. przez dokonanie dowolnej, a nie
swobodnej, oceny materialu dowodowego zebranego w sprawie, nie sprecyzowanie, w jakim zakresie Sad nie uznatl
zeznanh zainteresowanych i strony, uznajac je za sprzeczne z materialem dowodowym i zasadami logiki oraz przyjecie,
iz dzialania powddki byly nastawione na obejscie prawa i unikniecie obowigzku uiszczania sktadek na ubezpieczenia



spoleczne, podczas gdy sami zainteresowani nie kwestionowali charakteru zawartych uméw i potwierdzili, iz zawsze
dazyli do osiagniecia okre$lonego, umdéwionego celu, za ktéry otrzymywali nastepnie wynagrodzenie; 7. naruszenie
przepisbw prawa materialnego, tj. art. 8 ust. 2a ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych poprzez jego nie
zastosowanie dla oceny sytuacji prawnej zainteresowanych, §wiadczacych na rzecz odwolujacej prace w ramach
umowy o dzielo i uznanie zasadno$ci nalozenia na powddke obowiazku odprowadzenia skladek na ubezpieczenie
emerytalne, rentowe i wypadkowe; naruszenie przepisbw prawa materialnego, tj. art. 6 ust. i pkt 4 ustawy o
systemie ubezpieczen spolecznych poprzez jego zastosowanie w stosunku do oceny obowigzkdéw powodki, pomimo
ze strony umowy o dzielo jednoznacznie okreslily charakter laczacego je stosunku prawnego, powédka powierzala
do wykonania okreS§lone prace, a po ich wlaéciwym wykonaniu, wyplacala zainteresowanym wynagrodzenie; 8.
naruszenie przepisOw prawa materialnego, tj. art. 13 pkt 2 w zw. z art, 12 ust. 1 ustawy o systemie ubezpieczen
spolecznych poprzez jego zastosowanie do oceny obowigzkéw powodki, pomimo nie zawierania przez Spoldzielnie
Mieszkaniowsg (...) z zainteresowanymi uméw o Swiadczenie ustug; 9. naruszenie przepiséw prawa materialnego,
tj. art. 627 k.c. poprzez, jego bledng wykladnie i odmowe uznania $wiadczonej przez w/w zainteresowanych pracy
za wykonywanie zobowiazania z umowy o dzielo. Apelujacy wnibst o zmiane wydanego w sprawie wyroku poprzez
zmiane zaskarzonych decyzji i uwzglednienie odwolan zlozonych od spornych decyzji i ustalenie, ze W. R., W. C.,
R. S.iJ. W. nie podlegali obowiazkowemu ubezpieczeniu emerytalnemu, rentowemu i wypadkowemu jako osoby
wykonujace na rzecz powddki zadania na podstawie umoéow o dzielo w okresach wskazanych w przedmiotowych
decyzjach. W uzasadnieniu argumentowano, ze zainteresowani potwierdzili, iz wykonywali okre$lone prace takie jak:
malowanie klatek schodowych, naprawy schodéw, skoszenie trawy na okre$lonym terenie itp., prace byly uméwione
od chwili rozpoczecia az do osiggniecia umoéwionego rezultatu. Przyjecie przez Sad I instancji, iz prace te stanowily
jedynie etap szerzej rozumianych prac remontowych, dekarskich, czy porzadkowych pozostaje w sprzecznosci z
twierdzeniami zainteresowanych oraz z faktem, iz umowy byly zawierane krotkookresowo i jedynie wtedy, gdy
Spoéldzielnia Mieszkaniowa (...) poszukiwala wykonawcéw konkretnych zadan. Umowy z zainteresowanymi mialy
charakter periodyczny i zawsze byly warunkowane konieczno$cia doprowadzenia nieruchomosci, zarzadzanych przez
powddke do okreslonego stanu. Wskazana w umowie liczba godzin, w czasie ktorych zainteresowany miat §wiadczyc
prace na rzecz powodki stanowilo wyraz porozumienia, na jakie maksymalne wynagrodzenie moze liczy¢ wykonawca,
nie za$ stawke godzinowa. Zdaniem apelujacego umowy maja charakter mieszany, ale przewazajg w nich elementy
charakterystyczne dla umowy o dzielo i zawarcie takiej umowy pozostawato wola stron.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja nie zastuguje na uwzglednienie.

Sad Okregowy wlasciwie przeprowadzil postepowanie dowodowe, nie uchybil przepisom prawa procesowego oraz
dokonal trafnej oceny zebranego w sprawie materiatu dowodowego, w konsekwencji prawidtowo ustalil stan faktyczny
sprawy. Dokonal tez prawidlowej subsumpcji i zastosowal wlaéciwe prawo materialne. Sad Apelacyjny podzielil
ustalenia i rozwazania prawne Sadu Okregowego. W szczegolnosci Sad Okregowy trafnie uznal, ze w sprawie nie
byto podstaw faktycznych do uznania, ze strony zawarly umowy o dzielo, a to dlatego, ze w stosunku prawnym
laczacym platnika z zainteresowanymi nie bylo cech wlasciwych naturze umowy o dzielo. Istotny przy tym byt
rodzaj i sposdb wykonywania pracy powierzonej w ramach spornych uméw. Nalezy bowiem zauwazy¢, ze kazdy z
zainteresowanych zawart z platnikiem kilka do kilkunastu uméw o dzielo. W. R. zrealizowala w okresie o kwietnia
2005r. do 31 grudnia 2010r. ponad 50 umoéw, wykonywanie prac porzadkowych na osiedlu, utrzymywanie czysto$ci
przy pojemnikach na $mieci i zbieranie papieréw. J. W. w okresie od wrzesnia 2006r. do kwietnia 2008r. zawart piec¢
umowy, ktorych przedmiotem bylo remont dach6w i wymiana rynien. W. C. w ramach trzynastu uméw wykonywatl
szereg zroznicowanych prac remontowych i koszenie trawnikdéw. R. S. w ramach 12 uméw wykonywal szereg prac
remontowych i od$niezanie. Zatem byli zobowiazani do wykonywania zwyklych, powtarzajacych sie czynnosci, i to
w cyklu wpisanym w przedmiot dzialalnos$ci sp6ldzielni (ustugowa dzialalno$é spoldzielni na rzecz jej mieszkancow
polegajaca na remontach, naprawach, pielegnacji). W ocenie sadu apelacyjnego wykonywanie rutynowych czynnoci,
ktore skladaja sie na statutowy przedmiot dzialalno$ci, nie moze odbywac sie przez zatrudnianie oséb fizycznych
w ramach umoéw o dzielo i to nawet wtedy gdy wyrazaja na to zgode. W ocenie Sadu Apelacyjnego essentialia



negotii umowy o dzielo wykluczaja powtarzalnoSci wykonywania kolejnych dziel. Istota umowy o dzielo, bowiem
jest doprowadzenie do konkretnego, jednostkowego rezultatu z gory ustalonego przez strony. W odréznieniu od
pracowniczego, czy ustugowego zatrudnienia umowa o dzielo moga by¢ wiec objete jedynie incydentalne prace,
mozna rzec wpadkowe, dla wykonania ktérych nie jest wystarczajaca staranna praca, lecz wymagane jest osiagniecie
wymiernego, jednorazowego efektu. W przeciwnym razie umowa o dzielo nie moglaby zaistnie¢, poniewaz w procesie
wykonywania pracy istnieje szereg posrednich etapéw przyjmujacych forme rezultatu, ktére w caloSciowym ogladzie
skladaja sie na przedmiot okre$lonej dzialalnoéci. Rezultatem jest codzienne sprzatanie pomieszczen, rozpoznawanie
kolejnych spraw urzedowych, instalowanie podzespoléw na taSmach produkcyjnych, a mimo to nie uznaje sie
tworzenia dziel. Sad Apelacyjny stoi na stanowisku, ze biezaca dzialalno$¢ podmiotu nie moze odbywac sie w formie
realizowania jednostkowych uméw o dzielo na poszczegolne cykle dzialalnoSci. Cywilnoprawna umowa o dzielo nie
stanowi, bowiem podstawy prawnej dla zatrudniania oséb przy zwyklej dzialalno$ci podmiotu; w takiej sytuacji mamy
do czynienia, w istocie z zatrudnianiem pracownikow, ze wszystkimi rygorami wynikajacymi z kodeku pracy, a co
najwyzej, dla wykonania doraznych ustug, z zatrudnieniem zleceniobiorcéw. Wymaga tez podkreslenia, ze korzysci z
zatrudnienia pracownikdw czerpig nie tylko sami zatrudnieni i pracodawca (co prawda mniejsze niz przy zatrudnieniu
wykonawcow dziel), ale tez panstwo. Stad, nawet gdy strony umowy o dzielo nie sg zainteresowane inna formg prawna
niz umowa o dzielo, bo dysponuja juz tytulem do ubezpieczen spolecznych, to i tak umowa o dzielo, realizowana
w warunkach pracy odbywanej w biezacym cyklu dzialalnosci podmiotu, jest niewazna. Dzieje sie tak, poniewaz
warunki jej realizacji nie odpowiadaja naturze prawnej tego rodzaju umowy, a nadto jest zawierana z pokrzywdzeniem
interesow panstwa, na rzecz ktdrego w okreslonych sytuacjach faktycznych kazdy jest obowiazany do ponoszenia
ciezarow i Swiadczen publicznych, w tym podatkow, okre§lonych w ustawie (art. 84. Knstytucji RP). Do takich sytuacji,
z ktérych w ogdlnospotecznym interesie panstwo czerpie korzySci nalezy m.in. zatrudnianie os6b fizycznych przy
wykonywaniu biezacej dziatalno$ci podmiotu.

Majac na uwadze wskazane rozwazania, Sad Apelacyjny za postawe prawna przyjat art. 353" k.c., wyrazajacy zasade
swobody umow, z ktérego wynika: Strony zawierajace umowe moga ulozy¢ stosunek prawny wedlug swego uznania,
byleby jego tre$¢ lub cel nie sprzeciwialy sie wlasciwoéci (naturze) stosunku, ustawie ani zasadom wspdlzycia
spotecznego. Granice swobody uméw wyznacza treS¢ umowy, ale rowniez cel stosunku prawnego ksztaltowanego
przez strony. Z zasady swobody umow wynika zatem réwniez zakaz zawierania umow, ktorych celem jest obejscie
prawa, badz naruszenie zasad wspotzycia spolecznego. Prawidlowo okreslajac typ umoéw laczacych strony w niniejszej
sprawie, ale przede wszystkim majac na wzgledzie, Ze spotdzielnia zawierala umowy o dzielo na wykonanie biezacych
prac, sad apelacyjny uznal, ze rzeczywistym przedmiotem umoéw o dzielo bylo, co najmniej §wiadczenie ushug.
Zawieranie w wyzej opisanych warunkach umoéw o dzielo stanowito bowiem naruszenie przepiséw w zakresie ochrony
i ubezpieczenia spotecznego zatrudnionych. Stan taki stanowil réwniez naruszenie zasad wspdlzycia spolecznego, a
to przez naruszenie obowigzku ponoszenia ciezaréw i Swiadczen publicznych. Umowy o dzielo, bedace przedmiotem
sprawy, zawieranie w opisanych realiach funkcjonowania spéldzielni naruszaly zatem zasade swobody umoéw

wynikajaca z art. 353" k.c. Strony sporu zawarly pozorne umowy o dzielo, dla ukrycia uméw o éwiadczenie uslug,
do ktorych odpowiednio stosuje sie przepisy o umowie zlecenia (art. 750 k.c.). Zatem skutki prawne zawartych
przez strony uméw o dzielo nalezalo oceniaé tak, jak dla uméw zlecenia. Zgodnie z art. 6 ust. 1 pkt 4 ustawy
systemowej, obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym podlegaja osoby fizyczne, ktére na obszarze
Rzeczypospolitej Polskiej sa osobami wykonujacymi prace na podstawie umowy zlecenia albo innej umowy o
$wiadczenie ustug, do ktorej zgodnie z Kodeksem cywilnym stosuje sie przepisy dotyczace zlecenia. Pomiedzy stronami
doszlo do zawarcia uméw o $wiadczenie uslug, co uzasadnialo objecie zainteresowanych w spornych okresach
ubezpieczeniami emerytalnym, rentowymi i wypadkowym zgodnie z art. 6 ust. 1 pkt 41 art. 12 ust. 1 ustawy systemowej.

Sad Apelacyjnego w Szczecinie konsekwentnie stoi na stanowisku, ze nie mozna §wiadczy¢ w oparciu o umowe o dzielo
robo6t budowlanych, ciesielskich, montazowych, zbrojeniowych, porzadkowych, pielegnacyjnych jezeli wpisane sa w
rozbudowany cykl pracy stanowiacej o istocie dzialalnoSci podmiotu zatrudniajacego.



W zwiazku z powyzszym sad apelacyjny na podstawie art. 385 k.p.c. oddalit apelacje ptatnika. O kosztach zastepstwa
procesowego orzeczono zgodnie z zasada odpowiedzialno$ci za wynik postepowania, na podstawie art. 98 § 11§ 3
k.p.c. w zwigzku z art. 99 k.p.c. i w zwigzku z art. 108 § 1 k.p.c.

del. SSO Gabriela Horodnicka SSA Barbara Biatecka SSA Beata Gorska

- Stelmaszczuk



