Sygn. akt ITT AUa 641/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 21 kwietnia 2016 1.

Sad Apelacyjny w Szczecinie - Wydzial III Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Barbara Bialecka
Sedziowie: SSA Beata Gorska
SSO del. Gabriela Horodnicka - Stelmaszczuk (spr.)
Protokolant: St. sekr. sad. Katarzyna Kazmierczak

po rozpoznaniu w dniu 21 kwietnia 2016 r. w Szczecinie

sprawy A. S.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w K.

o emeryture

na skutek apelacji ubezpieczonego

od wyroku Sadu Okregowego w Koszalinie IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
z dnia 24 czerwca 2015 r. sygn. akt IV U 481/15

oddala apelacje.

SSO del. Gabriela Horodnicka SSA Barbara Bialecka SSA Beata Gorska

- Stelmaszczuk

Sygn. akt ITI AUa 641/15

UZASADNIENIE

Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w K., decyzja z dnia 9 kwietnia 2015 r., znak : (...), wydana na podstawie
ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych ( Dz. U. z 2013 r. poz.
1440 ze zm.) oraz Rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikow
zatrudnionych w szczegdlnych warunkach lub szczegélnym charakterze ( Dz. U. 1983 r. Nr 8, poz.43 ze zm.) odmowil
ubezpieczonemu A. S. przyznania prawa do emerytury na podstawie przepisow w/w aktéw prawnych, wskazujac,
ze ubezpieczony nie udowodnil co najmniej 15-letniego okresu pracy w szczego6lnych warunkach lub w szczegdlnym

charakterze.



Ubezpieczony A. S. w odwolaniu z dnia 24 kwietnia 2015 r. nie zgodzit sie z powyzsza decyzja i wniost o jej
zmiane poprzez przyznanie mu prawa do emerytury. Podnidsl, iz spelnia wszystkie warunki do nabycia emerytury, w
szczegblnosci posiada wymagany 15-letni okres pracy w szczeg6lnych warunkach lub w szczegolnym charakterze.

Zaktad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w K., w odpowiedzi na odwolanie z dnia 26 maja 2015 r. wnibsl o jego
oddalenie powtarzajac argumenty uzyte w uzasadnieniu decyzji.

Wyrokiem z dnia 24 czerwca 2015 r. Sad Okregowy w Koszalinie IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych oddalil
odwolanie.

Sad Okregowy oparl swoje rozstrzygniecie na nastepujgcych ustaleniach faktycznych i
rozwazaniach prawnych:

Ubezpieczony A. S. urodzil sie (...) Od dnia 7 pazdziernika 1974 r. do 31 lipca 1978 r. ubezpieczony zatrudniony byt
w Kombinacie (...) Zakladzie (...) w K. na stanowisku hartownika, w tym okresie od 30 pazdziernika 1975 r. do 27
lutego 1977 r. wykonywal Zasadnicza Stuzbe Wojskowa. Nastepnie w okresie od 21 sierpnia 1978 r. do 31 lipca 1992
r. ubezpieczony A. S. pracowal w (...) w B. Zakladzie (...) jako pracownik produkcji roslinnej, mechanika, mechanik-
spawacz.

W okresie od 1 pazdziernika 1995 r. do 30 wrzeénia 1996 r. ubezpieczony zatrudniony byl w Zaktadzie (...) E. i R. M.
w K., na stanowisku spawacza.

W przebiegu zatrudnienia ubezpieczony pracowal takze jako operator wtryskarek, pracownik fizyczny, pracownik
fizyczny rob6t publicznych.

W dniu 30 marca 2015 r. ubezpieczony A. S. zlozyt do organu rentowego wniosek o przyznanie emerytury z tytulu
wykonywania prac w szczegbélnych warunkach, ktérych wykonywanie uprawnia do nizszego wieku emerytalnego.

Ubezpieczony osiagnal wiek emerytalny 60 lat, na dzien 1 stycznia 1999 r. udokumentowal lacznie ponad 26 lat
okres6w skladkowych i nieskladkowych, nie przystapil do Otwartego Funduszu Emerytalnego.

Ubezpieczony nie udokumentowal co najmniej 15-letniego wykonywania pracy w szczeg6lnych warunkach lub o
szczegOlnym charakterze. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych nie uwzglednil pracy ubezpieczonego w Kombinacie (...)
Zakladzie (...) w K., w okresie od dnia 7 pazdziernika 1974 r. do 31 lipca 1978 r., a takze w (...) w B. Zakladzie (...) w
okresie od 21 sierpnia 1978 r. do 31 lipca 1992 r. oraz pracy w Zakladzie (...) E. i R. M. w K. w okresie od 1 pazdziernika
1995 r. do 30 wrzeSnia 1996 r.

W zwiazku z powyzszym decyzja z dnia 9 kwietnia 2015 r. Zaklad Ubezpieczen Spotecznych odmowil ubezpieczonemu
wnioskowanego §wiadczenia.

Sad Okregowy uznal, ze odwolanie ubezpieczonego nie zasluguje na uwzglednienie, podnoszac, ze zgodnie z art.
184 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczenn Spolecznych w zw. z § 4
Rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikow zatrudnionych
w szczegblnych warunkach lub szczegdlnym charakterze ubezpieczonemu urodzonemu po dniu 31 grudnia 1948 r.
emerytura przystuguje, jezeli spelil lacznie nastepujace warunki:

1) osiagnat wiek emerytalny wynoszacy 60 lat dla mezczyzn;

2) nie przystapil do otwartego funduszu emerytalnego albo zlozyl wniosek o przekazanie srodkéw zgromadzonych na
rachunku w otwartym funduszu emerytalnym, za posrednictwem Zakladu, na dochody budzetu panstwa;



3) wdniu wejScia w Zycie przepisow ustawy emerytalnej, tj. 1 stycznia 1999 r. osiagnal okres sktadkowy i nieskladkowy
wynoszacy 25 lat dla mezczyzn, w tym okres zatrudnienia w szczeg6lnych warunkach, wykonywanego stale i w pelnym
wymiarze czasu pracy, obowigzujacym na danym stanowisku pracy, wynoszacy co najmniej 15 lat.

Zgodnie z § 2 ust. 1 w/w rozporzadzenia okresami pracy uzasadniajagcymi prawo do Swiadczen na zasadach
okreslonych w rozporzadzeniu sg okresy, w ktérych praca w szczegdlnych warunkach lub w szczegélnym charakterze
jest wykonywana stale i w pelnym wymiarze czasu pracy obowigzujacym na danym stanowisku pracy.

Majac na uwadze powyzej przytoczone przepisy prawa, w sprawie, Sad meriti uznal, Ze istota sporu bylo ustalenie czy
ubezpieczony A. S. ma okres pracy w szczegélnych warunkach lub o szczegdlnym charakterze wynoszacy co najmniej
15 lat. Niekwestionowanym byto bowiem, ze spelnia on pozostale warunki do przyznania mu prawa do wnioskowanego
Swiadczenia (osiggnal wiek emerytalny, nie przystapit do otwartego funduszu emerytalnego).

Sad pierwszej instancji wskazal, iz z dokumentacji pochodzacej ze (...) w B. Zakladu (...) tj. glbwnie umowy o prace
i kolejnych angazy, wynika, ze ubezpieczony A. S. na podstawie umowy o prace z dnia 21 sierpnia 1978 r. (umowa
na okres probny), a potem drugiej, z dnia 4 wrze$nia 1978 r. (umowa na czas nieokreslony) przyjety zostat do pracy
w w/w zakladzie i powierzono mu obowigzki robotnika. Wykonywanie tej pracy przez dosé dlugi czas potwierdzaja
dokumenty placowe z tego okresu, z ktérych ostatni pochodzi z 12 lutego 1980 r. Od 1 stycznia 1983 r. wedlug angazu z 8
lutego 1983 r. ubezpieczony pracowal na stanowisku mechanika. Kolejny angaz w w/w zakladzie pochodzi z 16 grudnia
1983 r., na podstawie ktorego, a z dniem 1 grudnia 1983 r. ubezpieczonego przeniesiono na stanowisko mechanika-
spawacza. Od 1 stycznia 1989 r. az do rozwigzania stosunku pracy, tj. 31 lipca 1992 r. ubezpieczony ponownie pracowat
na stanowisku mechanika.

Sad Okregowy podniosl, ze A. S. w toku procesu podnosil, iz przez caly okres pracy w (...) w B. pracowal stale, w pelnym
wymiarze czasu pracy na stanowisku mechanika przy pracach remontowych w kanale remontowym. Jednakze po
wnikliwej analizie akt sprawy ubezpieczonego, Sad meriti zwazyl, iz jego twierdzenia w tej kwestii nie sa uzasadnione.

Sad pierwszej instancji zwrocit uwage, ze nawet zawnioskowani przez ubezpieczonego A. S. $§wiadkowie nie byli
w stanie jednoznacznie i kategorycznie potwierdzi¢ zdania ubezpieczonego. Swiadek C. J. istotnie poéwiadczyl, iz
ubezpieczony w okresie od 5 sierpnia 1978 r. do 31 grudnia 1992 r. pracowal jako mechanik w (...) w B., nie byl jednak
w stanie uznag, iz byla to praca w kanale remontowym stale i pelnym wymiarze czasu pracy, poniewaz Swiadek nie
byl bezpos$rednim wspolpracownikiem ubezpieczonego, byl traktorzysta, pracowal w polu, a jego kontakt w pracy
z ubezpieczonym byl sporadyczny. Ponadto $wiadek zeznal takze, iz doé¢ czesto widywal ubezpieczonego podczas
naprawy sprzetu w polu, co, zdaniem Sadu Okregowego, z pewno$cia wyklucza jego stalo$¢ i wylacznosé pracy w
kanale remontowym.

Sad pierwszej instancji wskazal rowniez, ze Swiadek S. S. zeznal, iz ubezpieczony pracowal jako mechanik w kanale
remontowym jedynie w przewazajacej czesci czasu pracy, a warsztat i kanal to bylo miejsce pracy jedynie ,,przypisane”
ubezpieczonemu. Swiadek stwierdzil, iz ubezpieczony pracowal takze jako mechanik na placu, a ponadto nie byt
w stanie wykluczyé, ze ubezpieczony nie wykonywal, zadnych innych prac nienalezacych do jego obowiazkéw np.
rozladunku wagonéw, czy innych prac zleconych przez brygadziste, do ktérych zobowigzani byli jego bezposéredni
wspoélpracownicy, rowniez mechanicy. Z zeznan §wiadka S.S. jednoznacznie wynika wiec, w ocenie Sagdu Okregowego,
iz nie jest mozliwym by ubezpieczony stale i pelnym wymiarze czasu pracy wykonywat obowiazki mechanika w kanale
remontowym.

Sad meriti zwrécil uwage, ze wystawienie przez pracodawce $wiadectwa pracy w szczeg6élnych warunkach lub
w szczegblnym charakterze, jest tylko o$wiadczeniem wiedzy, a nie oSwiadczeniem woli. Jego wystawienie albo
niewystawienie przez pracodawce nie wywoluje skutkéw materialnoprawnych, Tym samym sad ubezpieczen
spotecznych wladny jest dokonywa¢ samodzielnej oceny zasadno$ci zaliczenia poszczegélnych okreséw pracy do
pracy w szczeg6lnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze na podstawie caloksztaltu materialu dowodowego
i w oparciu o wszelkie Srodki dowodowe, w tym zeznania §wiadkéw, zgodnie z zasadami obowigzujacej procedury



cywilnej. Ponadto dla oceny, czy pracownik pracowal w szczegélnych warunkach, nie ma istotnego znaczenia
nazwa zajmowanego przez niego stanowiska, tylko rodzaj faktycznie powierzonej mu i wykonywanej pracy. Praca w
szczegoblnych warunkach to praca wykonywana stale (codziennie) i w pelnym wymiarze czasu pracy (przez 8 godzin
dziennie, jezeli pracownika obowigzuje taki wymiar czasu pracy) w warunkach pozwalajacych na uznanie jej za jeden
z rodzajow pracy wymienionych w wykazie stanowiacym zalacznik do rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego
1983 r. (vide: wyrok Sadu Najwyzszego z 24 marca 2009r., sygn. I PK 194/08, opubl. LEX nr 528152).

Majac na uwadze powyzsze, Sad Okregowy zapoznal sie zaré6wno z zachowana dokumentacja pracownicza
ubezpieczonego, jak rowniez przesluchal zawnioskowanych $wiadkow - wspdlpracownikéow i pracodawcow
ubezpieczonego. Sad nie mial podstaw do zakwestionowania dokumentacji pracowniczej ubezpieczonego, gdyz
przedlozone dokumenty powstaly wiele lat wcze$niej, zanim ubezpieczony zlozyt wniosek o emeryture.

Sad Okregowy wskazal przy tym, ze jedyny dysonans pomiedzy zachowang dokumentacja, a twierdzeniami
ubezpieczonego dotyczacymi charakteru zajmowanego stanowiska istnieje w przypadku pracy w ubezpieczonego w
(...) w B. Zakladzie (...) w okresie od 21 sierpnia 1978 r. do 31 lipca 1992 .

Majac powyzsze na uwadze, Sad zwazyl, iz ubezpieczony A. S. nie dysponuje zadnymi dowodami, ktore w pozytywny
spos6b weryfikowalyby jego zadania przyznania emerytury w nizszym wieku emerytalnym z tytulu pracy w
szczegblnych warunkach lub o szczegdlnym charakterze w czasie pracy w (...) w B. Zakladzie (...) w okresie od 21
sierpnia 1978 r. do 31 lipca 1992 r. Nie wskazuje na to zachowana dokumentacja. Z akt osobowych od w/w pracodawcy
juz na wstepie trudne jest precyzyjne okreSlenie przez jaki dokladnie okres ubezpieczony pracowal w w/w zakladzie
na stanowisku mechanika czy mechanika-spawacza, a ponadto nie istnieje zadna wzmianka by swoje obowiazki stale
i w pelnym wymiarze czasu pracy wykonywal w kanale remontowym.

W ocenie Sadu Okregowego, nie potwierdzaja tego takze zeznania zadnego ze Swiadkow. Ponadto, Sad ten podkreslit,
ze z doSwiadczenia zyciowego wynika, iz proces technologiczny naprawy sprzetdéw rolniczych nie wymaga cigglego
przebywania w kanale, np. przy wymianie kol, pracach blacharskich. Ubezpieczony, co potwierdzili $wiadkowie w
zakladzie pracy musial by¢ mechanikiem wielozadaniowym i wykonywaé wszystkie prace przy przydzielonych mu do
naprawy sprzetach, w tym prace w kanale i poza nim : na placu, na polu.

W ocenie Sadu meriti, co prawda, po wstepnej analizie, nie istnieja przeciwwskazania aby prace ubezpieczonego w
pozostalych dwoch zakladach pracy tj. w Kombinacie (...) Zakladzie (...) w K., w terminie od 7 pazdziernika 1974 r. do
31lipca 1978 r., na stanowisku hartownika oraz w Zakladzie (...) E. i R. M. w K., w okresie od 1 pazdziernika 1995 r. do
30 wrzesnia 1996 r., na stanowisku spawacza, uzna¢ za wykonywana w szczegdlnych warunkach lub o szczegbélnym
charakterze. Sad Okregowy zwrdcil jednak uwage, iz nawet pozytywna dla ubezpieczonego klasyfikacja charakteru
tych prac, z uwagi na kroétki laczny staz w jakim byly wykonywane, nie zrodzi uprawnienn do emerytury w obnizonym
wieku i nie wplynie w Zaden spos6b na zmiane sytuacji ubezpieczonego w przedmiocie przyznania mu wnioskowanego
Swiadczenia, w warunkach gdy najdluzszy z wnioskowanych przez niego okres6w, nie moze by¢ przez Sad przychylnie
dla ubezpieczonego zakwalifikowany.

Podsumowujac, Sad meriti wskazal, ze o uprawnieniu do emerytury na podstawie art. 184 ustawy o emeryturach i
rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych i § 2 rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983r. w sprawie
wieku emerytalnego dla pracownikéw zatrudnionych w szczegdlnych warunkach lub w szczegélnym charakterze,
decyduje laczne spehlienie przez pracownika wszystkich warunkoéw okreSlonych w tych przepisach, a nie jego
przekonanie, ze charakter lub warunki pracy wystarczaja do uznania jej za wykonywana w szczegoblnych warunkach
(vide: wyrok Sadu Najwyzszego z 21 listopada 200lr., sygn. II UKN 598/00, opubl. OSNP 2003/17/419). Juz brak
jednej z przestanek do nabycia prawa do emerytury jest rownoznaczny z brakiem uprawnienia do tego Swiadczenia.
Ubezpieczony A. S. nie wykazal, ze pracowal przez okres co najmniej 15 lat, stale i w pelnym wymiarze godzin w
warunkach szczeg6lnych lub w szczeg6lnym charakterze. Tym samym zaskarzong decyzje organu rentowego nalezy
uzna¢ za uzasadniong.



Z powyzszym rozstrzygnieciem nie zgodzil sie ubezpieczony, zaskarzajac je w caloéci i zarzucajgc mu naruszenie
przepisOw prawa procesowego:

1. art. 233 § 1 k.p.c. poprzez dokonanie blednej oceny tj. niezgodnie z do$wiadczeniem zyciowym i zasadami
logiki, zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego w postaci zeznan Swiadkéw C. J. i S.S. oraz wyjadnien
ubezpieczonego co mialo wplyw na tre$¢ wyroku poprzez uznanie, ze praca wykonywana przez ubezpieczonego w
(...) w B. Zakladzie (...) w okresie od dnia 21 sierpnia 1978 r. do dnia 31 lipca 1992 r. na stanowisku mechanika
w kanalach remontowych nie stanowi pracy wykonywanej w pelnym wymiarze w szczegélnych warunkach lub w
szczegblnym charakterze, w przypadku gdy $wiadkowie oraz ubezpieczony potwierdzili, iz ubezpieczony wykonywatl
prace w kanalach remontowych jako mechanik w pelnym wymiarze czasu pracy, a wykonywane przez niego prace
towarzyszace mialy charakter incydentalny oraz celowy powiazany z praca wykonywana w kanalach remontowych,
wiec nie powinny wplywac na kwalifikacje charakteru wykonywanej przez ubezpieczonego pracy.

W konsekwencji powyzszego, zdaniem apelujacego, Sad orzekajacy dopuscil sie naruszenia przepiséw prawa
materialnego, art. 184 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych
w zw. Z § 4 Rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw
zatrudnionych w szczeg6lnych warunkach lub w szczegblnym charakterze poprzez nieprzyznanie ubezpieczonemu
prawa do emerytury w przypadku gdy spehia okreslone w w/w przepisach warunki.

W zwiazku z powyzszym skarzacy wnidst o zmiane skarzonego orzeczenia poprzez przyznanie ubezpieczonemu prawa
do emerytury.

W uzasadnieniu ubezpieczony podniosl, ze Sad I instancji nie zakwalifikowal pracy wykonywanej przez
ubezpieczonego w (...) w B. Zakladzie (...) w okresie od dnia 21 sierpnia 1978 r. do dnia 31 lipca 1992 r. na stanowisku
mechanika w kanalach remontowych jako pracy wykonywanej w pelnym wymiarze w szczeg6lnych warunkach lub w
szczegOlnym charakterze, z czym nie mozna sie zgodzic.

Ubezpieczony wskazal, ze juz w odwolaniu nadmienil, iz w spornym okresie wykonywal prace w pelnym wymiarze
w szczeg6Olnych warunkach lub szczegdlnym charakterze na stanowisku mechanika pracujacego przy pracach
remontowych w kanatach.

W ocenie skarzacego, Sad orzekajacy blednie ocenit material dowodowy zebrany w sprawie. Zar6wno przestuchani
Swiadkowie jak rdwniez wyjasnienia ubezpieczonego w pehni potwierdzaja, iz ubezpieczony jako jedyny mechanik w
firmie wykonywal prace przy pracach remontowych w kanalach. Swiadek C. J. potwierdzil bowiem, iz ubezpieczony
pracowal w przedmiotowym okresie jako mechanik wykonujacy prace w kanale remontowym. Watpliwoéci Sadu
I instancji w tym zakresie i zajecie stanowiska, iz $wiadek jednoznacznie nie jest w stanie poswiadczyé, ze
ubezpieczony pracowal w przedmiotowym okresie jako mechanik wykonujacy prace w kanale remontowym,
zdaniem apelujacego nie sa uzasadnione. Zaréwno fakt, iz Swiadek nie byl bezpo$rednim wspodlpracownikiem
ubezpieczonego oraz ze w spornym okresie widywal ubezpieczonego wykonujacego prace mechanika w polu,
nie powinny naprowadza¢ na stwierdzenie, iz ubezpieczony nie wykonywal pracy w przedmiotowym okresie w
szczegblnych warunkach lub szczegdlnym charakterze. Skarzacy zauwazyt, iz ubezpieczony byl jedynym mechanikiem
wykonujacym w przedmiotowej firmie prace w kanalach remontowych, a dodatkowo od momentu wykonywania pracy
w przedmiotowym okresie minelo sporo czasu i zgromadzenie materialu dowodowego nie jest z oczywistych wzgledow
proste. Jednocze$nie fakt, iz §wiadek nie jest w stanie jednoznacznie wskazaé, ze ubezpieczony wykonywal prace
wylgcznie w kanalach wynika z tego, ze stanowiska pracy ubezpieczonego i §wiadka nie byly w jednym miejscu, ale
nie odebralo to prawdziwo$ci zeznan swiadka w zakresie wykonywania pracy przez ubezpieczonego w kanalach jako
mechanik. Swiadek wyraznie wskazal, ze ubezpieczony wykonywal prace w kanalach remontowych.

W odniesieniu do zeznan Swiadka S. S. apelujacy zwrdcit uwage, iz wskazanie przez niego, Ze ubezpieczony wykonywat
rowniez prace towarzyszace, nie powinno przekre$laé faktu, iz ubezpieczony wykonywal prace w przedmiotowym
okresie w szczeg6lnych warunkach lub szczegélnym charakterze.



Skarzacy wskazal, iz Sad I instancji blednie ocenil zgromadzony w sprawie materiat dowodowy wskazujac, iz
Swiadek S. S. nie wykluczyl, iz ubezpieczony wykonywal prace towarzyszace, a przeciez zarazem nie potwierdzil, iz
dochodzilo do wykonywania pracy, ktéra wykluczalaby mozliwos$¢ zakwalifikowania wykonywanej pracy jako pracy
w szczegblnych warunkach lub szczeg6lnym charakterze. Swiadek wskazal, ze nie wyklucza ale pewno$ci rowniez nie
ma, wiec nieuzasadnione jest budowanie stanu faktycznego na podstawie tego fragmentu zeznan Swiadka. Zarazem
fakt, iz $wiadek C. J., nie byl bezposrednim wspoélpracownikiem ubezpieczonego nie przekresla jego zeznan w
zakresie, ktorym potwierdzaja, iz ubezpieczony wykonywal prace w kanalach remontowych jako mechanik. Zarazem
wykonywane przez ubezpieczonego prace towarzyszace na polu rowniez nie moga przekresli¢ faktu, ze ubezpieczony
wykonywal prace w szczegdlnych warunkach lub szczegdlnym charakterze.

Zdaniem apelujacego, w przedmiotowej sprawie Sad Odwolawczy powinien rozstrzygnaé czy prace towarzyszace
wykonywane przez ubezpieczonego przekreslaja mozliwosé zakwalifikowania pracy wykonywanej jako pracy w
szczegblnych warunkach lub szczeg6lnym charakterze.

W ocenie ubezpieczonego wykonywanie prac towarzyszacych, w tym réwniez poza kanalem nie przekresla
faktu, ze ubezpieczony wykonywal prace w szczeg6lnych warunkach lub szczegbélnym charakterze co potwierdza
ugruntowane stanowisko judykatury oraz doktryny. Podkre§lenia wymaga, ze prace towarzyszgce wykonywane przez
ubezpieczonego stanowily integralna czes¢ pracy wykonywanej tj. naprawy pojazdéw mechanicznych, ktéra odbywala
sie w kanalach. Obecno$¢ ubezpieczonego na polu zwigzana byla z przetransportowaniem uszkodzonych pojazdow
do warsztatu, a wszelakie inne czynno$ci wykonywane poza kanalem mialy na celu dokonanie naprawy i byly jedynie
pomocnicze wzgledem pracy wykonywanej w kanale remontowym. Zarazem wykonywanie prac towarzyszacych
zachodzilo wyjatkowo, bylo to odstepstwo od reguly co potwierdzil ubezpieczony oraz przestuchani §wiadkowie.

Ubezpieczony stoi na stanowisku, iz prace przez niego wykonane w przedmiotowym okresie na stanowisku mechanika
wykonujacego prace w kanalach remontowych, natomiast prace towarzyszace byly wykonywane incydentalnie i miaty
na celu dokonanie naprawy uszkodzonego pojazdu, ktéra dokonywana byta w kanalach remontowych.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja okazala sie niezasadna.

Na wstepie wskaza¢ nalezy, iz postepowanie apelacyjne ma merytoryczny charakter i jest dalszym ciggiem
postepowania rozpoczetego przed sadem pierwszej instancji. Zgodnie z treScig art. 378 § 1 k.p.c., sad drugiej instancji
rozpoznaje sprawe w granicach apelacji; w granicach zaskarzenia bierze jednak z urzedu pod uwage niewaznoéc
postepowania. Rozwazajac zakres kognicji sadu odwolawczego, Sad Najwyzszy stwierdzil, iz sformulowanie ,w
granicach apelacji” wskazane w tym przepisie oznacza, iz sad drugiej instancji miedzy innymi rozpoznaje sprawe
merytorycznie w granicach zaskarzenia, dokonuje wlasnych ustalen faktycznych, prowadzac lub ponawiajac dowody
albo poprzestaje na materiale zebranym w pierwszej instancji, ustala podstawe prawna orzeczenia niezaleznie od
zarzutéw podniesionych w apelacji oraz kontroluje poprawno$¢ postepowania przed sadem pierwszej instancji,
pozostajac zwigzany zarzutami przedstawionymi w apelacji, jezeli sa dopuszczalne, ale biorac z urzedu pod uwage
niewazno$¢ postepowania, orzeka co do istoty sprawy stosownie do wynikdow postepowania (por. uzasadnienie
uchwaly skladu siedmiu sedziéw Sadu Najwyzszego z dnia 31 stycznia 2008 r., sygn. akt III CZP 49/07, niepubl.).
Dodatkowo nalezy wskazac, iz dokonane przez sad pierwszej instancji ustalenia faktyczne, sad drugiej instancji moze
podzieli¢ i uznaé za wlasne (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 8 pazdziernika 1998 r., sygn. akt II CKN 923/97,
OSNC 1999/3/60).

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt rozstrzyganej sprawy stwierdzi¢ nalezy w pierwszej kolejnosci, iz
Sad Okregowy prawidlowo ustalit stan faktyczny, a swe ustalenia opart na nalezycie zgromadzonym materiale
dowodowym, ktérego ocena nie wykraczala poza granice wskazane w art. 233 § 1 k.p.c. Sad pierwszej instancji wywiodt
prawidlowe wnioski z poprawnie dokonanej analizy dowodow. Stad tez, Sad Apelacyjny ustalenia Sadu merti w calo$ci
uznal i przyjal jako wlasne.



Sad odwolawczy nie stwierdzil przy tym naruszenia przez Sad Okregowy prawa materialnego, w zwigzku z czym popart
rozwazania tego Sadu réwniez w zakresie przyjetych przez niego podstaw prawnych orzeczenia.

Sad Apelacyjny nie dopatrzyt sie zarzucanych Sadowi pierwszej instancji przez powoda bledéow w zakresie
postepowania dowodowego. Przeciwnie, stwierdzi¢ nalezy, iz Sad Okregowy bardzo starannie zebral i szczegbélowo
rozwazyl wszystkie dowody oraz ocenil je w sposéb nienaruszajacy swobodnej oceny dowodéw, uwzgledniajac w
ramach tejze oceny zasady logiki i wskazania do$wiadczenia zyciowego. Wobec tego nie sposob jest podwazac
adekwatnos$ci dokonanych przez Sad Okregowy ustalen do tresci przeprowadzonych dowodow. W tym miejscu nalezy
przywolac stanowisko Sadu Najwyzszego, przyjmowane przez Sad Okregowy jako wlasne, wyrazone w orzeczeniu
z dnia 10 czerwca 1999 r. (II UKN 685/98 OSNAPiUS 2000/17/655), ze normy swobodnej oceny dowodéw
wyznaczone sg wymaganiami prawa procesowego, doS§wiadczenia zyciowego oraz regulami logicznego myslenia,
wedhug ktorych sad w sposob bezstronny, racjonalny i wszechstronny rozwaza material dowody jako calosé, dokonuje
wyboru okreslonych srodkéw dowodowych i wazac ich moc oraz wiarygodno$é, odnosi je do pozostalego materialu
dowodowego. W ocenie Sadu odwolawczego brak jest w niniejszej sprawie podstaw do uznania, iz Sad pierwszej
instancji postapil wbhrew ktorejkolwiek ze wskazanych wyzej regul.

Sad Okregowy zebral w sprawie obszerny i kompletny material dowodowy, ktéry poddat nastepnie wszechstronnej
i wnikliwej analizie, dokonujac rzetelnej oceny dowodéw w rozumieniu treéci przepisu art. 233 § 1 k.p.c. Ustalenia
poczynione przez Sad pierwszej instancji sa bardzo szczegbdtowe, stanowia logiczng, zwartg i przekonujgca catosé.
Nie sposdb zarzuci¢ Sadowi Okregowemu sprzecznos$ci ustalen z zebranym w sprawie materialem dowodowym. W
uzasadnieniu wyroku Sad ten wyraznie wskazal, na jakich dowodach i dlaczego — co mialo swoja gleboka i logiczng
wymowe — odmowil wiarygodnosei.

Ustalenia te, zatem Sad Apelacyjny ocenil, jako prawdziwe i uznat je za wlasne. Nie jest bowiem uzasadniona apelacja,
bedaca polemika z prawidlowo ustalonym stanem faktycznym z tej tylko przyczyny, ze strona pozwana odmiennie
ocenia dowody.

Z caloksztaltu zebranego w sprawie materialu dowodowego wynika jednoznacznie, ze wbrew zarzutom
ubezpieczonego zawartym w apelacji, nie mozna uznaé okresu zatrudnienia ubezpieczonego w (...) w B. od 21
sierpnia 1978 r do 31 lipca 1992 r. jako wykonywanej w szczeg6lnych warunkach jak i w szczegdlnym charakterze.
Przecza bowiem takiemu ustaleniu dokumenty zawarte w aktach osobowych apelujacego, jak i zeznania powolanych
$wiadkow. Nie wynika z nich, wbrew twierdzeniom ubezpieczonego, ze apelujacy pracowal w pelnym wymiarze czasu
pracy jako mechanik w kanalach remontowych. Wrecz przeciwnie, z zeznan §wiadkow wynika, ze bylo czterech
mechanikéw i tylko jeden kanal remontowy, z ktérego korzystali oni (niekiedy nawet jednocze$nie) w przypadku
wystapienia konkretnej naprawy wykonywanej wlasnie w kanale. Poza tym napraw dokonywano w warsztacie oraz
na polu, gdy tam zepsul sie ciggnik lub maszyna rolnicza. Mechanicy wykonywali rowniez inne prace zlecone przez
brygadziste np. roztadowywanie towaréw.

Sad dokonal zatem prawidlowej oceny tych dowodéw kierujac sie wzgledami logiki i do§wiadczenia zyciowego, przy
tym skarzacy nie wykazal, ktére regut i zasady logicznego wnioskowania zostaly naruszone, a tylko w ten sposob
moglby podwazy¢ ustalenia Sadu.

Obecnie obowiazujacy wykaz prac zaliczanych do prac w warunkach szczeg6lnych lub w szczegblnym charakterze
zamieszczony zostal w zalaczniku do rozporzadzenia Rady Ministrow z 7 lutego 1983 roku w sprawie wieku
emerytalnego dla pracownikoéw zatrudnionych w szczegolnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze (Dz. U. Nr
8, poz. 43 z pdzn. zm.). Przepis §4 ust. 1 tego rozporzadzenia stanowi przy tym, ze pracownik, ktéry wykonywal prace
w szczegblnych warunkach, wymienione w wykazie A, nabywa prawo do emerytury, jezeli spelnia lacznie nastepujace
warunki:

1) osiagnal wiek emerytalny wynoszacy: 55 lat dla kobiet i 60 lat dla mezczyzn,



2) ma wymagany okres zatrudnienia, w tym co najmniej 15 lat pracy w szczeg6lnych warunkach.

W myél przepisu § 2 powolanego aktu prawnego, okresami pracy uzasadniajacymi prawo do emerytury sg okresy,
w ktorych praca w szczegbdlnych warunkach lub w szczegélnym charakterze jest wykonywana stale i w pelnym
wymiarze czasu pracy obowigzujacym na danym stanowisku pracy. Okresy pracy, o ktérych mowa stwierdza
przy tym zaklad pracy, na podstawie posiadanej dokumentacji, w $wiadectwie wykonywania prac w szczegélnych
warunkach, wystawionym wedlug wzoru stanowiacego zalgcznik do przepisow wydanych na podstawie § 1 cytowanego
rozporzadzenia lub w $§wiadectwie pracy. W zadnym z powolywanych wyzej rozporzadzen nie uznano za prace w
szczegoblnych warunkach pracy ,,mechanika samochodowego.” W rozporzadzeniu Rady Ministréow z 7 lutego 1983
roku w sprawie wieku emerytalnego dla pracownikéw zatrudnionych w szczegblnych warunkach lub w szczegdlnym
charakterze (Dz. U. Nr 8, poz. 43 z p6zn. zm.) wymienia sie natomiast - jako wykonywane w warunkach szczeg6lnych -
prace wykonywane w kanalach remontowych przy naprawie pojazdéw mechanicznych lub szynowych (Wykaz A Dzial
XIV poz. 16).

W wyniku przeprowadzonego postepowania dowodowego Sad ustalil, iz jedynie w czeSci spornego okresu (od 1
stycznia 1983 roku) apelujacy pracowal jako mechanik samochodowy. Praca w kanalach remontowych, jakkolwiek
byla réwniez obowiazkiem wnioskodawcy nie zajmowala jednak ubezpieczonemu — co wynika wprost z jego zeznan,
jakizeznan dwoch swiadkow: C. J.i8S. S. — pelnego wymiaru czasu pracy. Ubezpieczony niewatpliwie bowiem, oprocz
prac, ktére mozna zaliczy¢ do czynnoéci wykonywanych w warunkach szczegblnych, wykonywal takze inne prace:
dokonywal napraw w warsztacie, na placu przy warsztatach, na polu, oraz wykonywal inne czynno$ci zlecone przez
brygadziste np. zaladunek czy wyladunek towarow.

Taki charakter zatrudnienia nie pozwala na ustalenie, ze praca w warunkach szczeg6lnych byla wykonywana w sposéb
staly i w pelnym wymiarze czasu pracy a tylko takie ustalenie mogloby prowadzi¢ do przyznania ubezpieczonemu
prawa do wczeSniejszej emerytury.

Whbrew twierdzeniom apelacji, na podstawie zebranego w sprawie materialu dowodowego nie mozna bylo w sprawie
ustalié, ze ubezpieczony byl jedynym mechanikiem wykonujacym prace w kanalach remontowych. Takie zeznanie
zlozyt jedynie sam ubezpieczony niewatpliwie zainteresowany pozytywnym dla siebie rozstrzygnieciem sprawy.
Swiadkowie, ktérzy z nim pracowali méwili bowiem réwniez zaréwno o innych pracach wykonywanych przez
ubezpieczonego, jak i o innych mechanikach wykonujacych prace w kanale remontowym. Fakt, ze Swiadkowie ci nie
byli osobami bezpos$rednio wspolpracujacymi z ubezpieczonym (mechanikami) nie moze wplywaé¢ na wiarygodnosé
ich zeznan. Podkresli¢ nalezy, ze to ubezpieczony sam zaoferowal Sadowi taki material dowodowy, ktéry w chwili
obecnej usiluje podwazy¢ w zwigzku z niekorzystnymi dla niego zeznaniami zawnioskowanych przez niego samego
Swiadkow.

Majac na uwadze wszystkie powyzsze okoliczno$ci Sad Apelacyjny na podstawie art. 385 k.p.c. orzekl jak w sentencji.
SSO (del.) Gabriela Horodnicka- SSA Barbara Bialecka SSA Beata Gorska

Stelmaszczuk



