Sygn. akt ITIT AUa 637/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 28 paZzdziernika 2016 .

Sad Apelacyjny w Szczecinie - Wydzial III Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Beata Gorska
Sedziowie: SSA Urszula Iwanowska
SSA Romana Mrotek (spr.)
Protokolant: St. sekr. sad. Edyta Rakowska

po rozpoznaniu w dniu 25 pazdziernika 2016 r. w Szczecinie

sprawy M. Z.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w K.

o emeryture

na skutek apelacji ubezpieczonego

od wyroku Sadu Okregowego w Koszalinie IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
z dnia 10 czerwca 2015 r. sygn. akt IV U 177/15

oddala apelacje.

SSA Urszula Iwanowska SSA Beata Gorska SSA Romana Mrotek

Sygn. akt III AUa 637/15

UZASADNIENIE

Decyzja z13 stycznia 2015 1., po rozpoznaniu wniosku M. Z. z 27 pazdziernika 2014 r., Zaklad Ubezpieczen Spotecznych
Oddzial w K. odméwil ubezpieczonemu prawa do emerytury ze wzgledu na nieudowodnienie co najmniej 15 lat pracy
w warunkach szczeg6lnych.

Odwolanie od powyzszej decyzji wnidst ubezpieczony, domagajac sie uwzglednienia do stazu pracy w warunkach
szczegblnych okreséw zatrudnienia od 04.05.1976r. do 01.03.1979r., 10.05.1983r. do 31.10.1985r. i od 01.11.1996r.
do 31.08.1998r.

W pi$mie procesowym z dnia 16 marca 2015r. ubezpieczony sprecyzowal, ze wnosi o zaliczenie okreséw: 4.05.1976r.
do 1.03.1979r., 10.05.1983r. do 31.10.1985r. oraz od 3.10.1994r. do 31.07.1996r.



W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wniost o jego oddalenie.

Wyrokiem z 10 czerwca 2015 r. Sad Okregowy w Koszalinie IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych oddalil
odwolanie. Sad Okregowy wydal rozstrzygniecie w oparciu o nastepujaco ustalony stan faktyczny i rozwazania prawne.

M. Z. 60 lat ukonczyl w dniu (...)Udowodnil przed organem rentowym, ze na dzien 01.01.1999r. posiada okres
skltadkowy i nieskladkowy w rozmiarze co najmniej 25 lat. Nie jest czlonkiem otwartego funduszu emerytalnego. Organ
rentowy uznal, ze udowodniony przez niego okres pracy w szczegblnych warunkach wynosi 8 lat 6 miesiecy i 24 dni
(od 01.12.1996r. do 28.02.1997r., od 26.05.1997r. do 31.08.1997r., od 01.11.1997r. do 28.02.1998r., od 15.06.1998r.
do 31.08.1998r. oraz okres od 4.12.1985r. do 31.12.1993r. uznany decyzja z dnia 12.02.2015r.).

Sad I instancji ustalil, ze w okresie od 04.05.1976r. do 01.03.1979r. ubezpieczony byl zatrudniony (...)
Przedsiebiorstwie Budownictwa (...) w K.. Poczatkowo przez ponad rok pracowal w pogotowiu technicznym jako
kierowca-mechanik. Zawozit czlonkéw brygady na budowy a pdzniej pracowal jako mechanik przy naprawie sprzetu
budowlanego i montazu zurawi na budowach. Po tym okresie zostal przeniesiony do pracy jako kierowca-operator
pompy do podawania betonu. Byla to ciezka maszyna budowlana na podwoziu kolowym. W tym charakterze
ubezpieczony pracowal do konca zatrudnienia w tym zakladzie pracy.

Z ustalen poczynionych przez Sad Okregowy wynika takze, ze w okresie od 10.05.1983r. do 31.10.1985r. ubezpieczony
byl zatrudniony Przedsiebiorstwie (...) w K. jako operator ciezkiego sprzetu budowalnego.

W dalszej kolejnosci Sad I instancji ustalil, ze w okresie od 01.11.1996r. do 31.08.1998r. ubezpieczony byl zatrudniony
przez W. M. w prowadzonym przez niego Zakladzie Budowlano- (...) w K. jako kierowca samochodu ciezarowego o
dopuszczalnym ciezarze calkowitym powyzej 3,5 tony.

W ocenie Sadu Okregowego odwolanie ubezpieczonego nie zaslugiwalo na uwzglednienie. Podstawe prawng
rozstrzygniecia stanowily przepisy art. 184 ustawy z dnia 17.12.1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych (t.jedn. Dz.U. z 2013r. poz.1440 ze zm.) oraz przepisy § 2 i 4 rozporzadzenia Rady Ministrow z
dnia 07.02.1983r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegblnych warunkach lub w
szczegOlnym charakterze (Dz.U. nr 8 poz.43 ze zm.)

Sad I instancji wskazal, ze ubezpieczony domagal sie uznania okres6w zatrudnienia: od 04.05.1976r. do 01.03.1979r.
w  (...) Przedsiebiorstwie Budownictwa (...) w K. (2 lata 9 miesiecy i 29 dni), od 10.05.1983r. do 31.10.1985r. w
Przedsiebiorstwie (...) w K. (2 lata 5 miesiecy i 22 dni) i od 01.11.1996r. do 31.08.1998r. w Zakladzie Budowlano- (...)
w K. prowadzonym przez W. M. (1 rok 9 miesiecy i 29 dni) za okresy pracy w szczeg6lnych warunkach. Laczy okres
udowadniany przez ubezpieczonego wynosi 7 lat 1 miesiac i 20 dni.

Sad Okregowy uznal, ze brak jest podstaw do uwzglednienia calego okresu zatrudnienia od 04.05.1976r. do
01.03.1979r. w (...) Przedsiebiorstwie Budownictwa (...) w K. jako okresu zatrudnienia w szczegblnych warunkach.
Ubezpieczony za ten okres przedlozyl swiadectwo wykonywania pracy w szczegdlnych warunkach wystawione
przez zaklad pracy dnia 23.09.1999r. gdzie wskazano, ze w w/w okresie zatrudnienia wykonywal jako mechanik
prace w szczeg6lnych warunkach okre$lone w wykazie A dzial XIV poz.16 — prace wykonywane w kanalach
remontowych przy naprawie pojazdéw mechanicznych. Sad Okregowy wskazal, ze zapoznal sie zaréwno z zachowang
dokumentacja pracowniczg ubezpieczonego jak réwniez przeshuchal wskazanych przez niego Swiadkéw. Charakter
pracy ubezpieczonego w tym okresie potwierdzili przestuchani przez Sad $wiadkowie: R. S., R. D. i J. Z., ktorzy
byli pracownikami tego samego zakladu pracy. Z zeznan $wiadkéw wynika, ze ubezpieczony w pierwszym okresie
zatrudnienia pracowal jako kierowca-mechanik. Pracowal w pogotowiu technicznym przez ponad rok, zawozil
czlonkéw brygady na budowy a pdzniej pracowal jako mechanik przy naprawie sprzetu budowlanego i montazu zurawi
na budowach. Po tym okresie zostal przeniesiony do pracy jako kierowca-operator pompy do podawania betonu.
Byla to ciezka maszyna budowlana na podwoziu kolowym. W tym charakterze ubezpieczony pracowal do konca
zatrudnienia w tym zakladzie pracy.



Sad I instancji dal wiare zeznaniom w/w $wiadkdéw bowiem $§wiadkowie byli bezpo$rednimi uczestnikami zdarzen,
o ktéorych opowiadaja, Swiadek R. S. byl brygadzista pogotowia technicznego i bezpo$rednim przelozonym
ubezpieczonego w okresie pracy w pogotowiu. Ich zeznania sg logiczne i wzajemnie sie uzupelniaja. Sad mial tez na
uwadze fakt, ze §wiadkowie sa dla ubezpieczonego osobami obcymi i nie maja zadnego interesu w tym, aby zeznawac
na korzy$¢ ubezpieczonego. Sam ubezpieczony stuchany informacyjnie na rozprawie w dniu 15.04.2015r. przyznal, ze
w charakterze kierowcy mechanika pracowal na budowach - stawial dzwigi wiezowe, naprawiat spycharki, koparki.

Sad meriti uznal, ze ubezpieczony w spornym okresie nie wykonywal stale i w pelnym wymiarze czasu pracy
uznawanej za prace w warunkach szczeg6lnych. Ubezpieczony przez ponad rok zatrudnienia w (...) Przedsiebiorstwie
Budownictwa (...) w K. pracy takiej nie wykonywal. Jak wynika z zeznan $wiadkéw i okolicznoéci przez niego
przyznanych pracowal przy montazu i naprawie maszyn budowalnych na budowach. Sad Okregowy ustalil, ze
w okresie co najmniej 1 roku zatrudnienia w (...) Przedsiebiorstwie Budownictwa (...) w K. wymiar czasu
pracy ubezpieczonego obejmowal §wiadczenie prac, ktére nie sa uznawane za prace wykonywane w szczeg6lnych
warunkach. Oznacza to, ze ten okres zatrudnienia nie moze by¢ uznany za okres pracy w szczegdlnych warunkach.
Po tym okresie zostal ubezpieczony zostal przeniesiony do pracy jako kierowca-operator pompy do podawania
betonu. Byla to ciezka maszyna budowlana na podwoziu kolowym a zatem ten okres pracy podlega zaliczeniu jako
wykonywanie pracy w szczeg6lnych warunkach wymienionej w wykazie A dziat V poz.3. (prace maszynistoéw ciezkich
maszyn budowlanych lub drogowych).

W konsekwencji ubezpieczony juz z tego powodu nie wykazal przed Sadem, ze w dniu wejScia w zycie ustawy o
emeryturach i rentach z FUS tj. 01.01.1999r. posiadal okres zatrudnienia w szczegdélnych warunkach wymagany
w przepisach dotychczasowych do nabycia prawa do emerytury w wieku nizszym 65 lat - dla mezczyzn. Eaczny
udowadniany przez ubezpieczonego okres pracy w szczegdlnych warunkach wynosi 7 lat 1 miesiac i 20 dni a pod
odjeciu 1 roku wyniesie 6 lat 1 miesiac i 20 dni i jest to okres zbyt krotki aby uzupelnié staz pracy ubezpieczonego w
szczegblnych warunkach (8 lat 6 miesiecy i 24 dni) do wymaganych 15 lat.

W ocenie Sadu Okregowego okresy pracy ubezpieczonego od 10.05.1983r. do 31.10.19851. w Przedsiebiorstwie (...) w
K. (2 lata 5 miesiecy i 22 dni) i od 01.11.1996r. do 31.08.1998r. w Zakladzie Budowlano- (...) w K. prowadzonym przez
W. M. (1 rok 9 miesiecy i 29 dni) Sad uznal za okresy pracy w szczegblnych warunkach, poniewaz z wiarygodnych
i obiektywnych ocenie Sadu zeznan przestuchanych $wiadkow: A. F., Z. K. i S. S. wynika, Ze ubezpieczony stale i w
pelnym wymiarze czasu pracy pracowal w Przedsiebiorstwie (...) w K. jako operator ciezkiego sprzetu budowalnego
— ladowarko-koparki (wykaz A dzial V poz.3. prace maszynistow ciezkich maszyn budowlanych lub drogowych) za$ z
zeznan $wiadkow J. B., T. K. i T. P. wynika, ze w Zakladzie Budowlano- (...) w K. prowadzonym przez W. M. pracowal
stale i w pelnym wymiarze czasu pracy jako kierowca samochodu ciezarowego — wywrotki o dopuszczalnym ciezarze
calkowitym powyzej 3,5 tony (wykaz A dzial VIII poz.2 prace kierowcoéw samochodéw ciezarowych o dopuszezalnym
ciezarze calkowitym powyzej 3,5 tony).

Z powyzszym wyrokiem nie zgodzil sie ubezpieczony, ktéry w uzasadnieniu wyjasnil, ze pracowal na Pogotowiu
(...), ktore znajdowalo sie na samochodzie ciezarowym o masie 6 — 10 ton, a ciezar zalezny byl od wyposazenia. Byl
to samochod wyposazony w szczegolnego typu nadbudowe ze szczegdlnym wyposazeniem, byt to mobilny warsztat
naprawczy, ktory dojezdzal do ulegajacego awarii sprzetu pracujgcego na prowadzonych budowach (...) i dokonywal
jego naprawy w warunkach polowych. Praca ta odbywala sie w warunkach polowych, w kanalach kopanych w ziemi,
trwala 11 — 12 godzin dziennie. Gdy nie bylo awarii, to pracowalo sie réwniez na warsztacie w kanalach. Nadto
ubezpieczony wyjasnil, ze zawozenie cztonkéw brygady na budowy bylo jego dodatkowym zajeciem, bowiem dojezdzal
warsztatem naprawczym na budowe, gdzie wykonywal wraz z pozostalymi mechanikami prace naprawcze sprzetu.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja ubezpieczonego okazala sie niezasadna.



W ocenie Sadu Apelacyjnego rozstrzygniecie Sadu I instancji jest prawidlowe. Sad Okregowy wlasciwie przeprowadzit
postepowanie dowodowe, w Zaden sposob nie uchybiajac przepisom prawa procesowego oraz dokonal trafnej oceny
zebranego w sprawie materialu dowodowego, w konsekwencji prawidlowo ustalajgc stan faktyczny sprawy. Sad
Apelacyjny podzielil ustalenia i rozwazania prawne Sadu Okregowego, rezygnujac jednoczes$nie z ich ponownego
szczegbdlowego przytaczania (por. wyroki Sadu Najwyzszego z 5 listopada 1998 r. IPKN 339/98, OSNAPiUS 1999/24
poz. 776, z 22 lutego 2010 r. I UK 233/09, Lex nr 585720). Sad Apelacyjny podzielil réwniez stan prawny wskazany
jako podstawa rozstrzygniecia.

W konsekwencji prawidlowe okazalo sie rozstrzygniecie, ze ubezpieczony nie spelit przestanek warunkujacych
przyznanie wcze$niejszej emerytury z tytulu wykonywania pracy w szczegolnych warunkach.

W bogatym orzecznictwie Sadu Najwyzszego przyjmuje sie, ze dla oceny, czy pracownik pracowal w szczegblnych
warunkach, nie ma istotnego znaczenia nazwa zajmowanego przez niego stanowiska, tylko rodzaj powierzonej mu
pracy. Praca w szczeg6lnych warunkach to praca wykonywana stale (codziennie) i w pelnym wymiarze czasu pracy
(przez 8 godzin dziennie, jezeli pracownika obowiazuje taki wymiar czasu pracy) w warunkach pozwalajacych na
uznanie jej za jeden z rodzajow pracy wymienionych w wykazie stanowiacym zalacznik do rozporzadzenia Rady
Ministréw z dnia 7 lutego 1983 r. Decydujaca role w analizie charakteru pracy ubezpieczonego z punktu widzenia
uprawnien emerytalnych, ma zatem mozliwo$c jej zakwalifikowania pod ktoras z pozycji wspomnianego zalacznika
do rozporzadzenia Rady Ministrow. W §wietle art. 32 ust. 4 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych pracami w szczego6lnych warunkach nie sa bowiem wszelkie prace wykonywane w narazeniu na kontakt
z niekorzystnymi dla zdrowia pracownika czynnikami, lecz jedynie takie, ktére zostaly rodzajowo wymienione w
tym rozporzadzeniu. Przepis § 1 ust. 1 rozporzadzenia stanowi zreszta, ze akt ten ma zastosowanie do pracownikow
wykonujacych prace w szczegolnych warunkach lub w szczegblnym charakterze, wymienione w § 4-15 rozporzadzenia
oraz w wykazach stanowiacych zalacznik do niego (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 8 czerwca 2011 r., I UK

393/10).

Przypomnie¢ takze nalezy, ze w orzecznictwie Sadu Najwyzszego podkreSla sie, iz przewidziane w art. 32 ustawy
emerytalnej prawo do emerytury w nizszym niz okre$lony w art. 24 tej ustawy wieku emerytalnym, jest Scisle zwigzane
z szybsza utrata zdolnoSci do zarobkowania z uwagi na szczeg6lne warunki lub szczeg6lny charakter pracy. Praca taka,
$wiadczona stale i w pelnym wymiarze czasu pracy obowigzujacym na danym stanowisku pracy, przyczynia sie do
szybszego obnizenia wydolnoéci organizmu, stad tez wykonujaca ja osoba ma prawo do emerytury wcze$niej niz inni
ubezpieczeni. Prawo to stanowi przywilej i odstepstwo od zasady wyrazonej w art. 24 ustawy, zatem regulujace je
przepisy nalezy wyklada¢ w sposdb gwarantujacy zachowanie celu uzasadniajgcego to odstepstwo (por. wyroki Sadu
Najwyzszego z dnia 6 grudnia 2007 r. III UK 62/07, Lex 375653, z dnia 5 maja 2009 r., I UK 4/09 Lex 509022).
Zatem zakwalifikowanie wykonywania okre§lonych czynno$ci pracowniczych do tych wykonywanych w warunkach
szczego6lnych musi by¢ podyktowane wystepowaniem czynnikéw szkodliwych dla zdrowia.

Nalezy zaznaczy¢ takze, ze zgodnie z treécig art.184 ust. 1 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spotecznych (Dz.U. z 2016 1., poz.887), ubezpieczonym urodzonym po dniu 31 grudnia 1948 r. przystuguje emerytura
po osiggnieciu wieku przewidzianego w art. 32, 33, 39 i 40, jezeli w dniu wejScia w zycie ustawy osiagneli:

1) okres zatrudnienia w szczeg6lnych warunkach lub w szczegélnym charakterze wymaganym w przepisach
dotychczasowych do nabycia prawa do emerytury w wieku nizszym niz 60 lat - dla kobiet i 65 lat - dla mezczyzn oraz

2) okres skladkowy i nieskladkowy, o ktérym mowa w art. 27.

Zgodnie za$ z ust. 2 cyt. przepisu, emerytura, o ktérej mowa w ust. 1, przysluguje pod warunkiem nieprzystapienia
do otwartego funduszu emerytalnego albo zlozenia wniosku o przekazanie Srodkéw zgromadzonych na rachunku w
otwartym funduszu emerytalnym, za poérednictwem Zaktadu, na dochody budzetu panstwa.



Majac na uwadze zarzuty przedstawione przez ubezpieczonego w apelacji, Sad Apelacyjny postanowil uzupehié
material dowodowy zgromadzony w sprawie i przestuchal ubezpieczonego w charakterze strony.

Ubezpieczony M. Z. potwierdzil, ze spornym okresem pracy pozostawal czas zatrudnienia w (...) Przedsiebiorstwie
Budownictwa (...) w K. od 4 maja 19776 r. do 1 marca 1979 r. Ubezpieczony wyjasnil, ze od maja do konca pazdziernika
1976 r. pracowal jako kierowca mechanik na pogotowiu technicznym. Jego praca polegala na naprawie ciezkiego
sprzetu budowlanego i drogowego na budowach. Kierowal samochodem marki (...). Kierownicy poszczegdlnych
budoéw zglaszali awarie sprzetow, ktore nie mogly by¢ przewiedzione na warsztat. Po dojezdzie na miejsce awarii
ubezpieczony musial wykopaé kanal, ktory byl gleboki na okolo metr. Wyjazdy na takie awarie mialy miejsce
codziennie. Zaloga liczyla trzy osoby. Oprocz ubezpieczonego bylo jeszcze dwoch mechanikéw. Zdarzalo sie bardzo
rzadko, ze ubezpieczony pracowal takze przy stawianiu dzwigéow wiezowych. Osobna ekipa robila torowisko.
Natomiast ubezpieczony wraz z brygada montowal pozostale elementy. Ubezpieczony wyjasnil takze, ze wiecej pracy
bylo na koparkach i spycharkach, ktére pracowaly codziennie i bylo ich okolo 20 na ré6znych budowach.

Ubezpieczony wyjasnil takze, ze od listopada 1976 r. zaczal pracowaé przy obsludze pompy Stetter. Beton byt dowozony
tzw. ,gruszky”, czyli jezdzaca betoniarka. Przy obsludze pracowaly 3 osoby, trzeba byto podawaé beton, kierowaé
waz na szalunki. Ubezpieczony w tym czasie pracowat jako kierowca — operator. Ubezpieczony nie potrafil wyjasnic
roznic jakie wynikajg z zachowanej dokumentacji pracowniczej, a faktycznie wykonywanymi obowigzkami. Wyjasnil,
ze chcial podjac zatrudnienie jako kierowca samochodu (...), jednakze pracodawca widzac, ze posiada uprawnienia do
kierowania samochodami ciezarowymi, skierowal go do pracy na takich samochodach.

Sad Apelacyjny na podstawie zebranego w sprawie materialu dowodowego zaréwno na etapie postepowania
pierwszoinstancyjnego, jak i apelacyjnego uznal, ze ubezpieczony M. Z. nie udowodnil, by pracowal w warunkach
szczegblnych przez co najmniej 15 lat, a tym samym nie udowodnil przystugujacego mu z tego tytulu prawa do
emerytury. Odnoszac sie do przedstawionych w apelacji argumentéw nalezy uznaé, iz nie okazaly sie one wystarczajace
do wzruszenia zaskarzonego orzeczenia i zmiany zaskarzonego wyroku. W ocenie Sagdu Odwolawczego ubezpieczony
nie przedstawil dowodow, ktore potwierdzalyby wykonywanie przez niego pracy w warunkach szczegélnych przez
wymagany przepisami ustawy okres.

Sad Okregowy uwzglednil ubezpieczonemu do stazu pracy w warunkach szczeg6élnych okresy od 10 maja 1983 r. do
31 pazdziernika 1985 r. oraz od 3 pazdziernika 1994 r. do 31 lipca 1996 r. Wskaza¢ jednak nalezalo, ze okres pracy
ubezpieczonego w Zakladzie Budowlano- (...) w K. prowadzonym przez W. M. zostal przez Sad I instancji prawidlowo
wyliczony (1 rok, 9 miesiecy i 29 dni), pomimo wskazania w uzasadnieniu orzeczenia (na karcie 68 verte i 70 verte)
blednej daty — od 1 listopada 1996 r. do 31 sierpnia 1998 r. Ubezpieczony pracowal bowiem w tym zakladzie pracy
od 3 pazdziernika 1994 r. do 31 lipca 1996 r. Okres ten wynika z zapiséw w kwestionariuszu dotyczacym okresow
skladkowych i nieskladkowych z dnia 24.01.2001r., §wiadectwa pracy z dnia 2.08.1996r. oraz z zeznan $wiadkow.
Okoliczno$é ta jednakze w zaden sposob nie wplywa na poprawno$¢ zaliczenia ubezpieczonemu tego okresu do stazu
pracy wykonywanej w warunkach szczegblnych.

Organ rentowy nie zakwestionowal zaliczenia powyzszego okresu ubezpieczonemu do stazu pracy wykonywanej w
warunkach szczegélnych, podobnie jak okresu od 10 maja 1983 r. do 31 pazdziernika 1985 r. w Przedsiebiorstwie (...)
w K.. W zwiagzku z tym oba okresu nalezalo uzna¢ za udowodnione.

Spornym pozostawat okres pracy ubezpieczonego od 4 maja 1976 r do 1 marca 1979 r. w (...) Przedsiebiorstwie
Budownictwa (...) w K.. W ocenie Sadu Apelacyjnego prawidlowo Sad pierwszej instancji uznal, ze w tym okresie
ubezpieczony M. Z. nie wykonywal pracy w warunkach szczeg6lnych.

Nalezy podkresli¢, ze w sprawie ktérej przedmiotem jest prawo do Swiadczenia emerytalnego z tytulu
pracy w warunkach szczegblnych wymaga sie dowoddéw niebudzacych watpliwoéci, potwierdzajacych badz
uprawdopodobniajacych w stopniu graniczacym z pewnoScia nie tylko fakt zatrudnienia, lecz takze pozostale
okolicznoS$ci zwigzane ze Swiadczeniem pracy. Wszystkie dowody na okolicznoé¢ pracy w warunkach szczegélnych i



jej wymiaru podlegaja wzajemnej weryfikacji pod wzgledem sp6jnosci i zgodnoéci z rzeczywisto$cia. Nie jest zatem
wystarczajace poprzestanie na zeznaniach Swiadkow czy analizie §wiadectwa pracy w szczegoblnych warunkach, w
szczegolnos$cei, gdy nie znajdujg one potwierdzenia w oryginalnej dokumentacji Zrodlowej z okresu zatrudnienia, czy
wrecz pozostaja w sprzecznoScia z ta dokumentacja. Przy ustalaniu okresow zatrudnienia winny by¢ uwzgledniane
dokumenty z przebiegu zatrudnienia, a gdy wystepuja braki w dokumentacji pracowniczej, dopuszczalne jest
positkowanie sie zeznaniami §wiadkow.

Sad Najwyzszy w wyroku z 28 pazdziernika 2015 r. (sygn. akt I UK 483/14, Lex nr 1929076) uznal, ze praca
ubezpieczonego, ktdry laczyl obowiazku kierowcy i operatora pompy Stetter, za pomoca ktérej pobieral beton z
samochodu stuzgcego do transportu betonu, tzw. ,gruszki” i przepompowywal go na wlaciwe miejsce na placu
budowy, nie moze zosta¢ uznana za prace w warunkach szczegblnych. Sad Najwyzszy wyjasnil w tej sprawie, ze
glownym zadaniem ubezpieczonego byla praca na budowie przy przepompowywaniu betonu, a praca kierowcy byla
wykonywana tylko w niezbednym zakresie — w czasie przemieszczania sie pojazdu na budowe, co nie pozwala na
zakwalifikowanie tej pracy, jako pracy w warunkach szczegélnych w rozumieniu Rozporzadzenia Rady Ministrow
z dnia 7 lutego 1983 r. Majac na uwadze powyzsze Sad Apelacyjny uznal, ze réwniez w okolicznoSciach niniejszej
sprawy brak jest podstaw do zakwalifikowania pracy ubezpieczonego jako kierowcy i operatora pompy Stetter, jako
pracy w szczegbdlnych warunkach. Ubezpieczony kierowal samochodem ciezarowym jedynie w zakresie, jaki byl
niezbedny do dowozenia betonu do pompy. Nastepnie, jak dokladnie sam wyjasnil, praca polegala na wykonywaniu
czynnoéci zwigzanych z wylaniem betonu do szalunkéw na okreSlonym miejscu. Powyzsze wskazuje, ze ubezpieczony
nie pracowal jako kierowca pojazdu ciezarowego o masie calkowitej powyzej 3,5 t. w pelnym wymiarze czasu pracy.
Obowiazki te laczyl z obstuga pompy. Jak za$ zostalo wyzej wskazane, jedynie praca w szczegélnych warunkach
wykonywana stale i w pelnym wymiarze czasu pracy moze by¢ uznana za prace w szczegdlnych warunkach okre$lona
w rozporzadzeniu z 7 lutego 1983 r.

Roéwniez praca ubezpieczonego jako kierowcy — mechanika na pogotowiu technicznym nie mogta zostaé¢ uznana za
prace w warunkach szczeg6lnych. Ubezpieczony wskazal, ze byla to praca wykonywana w terenie, czesto w trudnych
warunkach atmosferycznych, w prowizorycznych kanatach. Zdaniem Sgdu Apelacyjnego niewatpliwie byta to praca
ciezka i wymagajaca, jednakze nie mogla zostaé¢ zakwalifikowana jako praca wykonywana stale i w pelnym wymiarze
czasu pracy w warunkach szczegélnych. W wyroku z dnia 24 maja 2016 r. Sad Apelacyjny w Lodzi (sygn. akt IIT
AUa 1480/15, Lex nr 2071303) wskazal, ze szczegblna ucigzliwo$é obslugi ciezkiego sprzetu budowlanego w zadnym
razie nie dotyczy prac wykonywanych przy jego naprawie. Wszelkiego rodzaju uciazliwo$ci zwigzane z samg obstuga
sprzetu ciezkiego — jak warunki panujace wewnatrz kabiny — nie odnosza sie do mechanikéw zajmujacych sie naprawa
tego sprzetu. Nie mozna dlatego przyjaé, ze wnioskodawca pracujacy na budowach przy naprawie ciezkiego sprzetu
budowlanego pracowal w poréwnywalnych warunkach do tych, jakie dotyczyly operatoréow takiego sprzetu.

Przenoszac powyzsze na grunt niniejszej sprawy nalezalo uznaé, ze praca ubezpieczonego M. Z. nie mogla zostac
uznana za prace w warunkach szczegblnych. Ubezpieczony nie wykonywal stale pracy jako kierowca pogotowia
technicznego. Naprawy sprzetu wykonywano w prowizorycznych kanalach na glebokosci okolo metra, ale nie
odbywalo sie to w pelnym wymiarze czasu pracy. Ubezpieczony dokonywal rowniez napraw, ktore nie wymagaly
przebywania w kanalach.

Jednocze$nie zauwazy¢ nalezalo, ze zachowana dokumentacja pracownicza dotyczaca ubezpieczonego nie
potwierdzala wykonywania przez ubezpieczonego pracy w warunkach szczeg6lnych stale i w pelnym wymiarze czasu
pracy. Ubezpieczony zostal zatrudniony jako kierowca (...), ubiegal sie o przyjecie go do pracy na tym stanowisku
w podaniu z 4 maja 1976 r., w kwestionariuszu podal, ze jego wyuczona specjalnoé¢ to mechanik — kierowca. Na
umowie o prace z 4 maja 1976 r. stanowisko pracy ubezpieczonego takze okre$lono jako kierowca samochodu (...).
Na karcie obiegowej zmiany z 2 marca 1979 r. stanowisko ubezpieczonego okreslono jako operatora. Ubezpieczony
wyjasnil, ze dotyczylo to operatora pompy Stetter. Z kolei na $wiadectwie pracy ubezpieczonego pracodawca wymienit
stanowiska pracy, ktore zajmowal ubezpieczony — kierowca, kierowca mechanik oraz operator podnoénika (...). Zaden



z zachowanych dokumentéw nie potwierdza aby ubezpieczony wykonywal prace w warunkach szczegdlnych o masie
calkowitej powyzej 3,5 t.

Majac na wzgledzie okresy uwzglednione przez organ rentowy oraz okresy doliczone przez Sad I instancji,
ubezpieczony legitymowal sie okresem 12 lat, 9 miesiecy i 23 dniami stazu pracy w warunkach szczego6lnych. Okres
ten okazal sie niewystarczajacy do przyznania ubezpieczonemu prawa do emerytury z tytulu wykonywania pracy w
warunkach szczeg6lnych.

Reasumujgc, uzna¢ nalezy, ze Sad Okregowy prawidlowo ocenil zgromadzone w postepowaniu dokumenty
pracownicze, akta osobowe i zeznania §wiadkdéw oraz samego ubezpieczonego, ktére wyraznie podwazaja twierdzenia
zawarte w apelacji. Material dowodowy zgromadzony w sprawie nie potwierdza, aby ubezpieczony w spornym okresie
stale i w pelnym wymiarze czasu wykonywal prace w szczegélnych warunkach. Przyja¢ zatem nalezy, ze okresu
zatrudnienia ubezpieczonego w (...) Przedsiebiorstwie Budownictwa (...) w K. nie mozna uznac za prace w warunkach
narazajacych zdrowie ubezpieczonego na szkodliwe czynniki stale i w pelnym wymiarze czasu pracy.

Majac na uwadze powyzsze Sad Apelacyjny, na podstawie art. 385 k.p.c, apelacje ubezpieczonego, jako
nieuzasadniong, oddalil w caloSci.
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