Sygn. akt ITT AUa 633/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 21 kwietnia 2016 1.

Sad Apelacyjny w Szczecinie - Wydzial III Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Barbara Bialecka
Sedziowie: SSA Beata Gorska (spr.)
SSO del. Gabriela Horodnicka - Stelmaszczuk
Protokolant: St. sekr. sad. Katarzyna Kazmierczak

po rozpoznaniu w dniu 21 kwietnia 2016 r. w Szczecinie

sprawy C. K.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w G.

o wysoko$¢ kapitatu poczatkowego

na skutek apelacji ubezpieczonego

od wyroku Sadu Okregowego w Gorzowie Wlkp. VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spotecznych
z dnia 26 maja 2015 r. sygn. akt VI U 118/15

oddala apelacje.

SSO del. Gabriela Horodnicka SSA Barbara Bialecka SSA Beata Gorska
- Stelmaszczuk

Sygn. akt: IIT AUa 633/15

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 8 grudnia 2014 r. Zaktad Ubezpieczen Spotecznych Oddzial
w G. ponownie ustalil ubezpieczonemu C. K. wysoko§¢ kapitalu poczatkowego.

Ubezpieczony wnidst odwolanie od wskazanej decyzji, w uzasadnieniu podajac, ze Zaklad Ubezpieczen Spolecznych
do wyliczenia wskaznika wysoko$ci podstawy wymiaru emerytury przyjat za lata 1973 i 1975-1981 jego wynagrodzenia

bez premii regulaminowych, ktore w poszczeg6lnych latach wynosily:

-rok 1973 — 3.620,00 z}



-rok 1975 — 12.190,00 z}

-rok 1976 — 22.080,00 z}
-rok 1977 — 27.220,00 z}

- rok 1978 — 32.790,00 z}
- rok 1979 — 34.200,00 z1
- rok 1980 — 34.200,00 z}
- rok 1981 — 34.200,00 z}.

Pozwany Zaklad Ubezpieczen Spolecznych wniost o oddalenie odwotania.

W uzasadnieniu odpowiedzi na odwolanie podal, ze decyzja z dnia 29 sierpnia 2005 r. ustalil ubezpieczonemu kapital
poczatkowy na dzien 1 stycznia 1999 r. Do ustalenia jego warto$ci przyjal 26 lat i 19 dni okreséw skladkowych oraz 4
lata, 1 miesigc i 9 dni okreséw nieskladkowych. Do obliczenia podstawy wymiaru kapitalu poczatkowego ZUS przyjat
przecietna podstawe wymiaru skladek z 10 kolejnych lat kalendarzowych, tj. od 1 stycznia 1987 r. do 31 grudnia 1996
r. Wskaznik wysoko$ci podstawy wymiaru wynosil 221,13 %.

W celu ustalenia wysoko$ci emerytury, stosownie do dyspozycji art. 26 ustawy emerytalnej, organ z urzedu dokonat
ponownego ustalenia kapitalu poczatkowego na dzien 1 stycznia 1999 r., wydajac w tym zakresie zaskarzona decyzje
z dnia 8 grudnia 2014 r., zmieniong w zakresie uzasadnienia decyzja z dnia 3 lutego 2015 r.

Po przeliczeniu kapitalu z zastosowaniem art. 174 ust. 3b ustawy oraz przyjeciu za nieudokumentowany okres
pozostawania w stosunku pracy od 1 grudnia 1973 r. do 27 stycznia 1975 r. minimalnego wynagrodzenia pracownikéw,
proporcjonalnie do okresu podlegania ubezpieczeniu i wymiaru czasu pracy, wskaznik wysokoSci podstawy wymiaru
wyliczony z dotychczasowych lat wzrost do 244,16 %.

Stosownie od dyspozycji § 10 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 1 kwietnia 1985 r. w sprawie szczegotowych
zasad ustalania podstawy wymiaru emerytury i renty (Dz. U. z 1990 nr 71, poz. 418), organ moze dokona¢ przeliczenia
kapitalu za wskazany okres zatrudnienia za granica po przedlozeniu przez ubezpieczonego zaswiadczenia wydanego
przez zaklad pracy o wynagrodzeniach zastepczych pracownika zatrudnionego w kraju w takim samym lub podobnym
charakterze w jakim ubezpieczony byt zatrudniony przed wyjazdem za granice.

Zgodnie z art. 116 ust. 5 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach

z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych, w zwigzku z art. 175 ust. 1 do wniosku w sprawie przyznania §wiadczen powinny
by¢ dotaczone dowody uzasadniajace prawo do Swiadczen i ich wysokosci, okre$lone w drodze rozporzadzenia przez
ministra wlasciwego do spraw zabezpieczenia spolecznego.

Stosownie do treSci § 21 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Spolecznej z dnia 11 pazdziernika
2011 r. w sprawie postepowania o $wiadczenia emerytalno-rentowe (Dz. U. z 2011 nr 237, poz. 1412) $rodkiem
dowodowym stwierdzajacym wysoko$¢ wynagrodzenia, dochodu, przychodu oraz uposazenia przyjmowanego do
ustalenia podstawy wymiaru emerytury lub renty sg zaswiadczenia pracodawcy lub innego platnika skladek,
legitymacja ubezpieczeniowa lub inny dokument, na podstawie ktérego mozna ustali¢c wysoko$¢ wynagrodzenia,
dochodu, przychodu lub uposazenia.

Przy ustalaniu podstawy wymiaru kapitalu poczatkowego w spornym okresie zatrudnienia, tj. od 4 listopada 1971 r.
do 30 listopada 1973 r. oraz od 1 lutego 1975 r. do 31 grudnia 1982 r., na podstawie przedlozonych angazy organ
uwzglednil tylko te skladniki wynagrodzenia, ktére przystugiwaly bezwarunkowo w czasie zatrudnienia jako stale
skladniki okre$lone kwotowo, tj. placa zasadnicza oraz od 1 lutego 1975 r. dodatek funkeyjny, od 16 kwietnia 1982



r. do 31 lipca 1982 r. dodatek specjalny i dodatek za nadzér podatkowy, od 1 sierpnia 1982 r. do 31 grudnia 1982 r.
dodatek za nadzo6r podatkowy.

Zaklad Ubezpieczen Spolecznych nie uwzglednil premii przystlugujacej zgodnie z regulaminem premiowania, premii
kwartalnej w wysokos$ci 10 % (wynikajacej

z angazu z 25 maja 1973 r.), albowiem zlozona dokumentacja z akt osobowych nie wskazywala na jej wyplate w
okres$lonej wysokoSci oraz wynagrodzenia z tytulu zatrudnienia w (...) Szkole Budowlanej w G. od 1 wrze$nia 1972 r. w
oparciu o ztozona umowe o prace. Faktyczny okres zatrudnienia, wymiar czasu pracy czy tez przerwy w zatrudnieniu
potwierdza zaklad pracy w §wiadectwie pracy, ktérego wnioskodawca nie przedlozyl.

Na rozprawie w dniu 21 maja 2015 r. ubezpieczony sprecyzowal ostatecznie swoje roszczenie, iz zadal ponownego
przeliczenia kapitalu poczatkowego przy uwzglednieniu wylgcznie premii regulaminowych wynikajacych z angazy z
dni 27 marca 1972 r., 22 stycznia 1973 r. , 21 maja 1973 r., 28 stycznia 1975 r., 30 sierpnia 1975 r., 2 maja 1977 1., 1
lipca 1977 r., 1 lutego 1978 r. i 28 sierpnia 1978 r.

Sad Okregowy w Gorzowie Wielkopolskim wyrokiem z dnia 26 maja 2015 r.
w sprawie o sygnaturze akt VI U 118/15 oddalil odwolanie ubezpieczonego.

Sad I instancji oparl swoje rozstrzygniecie na nastepujacych ustaleniach faktycznych i rozwazaniach prawnych.

Ubezpieczony C. K. podjat zatrudnienie w (...) Przedsiebiorstwie Budowlanym (...) w G. w dniu 4 listopada 1971 r. na
stanowisku stazysty. Z dniem 1 kwietnia 1972 r. zostal awansowany angazem

z dnia 27 marca 1972 r. na stanowisko zastepcy kierownika (...)

z wynagrodzeniem podstawowym 2.800,00 zI miesiecznie plus premia wedlug obowigzujacego regulaminu
premiowania.

Angazem z dnia 22 stycznia 1973 r. ubezpieczonemu podwyzszono wynagrodzenie podstawowe do kwoty 3.100,00 zl.
Pozostale warunki placy pozostaly bez zmian.

Z dniem 1 maja 1973 r. ubezpieczonemu przyznano wynagrodzenie podstawowe
w kwocie 3.400,00 zl oraz prawo do premii kwartalnej w wysoko$ci 10%.

Od dnia 1 grudnia 1973 r. ubezpieczony zostal skierowany do pracy na budowie eksportowej we F. z wynagrodzeniem
w kwocie 910,00 DM.

W dniu 28 stycznia 1975 r. ubezpieczony zawart ponownie umowe o prace z (...) na stanowisku kierownika (...)z
wynagrodzeniem 4.000,00 zt oraz dodatkiem funkeyjnym 600,00 zt oraz 15 % premii na zasadach i warunkach
okre$lonych w przepisach o wynagrodzeniu, ukladzie zbiorowym pracy w budownictwie

i regulaminie premiowania pracownikéw umystowych.

Z dniem 31 sierpnia 1975 r. zatrudnienie ubezpieczonego w (...) Przedsiebiorstwie Budowlanym (...) w G. ustalo.
W dniu 30 sierpnia 1975 r. ubezpieczony zawart umowe o prace ze Zjednoczeniem

(...)Dekoracyjnego w L. na stanowisku gléwnego ksiegowego
z wynagrodzeniem zasadniczym 4.600,00 z} netto i dodatkiem funkcyjnym 2.500,00 z} netto oraz premia od placy
zasadniczej zgodnie z obowigzujacymi zasadami premiowania.

W dniu 2 maja 1977 r. ubezpieczony podjal prace w (...) Przedsiebiorstwie (...) na stanowisku gléwnego specjalisty
do spraw ksiegowoSci

w G. z wynagrodzeniem zasadniczym 5.900,00 zl, dodatkiem funkcyjnym 2.000,00 zl i premia regulaminows.
Pracowal tam do 30 czerwca 1977 1.



W dniu 1 lipca 1977 r. ubezpieczony zostal ponownie zatrudniony przez Zjednoczenie Budownictwa (...) w G. na
stanowisku gtéwnego ksiegowego w (...) Przedsiebiorstwie (...) w G. z wynagrodzeniem zasadniczym 5.900,00 zl,
dodatkiem funkcyjnym 2.500,00 zl oraz z zastosowaniem szczegblowego regulaminu premiowania pracownikéw (...).
Nastepnie angazem z 1 lutego 1978 r. pracodawca podwyzszyl dodatek funkeyjny do kwoty 3.000,00 z} od 1 lutego
1978 ., angazem z 28 sierpnia 1978 r. podwyzszyl wynagrodzenie zasadnicze do kwoty 6.500,00 zl od 1 sierpnia 1978 r.

Majac powyzsze na uwadze Sad Okregowy uznal, ze odwolanie ubezpieczonego nie zasluguje na uwzglednienie.

Sad I instancji wskazal, ze w my$l przepisu § 21 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Spolecznej z dnia
11 pazdziernika w sprawie postepowania o $wiadczenia emerytalno-rentowe §rodkiem dowodowym stwierdzajacym
wysoko$§¢ wynagrodzenia, dochodu, przychodu oraz uposazenia przyjmowanego do ustalenia podstawy wymiaru
emerytury lub renty sa za$wiadczenia pracodawcy lub innego platnika skladek, legitymacja ubezpieczeniowa lub
inny dokument, na podstawie ktérego mozna ustali¢ wysoko$§¢ wynagrodzenia, dochodu, przychodu lub uposazenia.
Sad zwrocil uwage, ze przewidziane w powolanym wyzej rozporzadzeniu ograniczenia co do §rodkéw dowodowych
bedacych podstawg ustalenia wysokosci zarobkéw lub dochodéw stanowigcych podstawe wymiaru $wiadczenia, nie
obowiagzuja w postepowaniu sagdowym, jednakze dowody na te okoliczno$ci musza by¢ dowodami nie budzacymi
watpliwoéci, spoéjnymi i precyzyjnymi i tylko woéwczas mozna dokonywaé na ich podstawie ustalen faktycznych.

Sad Okregowy, uwzgledniajac wniosek ubezpieczonego, dopuécil dowdd z zeznan $§wiadkéw, T. D. i Z. P. celem
ustalenia jakie skladniki wynagrodzenia — poza wynagrodzeniem zasadniczym i dodatkiem funkcyjnym — i w jakiej
wysoko$ci otrzymywal ubezpieczony C. K..

Ocena materialu dowodowego zgromadzonego w sprawie pozwolila Sadowi I instancji jedynie na ustalenie, jakie
skladniki placowe byly ubezpieczonemu wyplacane, nie pozwolila natomiast na ustalenie, jaka byla ich wysoko$¢
bowiem nalezy wskazaé, ze dowody na okoliczno$é wysokosci zarobku lub dochodu stanowiacego podstawe wymiaru
emerytury lub renty, maja by¢é dowodami nie budzacymi watpliwosci, spojnymi

i precyzyjnymi. Takich kryteriow w zakresie konkretnej wysokoéci premii nie spelniaja, zdaniem Sadu, zeznania
Swiadkow.

Swiadek T. P. zeznal, ze premie w zakladzie byly premiami miesiecznymi regulaminowymi, a pracownicy
administracyjni otrzymywali, jego zdaniem, premie w wysoko$ci 30 % wynagrodzenia zasadniczego, nie potwierdzil
jednak, ze wszyscy pracownicy administracyjni otrzymywali premie regulaminowe w jednakowej wysokosci. W trakcie
dalszego skladania zeznan $§wiadek ten podal, Ze przez caly okres zatrudnienia, tj. w latach 1966-1979, zarabial
2.200,00 z} tytulem wynagrodzenia zasadniczego i 30 % premii regulaminowej. Zeznal rowniez, ze ubezpieczony
nie mial przerw w zatrudnieniu w (...) do 1979 r., tymczasem faktycznie w okresie od dnia 1 grudnia 1973 r. do 31
stycznia 1975 r. ubezpieczony pracowal na budowie eksportowej w bytym NRD. Nastepnie w dniu 28 stycznia 1975 .
C. K. zawarl ponownie umowe o prace z (...) na stanowisku kierownika D. Ksiegowo$ci z wynagrodzeniem 4.000,00
z} oraz dodatkiem funkcyjnym 600,00 zt oraz 15 % premii, a w dniu 30 sierpnia 1975 r. zawarl umowe o prace ze
Zjednoczeniem (...) w L. i pracowal tam do 30 kwietnia 1977 .

Swiadek T. D. twierdzila poczatkowo, ze w czasie pracy w Zakladach (...) w G. otrzymywala premie regulaminowg w
wysoko$ci 40 %, okazujac swdj angaz z 2 grudnia 1977 r. Na zwrocong uwage, ze z tre$ci angazu nie wynika wysoko§é
tej premii powiedziala, iz znalazla inny angaz, w ktéorym wyraznie okre$lono wysoko$¢ premii stowami ,,do 40 %” oraz
przedlozyla angaz z 30 czerwca 1983 r. o rzeczonej tresci.

Sad Okregowy prébowatl ustalié, gdzie znajduja sie akta osobowe ubezpieczonego, jego dokumenty placowe oraz
regulaminy wynagradzania, Swiadkowie nie potrafili jednak wskaza¢ miejsca ich ewentualnego przechowywania.
Ubezpieczony natomiast o$wiadczyl, ze dokumenty te prawdopodobnie zostaly zniszczone i podal, ze wysoko$¢
otrzymywanych kwot z tytulu premii regulaminowej oraz fakt ich wyplaty potwierdzaja zeznania §wiadkéw T.D.iZ. P..



Sad I instancji nie dat wiary zeznaniom $§wiadka Z. P., bowiem przeczy im angaz ubezpieczonego z dnia 21 maja 1973
r. i jego umowa o prace z dnia 28 stycznia 1975 r. Dokumenty te, bez zapoznania sie z regulaminami premiowania,
nie daja podstaw do przyjecia jakiego typu premii one dotyczyly.

Nieprzydatne dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy okazaly sie zeznania $wiadka T. D., bowiem z przedlozonego
angazu z 30 czerwca 1983 r. wynikalo, iz faktycznie byla to premia uznaniowa (premia do 40%), jednakze w ocenie
Sadu brak bylo podstaw, aby obliczy¢ ile ona wynosila. Sad Okregowy zaznaczyl, ze dla celow ustalenia podstawy
wymiaru §wiadczenia w zadnym razie nie moze by¢ wystarczajace ustalenie wysokoSci wynagrodzenia jedynie w
przyblizeniu, w sposob jedynie prawdopodobny, gdyz kazdorazowo koniecznym jest przedlozenie niebudzacych
watpliwo$ci dowodow,

w oparciu o ktére w spos6b pewny mozna ustali¢c minimalng wysoko§¢ wynagrodzenia stanowiacego podstawe
wymiaru sktadki na ubezpieczenia spoleczne.

Sad I instancji zwrocil uwage, ze z angazy ubezpieczonego ze spornego okresu wynikalo wylacznie, ze ubezpieczonemu
poza wynagrodzeniem zasadniczym

i, w niektorych przypadkach, dodatkiem funkcyjnym przyshugiwala premia. W angazach nie doprecyzowano jednak
w jakiej konkretnej wysokoS$ci taka premia miala by¢ wyplacana. Niemozliwym bylo zatem przyjecie, ze premia ta
stanowila staly skladnik pensji ubezpieczonego oraz ze jej wysokos$¢ obliczano biorac pod uwage jako pochodna takze
od dodatkowych nalezno$ci, innych niz pensja zasadnicza.

Majac powyzsze na uwadze Sad Okregowy uznal, ze brak jest wystarczajacych dowodéw na to, ze aby w spornym
okresie premia byla ubezpieczonemu C. K. wyplacana zawsze i to w okre$lonej wysoko$ci, bowiem takiej prawidtowosci
nie da sie wywie$¢ z tre$ci zebranych w sprawie dowodéw z dokumentéw, ponadto ubezpieczony nie wskazal
dowodow, z ktorych wynikaloby, ze w okresie tym jego zaklady pracy zrealizowaly nalozone zadania rzeczowe.

Z wyrokiem Sadu Okregowego nie zgodzil sie ubezpieczony, zaskarzajac rozstrzygniecie w calo$ci. Wyrokowi zarzucit
naruszenie przepisow postepowania majacych istotne znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy, tj.:

1) art. 233 § 1 k.p.c. poprzez bledne zastosowanie przez Sad tego przepisu powodujace dowolne stwierdzenie, ze
nie mozna da¢ wiary zeznaniom $wiadkéw T. D. oraz Z. P., podczas gdy Sad powinien byt da¢ wiare ich zeznaniom,
poniewaz byly one spdjne, logiczne i konkretne;

2) art. 236 k.p.c. poprzez bledne zastosowanie przez Sad tego przepisu powodujgce oddalenie wniosku dowodowego
powoda o przeprowadzenie dowodu

z dokumentéw zgloszonych przez strone powodowa na rozprawie, podczas gdy Sad powinien byt przeprowadzic
postepowanie rowniez w oparciu o zawnioskowane dowody.

W uzasadnieniu apelujacy wskazal, ze Sad dokonal blednych ustalen stanu faktycznego, nie dajac wiary zeznaniom
Swiadkow zlozonym na rozprawie, bowiem
w pelni potwierdzaja one wysoko$c¢ otrzymywanej przez niego premii. Apelujacy powtorzyt tre$c zeznan §wiadkow, T.
D.iZ. P., po czym podniosl, ze brak jego akt osobowych oraz dokumentéw placowych jest przez niego niezawiniony,
gdyz dokumenty te zostaly zniszczone przez instytucje rzadowe, w zwiazku z czym nie powinno to wywolywac dla
niego negatywnych skutkéw procesowych.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja ubezpieczonego okazala sie nieuzasadniona.

W ocenie Sadu Apelacyjnego, rozstrzygniecie Sadu I instancji jest prawidlowe. Sad Okregowy wla$ciwie przeprowadzit
wnikliwe postepowanie dowodowe, w zaden sposob nie uchybiajac przepisom prawa procesowego oraz dokonal
wszechstronnej oceny zebranego w sprawie materialu dowodowego, w konsekwencji prawidlowo ustalajac stan
faktyczny sprawy. Sad Odwolawczy podzielil ustalenia i rozwazania prawne Sadu Okregowego, rezygnujac



jednoczeénie z ich ponownego szczegbdlowego przytaczania (por. wyroki Sagdu Najwyzszego z 5 listopada 1998 r. I PKN
339/98, OSNAPiUS 1999/24 poz. 776, z 22 lutego 2010 r. I UK 233/09, Lex nr 585720).

Na podstawie zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego Sad Okregowy ustalil jakie skladniki placowe i w
jakiej wysokoS$ci bezspornie otrzymywal ubezpieczony, tj. place zasadnicza, dodatek funkcyjny, dodatek specjalny
oraz dodatek za nadzér podatkowy. Material dowodowy okazal sie jednak niewystarczajacy, by ustali¢ wysoko$c¢
przyznawanych C. K. premii regulaminowych wynikajacych

z przedlozonych angazy z dni: 27 marca 1972 r., 22 stycznia 1973 r., 21 maja 1973 r., 28 stycznia 1975 r., 30 sierpnia
1975 ., 2 maja 1977 1., 1 lipca 1977 r., 1 lutego 1978 r. oraz 28 sierpnia 1978 r. Sad Okregowy stusznie zwrdcil uwage, ze
z angazy ubezpieczonego ze spornego okresu wynikatl jedynie fakt otrzymywania premii w okre$lonych przypadkach.
W angazach nie doprecyzowano jednak w jakiej konkretnie wysoko$ci premia ta byla wyplacana, w zwigzku z czym
jedynie na tej podstawie niemozliwym bylo przyjecie, ze stanowila ona staly sktadnik wynagrodzenia ubezpueczonego
C.K.

W tym miejscu podkresli¢ nalezy, ze w § 21 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Pracy

i Polityki Spolecznej z dnia 11 pazdziernika 2011 r. w sprawie postepowania

o $wiadczenia emerytalno-rentowe (Dz. U. Nr 237, poz. 1412) wskazano Srodki dowodowe stwierdzajace wysoko$c
wynagrodzenia, dochodu, przychodu oraz uposazenia przyjmowanego do ustalania podstawy wymiaru emerytury lub
renty tj. zaswiadczenia pracodawcy lub innego platnika skladek, legitymacje ubezpieczeniowg lub inny dokument, na
podstawie ktérego mozna ustali¢ wysoko$¢ wynagrodzenia, dochodu, przychodu lub uposazenia.

Jednakze w postepowaniu przed sadami pracy i ubezpieczen spotecznych okoliczno$ci majace wplyw na prawo do
Swiadczen lub ich wysoko$¢ moga by¢ udowadniane wszelkimi dowodami przewidzianymi w Kodeksie postepowania
cywilnego, w tym réwniez zeznaniami Swiadkow i stron. Postepowanie dowodowe przed Sadem nie doznaje takich
ograniczen, jak przyjeto to w powolanym wyzej rozporzadzeniu. Stad mozliwe bylo ustalenie zarobk6éw wnioskodawcy
w oparciu o dowody z innych dokumentéw oraz zeznan Swiadkow.

W zwigzu z powyzszym, Sad Okregowy — celem uzupeklienia postepowania dowodowego — postanowil dopuscié
dowdd z zeznan $wiadkow, T. D.
iZ. P., na okoliczno$¢ ustalenia rzeczywistej wysokoSci skladnikéw wynagrodzenia, wyplacanych ubezpieczonemu.

Swiadek Z. P. zeznal, ze w (...)otrzymywal premie regulaminowa w wysokoéci 30 %, nie byl jednak w stanie okresli¢
czy wszystkim pracownikom administracyjnym — w tym C. K. — przystugiwaly premie

w takiej samej wysokosci. Z kolei §wiadek T. D. podala, ze w (...) “S.” otrzymywala premie regulaminowa w wysokoSci
do 40 %, w ocenie Sadu orzekajacego brak bylo jednak podstaw, aby obliczy¢ ile w rzeczywisto$ci ona wynosila i w
jakiej wysokoéci przystugiwala ubezpieczonemu. Ponadto, §wiadkowie nie potrafili wskaza¢ miejsca ewentualnego
przechowywania akt osobowych C. K. oraz jego dokumentoéw placowych i regulaminéw wynagradzania.

W ocenie Sadu Apelacyjnego Sad I instancji, uznajac zeznania T. D. za nieprzydatne dla rozstrzygniecia sprawy, a Z.
P. za niewiarygodne, dokonal prawidlowej oceny dowodu z zeznan §wiadkoéw. Jak slusznie zauwazyt Sad Najwyzszy
w wyroku z dnia 4 lipca 2007 r., IT UK 36/07, LEX nr 390123, nie jest mozliwe przeliczenie wysokoéci emerytury w
oparciu o jaka$ hipotetyczna usredniong wielko$¢ premii uzyskiwanej przez ubezpieczonego, wywiedziong z wysokos$ci
premii wyplaconych np. innym pracownikom. Kazdorazowo bowiem koniecznym jest przedlozenie niebudzacych
watpliwo$ci dowoddw, w oparciu o ktore w sposéb pewny mozna ustali¢é minimalng wysoko$¢ wynagrodzenia
stanowiacego podstawe wymiaru skladki na ubezpieczenia spoleczne, ktére dana osoba w okreSlnym czasie faktycznie
otrzymala.

Sad Apelacyjny wyjaénia, ze dla celéw obliczenia wysoko$ci emerytury organ rentowy musi dysponowa¢ pewnymi
danymi co do wysokoSci dochodéw ubezpieczonego stanowiacych podstawe obliczenia wysokoSci $wiadczen
emerytalnych. Wprawdzie

w postepowaniu cywilnym sad nie jest zwiazany takimi ograniczeniami w dowodzeniu, jakie odnosza sie do organu
rentowego w postepowaniu rentowym, jednak ustalenia dokonywane przez sad muszg by¢ oparte na konkretnych



dowodach. Stosunek pracy ma bowiem zawsze charakter indywidualny, okre§lone warunki zatrudnienia maja
charakter niepowtarzalny, poniewaz zostaly ustalone miedzy pracodawca i konkretnym pracownikiem. UsSrednione
obliczenie wysokoSci wynagrodzenia — oparte na wynagrodzeniu otrzymanym przez innych pracownikéw — nie
moze odda¢ indywidualnych cech wlasciwych dla danego stosunku pracy. W przypadku wynagrodzenia zasadniczego
lub innych obligatoryjnych sktadnikow wynagrodzenia wynikajacych z obowigzujacych przepiséw mozna przyjaé
najnizsze wynagrodzenie obowigzujace w czasie, ktorego dotyczy zadanie uwzglednienia tego okresu do przeliczenia
podstawy emerytury.

W przypadku jednak takiego skladnika wynagrodzenia, jakim jest premia konieczne jest istnienie dowodow
potwierdzajgcych bez watpliwo$ci ich wysokos¢é.

Reasumujgc, Sad Apelacyjny podzielil ustalenia i rozwazania prawne Sadu Okregowego uznajac, ze brak jest
wystarczajacych dowoddéw na to, aby w spornym okresie premia byla ubezpieczonemu C. K. wyplacana zawsze i to
w okre$lonej wysoko$ci, bowiem takiej prawidlowo$ci nie da sie wywie$c z tresci zebranych w sprawie dowodéow.

Tak argumentujac Sad Apelacyjny uznal, ze zaskarzony wyrok odpowiada prawu,
a wniesiona apelacja jest niezasadna, co skutkowaé musialo jej oddaleniem,
0 czym orzeczono na podstawie art. 385 k.p.c.

SSO del. Gabriela Horodnicka SSA Barbara Biatecka SSA Beata Gorska

- Stelmaszczuk



