Sygn. akt ITI AUa 609/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 5 czerwca 2018 r.

Sad Apelacyjny w Szczecinie - Wydzial III Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Anna Polak
Sedziowie: SSA Jolanta Hawryszko
SSA Urszula Iwanowska (spr.)
Protokolant: St. sekr. sad. Katarzyna Kazmierczak

po rozpoznaniu w dniu 5 czerwca 2018 r. w Szczecinie

sprawy (...) spolki z ograniczong odpowiedzialnoScig w S.
przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w S.
przy udziale A. B. (1), J. T.,P. F., K. G. (1), J. G, W.G. (1) i L. Z.
o podstawe wymiaru sktadek na ubezpieczenie spoteczne

na skutek apelacji platnika skladek

od wyroku Sadu Okregowego w Szczecinie VII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych z dnia 20 kwietnia 2015 r.
sygn. akt VII U 908/13

1. oddala apelacje,

2. odstepuje od obcigzenia platnika skladek kosztami zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym.
SSA Urszula Iwanowska SSA Anna Polak SSA Jolanta Hawryszko

Sedzia sklada zdanie odrebne

Sygn. akt ITT AUa 609/15

UZASADNIENIE

Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S. decyzjami

z dnia 14 marca 2013 r. stwierdzil, ze podstawa wymiaru skladek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe, chorobowe,
wypadkowe i zdrowotne nizej wymienionych oséb podlegajacych ubezpieczeniom jako pracownicy u platnika skladek
(...) spolki z ograniczong odpowiedzialno$cia w S. w ustalonym wynosila kwoty szczegolowo wskazane w treéci decyzji
dla:



- K. G. (1) od wrzeénia 2008 r. do stycznia 2011 r. (decyzja nr (...))
- J. T. za sierpien 2010 r. (decyzja nr (...))

- P. F. od wrze$nia 2008 r. do maja 2010 r. (decyzja nr (...))

- W. G. (1) od sierpnia 2010 r. do grudnia 2010 r. (decyzja nr (...))
- J. G. od wrzeé$nia 2008 r. do grudnia 2010 r. (decyzja nr (...))

idecyzja z dnia 18 marca 2013 r. nr (...) organ rentowy dokonal powyzszych ustalen wobec A. B. (1) od wrzesien 2008
r. do wrzeénia 2009 .

Nastepnie decyzjami z dnia 7 listopada 2013 r. Zaklad Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w S., ze
- K. G. (1) w okresie od 1stycznia 2009 r. do 31 grudnia 2010 r. (decyzja nr (...))

- J. T. w okresie od 1 czerwca 2010 r. do 31 lipca 2010 r. (decyzja nr (...))

- P. F. w okresie od 14 marca 2008 r. do 30 kwietnia 2010 r. (decyzja nr (...))

- W. G. (1) w okresie od 1 lipca 2010 r. do 31 grudnia 2010 r. (decyzja nr (...))

- A. B. (1) w okresie od 11 marca 2008 r. do 4 wrzeénia 2009 r. (decyzja nr (...))

- J. G. w okresie od 1 stycznia 2008 r. do 31 grudnia 2010 r. (decyzja nr (...))

z tytulu wykonywania pracy na podstawie uméw zlecenia zawartych z L. Z., a wykonywanych na rzecz (...) spolki z
ograniczong odpowiedzialno$cia w S., tj. pracodawcy, z ktéorym pozostawali jednocze$nie w stosunku pracy, podlegaja
obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym, chorobowemu i wypadkowemu jako pracownicy platnika
skladek (...) spolki z ograniczona odpowiedzialnoScia w S. w rozumieniu art. 8 ust. 2a, a platnikiem skladek na
ubezpieczenia spoleczne i ubezpieczenie zdrowotne z wyzej wymienionego tytulu za zainteresowanych jest (...) spotka
z ograniczona odpowiedzialno$cia w S..

Z kolei postanowieniem z dnia 7 listopada 2014 r., organ sprostowat decyzje nr (...) z dnia 14 marca 2013 r. dotyczaca
K. G. (1), w ten sposob, ze stwierdzil okres podlegania od lutego 2009 r., zamiast wrze$nia 2008 r.

W uzasadnieniach wymienionych decyzji organ rentowy wskazal, ze w wyniku kontroli ustalono, iz platnik skladek
(...) spolka z ograniczong odpowiedzialnoécig w S. zawarl z L. Z. umowy cywilnoprawne, ktérych przedmiotem bylo
$wiadczenie na rzecz platnika ustug przewozowych. Do realizacji tych zadan L. Z. zatrudnial na podstawie uméw
zlecenia osoby, ktére w tym samym czasie byly pracownikami (...) spotki z ograniczong odpowiedzialno$cig w S.,
w tym zainteresowanych w przedmiotowej sprawie. Biorac pod uwage powyzsze oraz tre$¢ art. 8 ust. 2a ustawy
o systemie ubezpieczen spolecznych organ rentowy przyjal, ze platnik skladek jest zobowigzany do naliczenia i
odprowadzenia skladek na obowiazkowe ubezpieczenie emerytalne, rentowe, chorobowe, wypadkowe i zdrowotne od
przychodu osiggnietego przez zainteresowanych nie tylko z uméw o prace, ale dodatkowo od przychodu z tytulu umow
zlecenia, poniewaz ubezpieczeni w ramach uméw zawartych z osoba trzecia §wiadczyli ustugi na rzecz platnika sktadek
bedacego pracodawcg, z ktérym pozostawali w stosunku pracy.

W odwotlaniach od powyzszych decyzji (...) spolka z ograniczona odpowiedzialno$cia w S. wniosto o ich zmiane
poprzez orzeczenie, ze ubezpieczeni z tytulu wykonywania pracy na podstawie uméw zlecenia zawartych z L. Z.
nie podlegaja obowigzkowemu ubezpieczeniu spotecznemu i zdrowotnemu jako pracownicy platnika skladek i w
konsekwencji ustalenie, ze odwolujgca sie spotka nie jest platnikiem skladek na ubezpieczenie spoleczne i zdrowotne



za zainteresowanych z tytulu pracy wykonywanej przez ubezpieczonych na rzecz L. Z.. Zaskarzonym decyzjom
zarzucono, ze zostaly wydane z naruszeniem:

- art. 79 ust. 6 pkt 4 i art. 79a ust. 6 pkt 6 ustawy z dnia 2 lipca 2004 r. o swobodzie dzialalno$ci gospodarczej
poprzez nieokreslenie zakresu przedmiotowego kontroli w zawiadomieniu o zamiarze przeprowadzenia kontroli oraz
w przedlozonych w toku kontroli upowaznieniach, skutkujace przeprowadzeniem kontroli w sposéb dowolny i z
naruszeniem podstawowych praw platnika,

- art. 9 ustawy o swobodzie dzialalnoSci gospodarczej, tj. z naruszeniem zasady dzialania organéw kontrolnych
wylgcznie na podstawie i w granicach prawa, z poszanowaniem uzasadnionych intereséw przedsiebiorcy poprzez
prowadzenie postepowania kontrolnego, w tym w szczegdlnosSci w zakresie dowod6w, w sposéb dowolny, dokonanie
ustalen, w tym w szczego6lnosci w zakresie wyliczen podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenia, w sposéb dowolny
i nieznajdujacy pokrycia w zgromadzonym w trakcie postepowania kontrolnego materiale dowodowym, dokonanie
niekorzystnych dla platnika rozstrzygnie¢, pomimo Ze w zakresie ustalania podstawy wymiaru skladek za okres od
2003 roku do 2008 roku ptatnik postapil zgodnie z przyjetym przez organ sposobem ustalania podstawy wymiaru
skladek,

- art. 83 ust. 1 pkt 3 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych poprzez niewskazanie podstawy faktycznej,
kwotowego wyliczenia oraz dowodéw uzasadniajacych ustalona przez organ wysoko$é¢ podstawy wymiaru sktadek na
ubezpieczenia,

- art. 8 ust. 2a ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych poprzez jego btedna wykladnie,

- § 2 ust. 6 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 18 kwietnia 2008 r. w sprawie szczegblowych zasad i trybu
postepowania w sprawach rozliczania sktadek, do ktérych poboru zobowigzany jest Zaklad Ubezpieczen Spolecznych
poprzez dokonanie niezgodnie z dyspozycja tego przepisu wyliczen podstaw wymiaru skladek.

Uzasadniajac swoje stanowisko platnik skladek w szczego6lnosci podkreslil, ze przyjete przez niego w okresie od
wrze$nia 2008 r. do sierpnia 2010 r. zasady obliczania skladek na ubezpieczenia spoleczne i inne skladki z
tytulu wykonywania pracy na rzecz platnika przez osoby $wiadczace prace na jego rzecz na podstawie umoéw
cywilnoprawnych zawartych z osoba trzecia, odpowiadaja przyjetej przez organ rentowy wykladni opisanej w
poradniku umieszczonym na stronie internetowej, a organ rentowy bezkrytycznie zastosowal teze uchwaly Sadu
Najwyzszego z dnia 2 wrzeénia 2009 r., Il UZP 6/09, podczas gdy uchwala ta nie ma mocy zasady prawnej.

Niezaleznie od powyzszego platnik skladek podkreslil, Ze nie posiadal zadnych dokumentéw umozliwiajacych, choéby
poérednio, wnioskowanie co do uzyskanych przez jego pracownikéw kwot z tytulu wynagrodzenia za wykonywanie
pracy na podstawie umowy zlecenia zawartej z osoba trzecig, a tym samym uzasadniajacych wyliczenia dokonane
przez organ rentowy. Platnik nie tylko nie postawil do dyspozycji, ale i przede wszystkim nie dokonal na rzecz
ubezpieczonych zadnych wyplat z tytulu §wiadczenia pracy na rzecz pracodawcy na podstawie umowy cywilnoprawnej
zawartej z osoba trzecia. Odwolujacy sie podkreslil, ze mial umowy cywilnoprawne zawarte z przedsiebiorcami, a nie
ze swoimi pracownikami i umowy te nie okre$laly nie tylko wysoko$ci zarobkéw poszezegélnych pracownikow, ale
przede wszystkim nie okre$laly sposobu ustalania wynagrodzenia oraz terminu jego platnosci.

W odpowiedziach na odwolania organ rentowy wnioést o ich oddalenie w calo$ci, z argumentacja jak w zaskarzonych
decyzjach nadto wyjasnil, ze wskazoéwki zawarte w poradniku umieszczonym na stronie internetowej ZUS nie maja
mocy wigzacej dla platnika. Platnik winien sam dokonywaé wykladni i wedlug niej wypelniaé obowigzki nalozone na
niego przez ustawodawce.

Sad Okregowy polaczyl sprawy z odwolan platnika skladek od przedstawionych powyzej decyzji organu rentowego do
wspolnego rozpoznania i wyrokowania, a nadto wezwal do udzialu w sprawie w charakterze zainteresowanych J. G.,
K.G.(1),J.T.,P.F.,W.G.(1),A. B. (1) i L. Z..



Wyrokiem z dnia 20 kwietnia 2015 r. Sad Okregowy w Szczecinie VII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych oddalil
odwolania (punkt I) oraz zasadzit od (...) sp6lki z ograniczona odpowiedzialno$cig w S. na rzecz Zakladu Ubezpieczen
Spolecznych Oddzialu w S. kwote 720 zl tytulem zwrotu kosztoéw zastepstwa procesowego (punkt IT).

Powyzsze orzeczenie Sad Okregowy opart o nastepujace ustalenia faktyczne i rozwazania prawne:
L. Z. prowadzi indywidualna pozarolnicza dziatalno$¢ gospodarcza w zakresie ustug transportowych.

(...) spblka z ograniczong odpowiedzialno$cig w S. prowadzi dzialalno$é polegajaca na Swiadczeniu ustug w zakresie
transportu ladowego pasazerskiego — miejskiego i podmiejskiego.

(...) spolka z ograniczong odpowiedzialno$cig w S. zawarlo w dniu 22 grudnia 2000 r. z L. Z. prowadzacym dzialalno$é
gospodarcza umowe nr (...) na czas nieokreslony od dnia 1 stycznia 2001 r. o §wiadczenie uslug przewozowych. W
ramach tej umowy (...) spotka z ograniczona odpowiedzialno$cia w S. zlecalo L. Z. jako zleceniobiorcy §wiadczenie
ushug polegajacych na przewozie oséb pojazdem zleceniodawcy w sposob zgodny z jego wskazoéwkami, w szczego6lnoéci
zgodnie z grafikiem stuzby ustalonym przez zleceniodawce i podanym do wiadomo$ci zleceniobiorcy, a nadto
$wiadczenie ustug polegajacych na sprzedazy biletow (...) na zasadach obowiazujacych pracownikéw zleceniodawcy
kierujacych pojazdami. Za wykonanie ustlug w tym zakresie L. Z. jako zleceniobiorcy przystugiwalo wynagrodzenie w
wysokosci ustalonej kwotowo stawki za godzine. Umowy o podobnej tresci zostaly zawarte rowniez z R. J. i A. K..

Potrzeba nawiazania wspoélpracy przez platnika skladek (...) spotke z ograniczona odpowiedzialno$cia w S. z L.
7. wynikala z braku mozliwoéci realizacji zadai nalozonych na platnika przez organizatora transportu w gminie,
w oparciu wylacznie o osoby zatrudnione w charakterze kierowcoéw u platnika oraz z oszczednoéci polegajacej na
unikaniu godzin nadliczbowych. Praca kierowcy pracujacego na umowe zlecenia na rzecz swojego pracodawcy byla
tansza niz praca kierowcy zatrudnionego u pracodawcy w godzinach nadliczbowych. Kierowca po wypracowaniu
miesiecznej nominalnej liczby godzin u platnika nie mogl pracowaé¢ w godzinach nadliczbowych, albowiem
pracodawca wolal, aby pracowal on na jego rzecz w ramach umowy zlecenia. Kierowca chcac dorobi¢ do swojej pens;ji
pracowal dalej jako kierowca na rzecz swojego pracodawcy (...) spolki z ograniczona odpowiedzialnoécig w S., ale w
ramach umowy zlecenia, ktéra zawieral z L. Z..

Do realizacji uméw zawartych ze (...) spélka z ograniczong odpowiedzialnoécia w S. L. Z. zatrudnil na podstawie uméw
zlecenia m.in. J. G., K. G. (1), J. T., P. F., W. G. (1) i A. B. (1). Osoby te byly jednoczeénie pracownikami (...) spotki z
ograniczong odpowiedzialno$cig w S. i Swiadczyly prace jako kierowcy autobuséw.

Kierowcy pracujacy u pracodawcy (...) spolki z ograniczong odpowiedzialnoécig w S., ktérzy mieli zawarte umowy
zlecenia z L. Z., zglaszali sie do dyspozytora platnika, ktory ustalal w grafiku, kiedy dany kierowca bedzie jezdzil w
ramach umowy zlecenia. J. R. - kierownik ds. eksploatacji z ramienia spotki - weryfikowal dokumenty i kwalifikacje
kierowcow, a podlegli mu pracownicy dzialu planowania przygotowywali grafiki pracy zaréwno dla pracownikow (...)
spolki z ograniczong odpowiedzialnoéciag w S., jak i dla oséb zatrudnionych przez L. Z. w ramach uméw zlecenia.
Gdy kierowca platnika wyrazil che¢ pracy na podstawie umowy zlecenia, wykonywal te prace na rzecz swojego
pracodawcy, a jego praca wykonywana w ramach umowy zlecenia w niczym sie nie ro6znila, od pracy, ktérag wykonywat
w ramach umowy o prace. Rowniez praca §wiadczona przez zainteresowanych w ramach umoéw zlecenia zawartych
z L. Z. nie odbiegala od pracy éwiadczonej przez wyzej wymienionych zainteresowanych w ramach stosunku pracy
narzecz (...) Przedsiebiorstwa (...). Pracujac na umowe zlecenia kierowca jezdzit takim samym taborem i wykonywat
te same obowiazki, ktére wykonywal w ramach umowy o prace. Kierowca pracujac na umowe zlecenia mial inny
numer stluzbowy niz pracujac na umowe o prace i po tym numerze mozna bylo sie zorientowa¢ w ramach jakiej
umowy $wiadczyl on prace kierowcy. Rozliczeniem godzin, ktore kierowcy (...) Przedsiebiorstwa (...) wyjezdzali
jako zleceniobiorcy zajmowat sie pracownik pracodawcy. Na koniec miesigca pracownicy dzialu planowania (...)
sporzadzali tabelaryczne zestawienie liczby godzin przepracowanych przez poszczegblnych pracownikow w zwiazku
z wykonaniem przez nich uméw zlecenia, ktore bylo przekazywane zleceniodawcey L. Z.. Nastepnie zleceniodawcy ci
na podstawie zsumowanej iloéci godzin przejechanych przez kierowcéw jako zleceniobiorcoéw na rzecz (...) wystawiali



platnikowi comiesieczng fakture na kwote, ktora stanowila iloczyn godzin wypracowanych przez zleceniobiorcow,
ktérzy byli jednoczed$nie pracownikami platnika i stawki za roboczogodzine. Po otrzymaniu nalezno$ci od (...)
Przedsiebiorstwa (...) zleceniodawca L. Z. wyplacal kierowcom wynagrodzenie, ktore stanowito iloczyn liczby godzin
przepracowanych u nich w ramach umowy zlecenia na rzecz pracodawcy pomnozonej przez stawke za godzing jazdy,
ktdéra obowiazywala u zleceniodawcy.

Od uzyskanych przez zainteresowanych wynagrodzen z tytulu wykonania umoéw zlecenia zawartych z (...
spolka z ograniczona odpowiedzialnoécia w S., nie odprowadzilo skladek na ubezpieczenie emerytalne, rentowe,
chorobowe i wypadkowe. Dokumentacja ubezpieczeniowa i rozliczeniowa przedlozona przez strony, jak rowniez
zaewidencjonowana w Kompleksowym Systemie Informatycznym ZUS wykazala réznice w ustaleniu wysokoéci
skladek za poszczegoélnych zainteresowanych od przychodbéw, ktére nie zostaly uwzglednione w podstawie wymiaru
skladek na ubezpieczenia spoleczne, na ubezpieczenie zdrowotne, na Fundusz Pracy i Fundusz Gwarantowanych
Swiadczer Pracowniczych.

Kwoty wskazane w zaskarzonych decyzjach ustalono sumujac przychod ubezpieczonych ze stosunku pracy i kwote
przychodu uzyskang w oparciu o umowe cywilnoprawng, ktéra ustalono w oparciu o umowy i dokument wyplaty.

Po ustaleniu powyzszego stanu faktycznego oraz na podstawie przepiséw prawa nizej powolanych Sad Okregowy uznat
odwolania za nieuzasadnione w calosci.

Sad pierwszej instancji podkreslil, ze w niniejszej sprawie ustalil, iz zainteresowani J. G., K. G. (1), J. T., P. F., W. G.
(1) i A. B. (1) wykonujac prace w ramach uméw zlecenia zawartych z L. Z., w istocie §wiadczyli prace na rzecz platnika
skladek (...) spdlki z ograniczong odpowiedzialnoScia, tj. pracodawcy, z ktorym jednoczeénie w tym samym czasie
pozostawali w stosunku pracy — na autobusach tego pracodawcy, w czasie zorganizowanym przez pracodawce i wg
ustalonego z nim grafika pracy.

Przy czym, sad ten wskazal, ze stan faktyczny sprawy ustalil na podstawie dokumentéw zgromadzonych w aktach
przeprowadzonej przez Zaklad Ubezpieczen Spolecznych kontroli, dokumentach dolaczonych do akt sprawy, jak
réwniez w oparciu o zeznania zainteresowanych: L. Z., (R. J. i A. K. ze spraw polaczonych do wspdlnego rozpoznania
i odrebnego wyrokowania), $wiadka J. R. (kierownika ds. eksploatacji w (...)) oraz sluchanego w charakterze strony
K. P. (prezesa zarzadu odwolujacego sie platnika). Sad meriti mial na uwadze, ze autentyczno$¢ dokumentéw nie byta
przez strony kwestionowana i nie budzila watpliwosci sadu. W ocenie sadu takze zeznania przestuchanych oséb byly
wiarygodne, poniewaz byly one jasne i co do zasady spdjne, a nadto korespondowaly z dokumentami zebranymi w
niniejszej sprawie. Kierowcy, ktorzy wystepowali w sprawie jako zainteresowani (z wyjatkiem K. G., A. B.iW. G., ktorzy
stawili sie na rozprawe, ale nie zajeli stanowiska w sprawie) - pomimo prawidlowego zawiadomienia, nie stawili sie
na termin wyznaczonej rozprawy, ani tez nie wniesli o jej odroczenie, a sagd pominat dowo6d z ich wyjasnien, albowiem
nie byl on niezbedny do prawidlowego ustalenia stanu faktycznego.

Przed przystapieniem do merytorycznych rozwazan w przedmiocie zasadno$ci podjetego rozstrzygniecia sad meriti
wyjasnil, Ze zgodnie z treécia znajdujacego zastosowanie w niniejszej sprawie art. 6 k.c., statuujacego zasade rozktadu
ciezaru dowodu, ciezar udowodnienia faktu spoczywa na osobie, ktora z faktu tego wywodzi skutki prawne. Uzyte
w tym przepisie okreSlenie ,wywodzi skutki prawne” odnosi sie do strony postepowania i ma to znaczenie, ze
podkresla zalezno$¢ miedzy strong, a faktami prawnymi, ktére ma wykazac. Przedmiotem dowodu sa fakty istotne
dla rozstrzygniecia, ktére mozna nazwac jako prawne (art. 227 k.p.c.). Dla potrzeb tego rozstrzygniecia mozna wiec
podkresdli¢ jedno ze znaczen materialnoprawnego rozkladu ciezaru dowodu opisanego regulg art. 6 k.c., a mianowicie
takie, ze wskazuje on kierunek aktywnoSci dowodowej stron, okres§la wiec — w polaczeniu z normami prawa
materialnego — ktore fakty podlegaja dowodzeniu. Takze tre$c art. 232 k.p.c. naklada na strony obowigzek wskazania
dowodow dla stwierdzenia faktow, z ktérych wywodza skutki prawne. Ten, kto powolujac sie na przyslugujgce
mu prawo, zada czego$ od innej osoby, obowigzany jest udowodnié¢ fakty (okolicznoéci faktyczne) uzasadniajace
to zadanie, ten za$, kto odmawia uczynienia zado$¢ zadaniu, a wiec neguje uprawnienie zadajacego, obowigzany
jest udowodnié¢ fakty wskazujace na to, ze uprawnienie zadajacemu nie przystuguje. Rola pozwanego z reguly jest



wskazanie faktow tamujacych lub niweczacych prawo. Regula dotyczaca ciezaru dowodu nie moze byé¢ rozumiana
w ten sposéb, ze zawsze, bez wzgledu na okoliczno$ci sprawy, spoczywa on na stronie powodowej. Jezeli strona
powodowa udowodnila fakty przemawiajace za zasadno$cia powddztwa, to na stronie pozwanej spoczywa ciezar
udowodnienia ekscepcji i faktéw uzasadniajgcych jej zdaniem oddalenie powodztwa (tak w wyroku Sadu Najwyzszego
z dnia 20 kwietnia 1982 r., I CR 79/8, LEX nr 8416).

Jednocze$nie Sad Okregowy wyjasnil, ze organ rentowy wydal dwa rodzaje decyzji - o objeciu ubezpieczeniem
emerytalnym, rentowym, chorobowym i wypadkowym z tytulu §wiadczenia pracy na podstawie umoéw zlecenia
zawartych z L. Z., a wykonywanych na rzecz (...) oraz decyzje dotyczaca wysokoéci podstawy wymiaru skladek na te
ubezpieczenia oraz ubezpieczenie zdrowotne.

Nastepnie Sad Okregowy wskazal, ze w $§wietle powyzszego spdr w rozpoznawanej sprawie dotyczyl interpretacji
przepisu art. 8 ust. 2a ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych (t. j. Dz. U. z 2013
r., poz. 1442 ze zm.; powolywana dalej jako: ustawa systemowa). Stosownie do treéci tego przepisu za pracownika w
rozumieniu tej ustawy, uwaza sie takze osobe wykonujaca prace na podstawie umowy agencyjnej, umowy zlecenia lub
innej umowy o $wiadczenie ustug, do ktorej zgodnie z Kodeksem cywilnym stosuje sie przepisy dotyczace zlecenia,
albo umowy o dzielo, jezeli umowe taka zawarla z pracodawca, z ktérym pozostaje w stosunku pracy, lub jezeli
w ramach takiej umowy wykonuje prace na rzecz pracodawcy, z ktorym pozostaje w stosunku pracy. Przepis ten
zostal dodany do ustawy systemowej na mocy art. 1 pkt 4 lit. b ustawy z dnia 23 grudnia 1999 r. o zmianie ustawy
o systemie ubezpieczen spolecznych oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. z 1999 r., nr 110, poz. 1256) i wszedl w
zycie z dniem 1 stycznia 1999 r. Rozszerza on pojecie pracownika dla celéw ubezpieczen spolecznych poza sfere
stosunku pracy. Rozszerzenie to dotyczy dwoch sytuacji. Pierwszg jest wykonywanie pracy na podstawie jednej z
wymienionych uméw prawa cywilnego przez osobe, ktéra umowe taka zawarla z pracodawca, z ktérym pozostaje w
stosunku pracy. Drugg jest wykonywanie pracy na podstawie jednej z tych uméw przez osobe, ktora umowe taka
zawarla z osobg trzecia, jednakze w jej ramach wykonuje prace na rzecz pracodawcy, z ktorym pozostaje w stosunku
pracy. Przestanka decydujaca o uznaniu takiej osoby za pracownika w rozumieniu ustawy systemowej jest to, ze bedac
pracownikiem zwigzanym stosunkiem pracy z danym pracodawca, jednocze$nie $wiadczy ona na jego rzecz prace w
ramach umowy cywilnoprawnej, zawartej z nim lub inng osobg. W konsekwencji, nawet gdy osoba ta (pracownik)
zawarla np. umowe zlecenia z osoba trzecia, to prace w jej ramach wykonuje faktycznie dla swojego pracodawcy — to on
uzyskuje rezultaty jego pracy (tak Sad Najwyzszy w uchwale z dnia 2 wrze$nia 2009 r., II UZP 6/09, LEX nr 514221).
Podstawowym skutkiem uznania osoby wskazanej w art. 8 ust. 2a za pracownika, jest objecie jej obowigzkowymi
ubezpieczeniami emerytalnymi, rentowymi, chorobowymi i wypadkowymi tak jak pracownika (art. 6 ust. 1 pkt 1, art. 11
ust. 11 art. 12 ust. 1 ustawy systemowej). W zwigzku z tym osoba ta podlega obowigzkowi zgloszenia do wymienionych
ubezpieczen spolecznych. Obowigzek ten obcigza platnika skladek (art. 36 ust. 1i 2 ustawy systemowej). Zwazywszy,
ze w stosunku do pracownika platnikiem skladek jest pracodawca (art. 4 pkt 2 lit. a ustawy systemowej), a art. 8
ust. 2a rozszerza pojecie pracownika na jego dalsza aktywno$¢ w ramach umowy cywilnoprawnej, jezeli w jej ramach
$wiadczy on prace na rzecz swojego pracodawcy, naturalne i zgodne z wykladnig literalng tego przepisu jest uznanie,
ze takze w zakresie tej sfery aktywno$ci nalezy go uznac¢ na potrzeby ubezpieczen spolecznych za pracownika tego
wlasnie pracodawcy (tak Sad Najwyzszy w uchwale z dnia 2 wrze$nia 2009 r., I UZP 6/09, op. cit.). Pracodawca,
ustalajac podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenie spoleczne z tytulu stosunku pracy, powinien wiec zsumowa¢é
wynagrodzenie z umowy cywilnoprawnej z wynagrodzeniem ze stosunku pracy. Takie rozwigzanie wydaje sie roéwniez
uzasadnione w sytuacji, gdy umowa cywilnoprawna zostala zawarta z innym podmiotem (osoba trzecia), lecz praca w
jej ramach jest wykonywana na rzecz pracodawcy. Stosownie do regulacji przepisu art. 18 ust. 1a ustawy systemowej,
przychéd z tytulu umowy cywilnoprawnej jedynie "uwzglednia sie" w podstawie wymiaru skladek z tytulu stosunku
pracy. Pracodawca moze wiec dokona¢ potracenia ze $rodkow pracownika uzyskanych u niego (tak Sad Najwyzszy
w uchwale z dnia 2 wrze$nia 2009 r., II UZP 6/09, op. cit.). Sad Okregowy zwrocit uwage, ze tozsama wyktadnie
art. 8 ust. 2a omawianej ustawy - podzielang w pelni przez sad meriti - zaprezentowal Sad Najwyzszy w najnowszej
uchwale z dnia 6 lutego 2014 r., II UK 279/13. Sad Najwyzszy wskazal dodatkowo we wspomnianej uchwale, ze
przepis art. 8 ust. 2a wprowadza wyjatek od reguly z art. 9 ust. 1 ustawy systemowej, ze umowa zlecenia jest
zwolniona z obowigzku ubezpieczenia spolecznego w sytuacji, gdy wystepuje u tej samej osoby obok umowy o prace.



Celem wprowadzenia takiej regulacji bylo wyeliminowanie sytuacji, w ktérych w ramach umowy cywilnoprawnej
ubezpieczony wykonywalby te same obowigzki, ktore Swiadczyl w ramach umowy o prace, wskutek czego pracodawca
nie musialby zatrudniaé¢ pracownika w wiekszym wymiarze czasu pracy lub w godzinach nadliczbowych i odprowadzaé
skladek na ubezpieczenia spoleczne od wyzszego wynagrodzenia.

W ocenie sgdu pierwszej instancji sytuacja przewidziana w art. 8 ust. 2a ustawy systemowej miala miejsce miedzy
innymi w niniejszej sprawie, albowiem zainteresowani w ramach uméw zlecenia zawartych z L. Z., dzialali faktycznie
na rzecz (...), tj. podmiotu, z ktérym jednoczeénie laczyly ich umowy o prace. W tym kontekscie sad meriti wyjasnil,
ze zwrot ,dziala¢ na rzecz” uzyty zostal w art. 8 ust. 2a ustawy systemowej w innym znaczeniu, niz w jezyku
prawa, w ktorym dzialanie ,na czyjas rzecz” moze odbywaé sie w wyniku istnienia okreslonej wiezi prawnej. Chodzi
tutaj o pewna sytuacje faktyczng, w ramach ktorej pracodawca w wyniku umowy o podwykonawstwo przejmuje w
ostatecznym rozrachunku rezultat pracy wykonywanej na rzecz zleceniodawcy, przy czym nastepuje to w wyniku
zawarcia jednej z uméw wymienionych w powolanym przepisie z osoba trzecia oraz zawartej umowy cywilnoprawnej
miedzy pracodawca i zleceniobiorcg (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Gdansku z dnia 27 czerwca 2013 r., III AUa
2027/12, LEX nr 1342233 oraz wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 21 czerwca 2013 r., III AUa 1054/13,
LEX nr 1363247).

Sad Okregowy ponownie podkresdlil, ze taka sytuacja miala miejsce w niniejszej sprawie. Umowy nawigzane przez
kierowcoéw z zainteresowanym L. Z., zostaly zawarte w celu wykonania przez tego przedsiebiorce umowy ze (...).
Potrzeba zawierania przez platnika wyzej wymienionych uméw z L. Z. i innymi przewoznikami wigzala sie nie tylko
z brakiem mozliwo$ci realizacji zadan nalozonych na platnika przez organizatora transportu w gminie, w oparciu
wylgcznie o osoby zatrudnione w charakterze kierowcéw u platnika, ale tez z oszczednoéci polegajacej na unikaniu
godzin nadliczbowych przez pracodawce, albowiem praca kierowcy pracujacego na umowe zlecenia na rzecz swojego
pracodawcy byla tansza niz praca kierowcy zatrudnionego u pracodawcy w godzinach nadliczbowych. Natomiast
zakres obowiazkow zleconych zainteresowanym na podstawie uméw cywilnoprawnych zawartych z L. Z. oraz uméw
o prace nawiazanych z pracodawca pokrywal sie - byly to czynnosSci zwiazane z obsluga pojazdéw pracodawcy. Dla
kierowcéw wykonujacych te same obowiazki, tylko ze raz na umowe o prace, a raz na umowe zlecenia ta sytuacja
pod wzgledem zarobkowym wecale nie byla korzystna, poniewaz pracujac na umowe zlecenia w rezultacie otrzymywali
mniejsze zarobki, niz gdyby te samg prace wykonywali w ramach umowy o prace. Kierowcy nie musieli pracowa¢ w
ramach uméw zlecenia, jednakze do tej pracy sklanial ich brak mozliwosci dorobienia do pensji w ramach godzin
nadliczbowych. W tej sytuacji, w ocenie sadu meriti, nie moze budzi¢ watpliwo$ci, ze skoro odwolujacy czerpal korzysci
z pracy wykonywanej na jego rzecz w ramach umoéw zlecenia, to platnikiem skladek za czynno$ci wykonywane przez
zainteresowanych w ramach uméw cywilnoprawnych nawigzanych z L. Z. jest (...). Z dokumentacji ubezpieczeniowej
wygenerowanej z Kompleksowego Systemu Informatycznego ZUS wynika, ze wymienieni wyzej zainteresowani nie
byli zgloszeni do obowiazkowego ubezpieczenia emerytalnego, rentowych, chorobowego i wypadkowego z tytulu
wykonywania pracy na podstawie uméw zlecenia zawartych z L. Z. a wykonywanych na rzecz (...). Przychéd, jaki
osiggali kierowcy w ramach umow zlecenia pracujgc na rzecz swojego pracodawcy nie zostal uwzgledniony przez niego
w podstawie wymiaru skladek na ubezpieczenia emerytalne, rentowe, chorobowe, wypadkowe i zdrowotne.

Jednoczes$nie sad pierwszej instancji majac na uwadze, ze odwolujacy powolywal sie na rzekomy brak wiedzy
odno$nie wynagrodzenia, ktore kierowca mial otrzymywaé od L. Z., co jego zdaniem juz chociazby z tego powodu
uniemozliwialoby platnikowi prawidlowe rozliczenie skladek na ubezpieczenia spoleczne od przychodu uzyskiwanego
przez kierowce pracujacego na umowe zlecenia u L. Z. uznal, ze takiego stanowiska nie potwierdzil zgromadzony
w sprawie material dowodowy w postaci akt kontroli, jak réwniez zeznan Swiadka i zainteresowanych. Co miesigc
bowiem na podstawie kart zarobkowych zaréwno pracodawca, jak i L. Z. dokladnie wiedzieli, ile godzin przepracowali
kierowcy wykonujacy prace na rzecz pracodawcy w ramach umowy zlecenia zawieranych ze zleceniodawcami, a na
wynagrodzenie takiego kierowcy u zleceniodawcow skladala sie ilo§¢ godzin przepracowanych przez zleceniobiorcow,
awyliczonych przez pracownika platnika pomnozona przez stawke godzinowa, ktéra obowiazywala u zleceniodawcow.
Z powodu $cislej wspolpracy pomiedzy pracodawcy i zleceniodawcami odnoénie organizacji pracy, rozliczen godzin



i wynagrodzen, zdaniem tego Sadu nie bylo zadnych trudno$ci w uzyskaniu wiedzy na temat wynagrodzenia, ktore
pracownicy platnika otrzymywali od zleceniodawcé6w w ramach umowy zlecenia.

Nadto nie umknelo uwadze sadu pierwszej instancji, ze odwolujaca sie spétka kwestionowala stanowisko organu
rentowego, wskazujac na wigzacy charakter poradnika umieszczonego na stronie internetowej Zakladu Ubezpieczen
Spolecznych, z ktérego wynikalo, iz obowiazek do zaplaty skladek za pracownikéw przyjmujacych u oséb trzecich
zlecenie obcigza zleceniobiorce. Argumentacja ta jest jednak chybiona. W ocenie sadu meriti nie ma istotnego
znaczenia, jaki charakter ma taki poradnik. Kwestia, czy interpretacja dokonana w takim poradniku jest shuszna, czy
niesluszna nie ma w niniejszym postepowaniu znaczenia, poniewaz rola sadu jest orzekanie zgodnie z literg prawa.
Przepis art. 8 ust. 2a ustawy systemowej jest jasny i czytelny, stad zakladajac, ze platnik skladek zapoznal sie z
ta norma, nie powinien mie¢ watpliwosci, jak nalezy jg stosowaé. Poza tym w przypadku przedsiebiorcow miernik
staranno$ci w stosowaniu prawa okresla sie przy uwzglednieniu zawodowego charakteru prowadzonej dzialalnoSci,
w zwigzku z czym w razie ewentualnych trudno$ci z wykladnia art. 8 ust. 2a ustawy systemowej, platnik skladek
winien zasiegna¢ porady prawnej. W podobnym tonie wypowiedzial sie Sad Apelacyjny w Gdansku w wyroku z
dnia 17 wrze$nia 2013 r., III AUa 82/13 (LEX nr 1381362) w zblizonym stanie faktycznym. W uzasadnieniu tego
orzeczenia podkres§lono, ze przepisy prawa ubezpieczen spolecznych, stanowiace cze$¢ prawa publicznego, maja
charakter imperatywny. Konkretne obowigzki adresatéw tych norm wynikajg bezposrednio z tekstu opublikowanych
aktow prawnych i obowiazuja powszechnie. Wykladnia dokonywana przez organ rentowy nie ma charakteru
wykladni autentycznej. Generalnych zasad okreS§lonych w instrukeji w formie poradnika przekazanej przedsiebiorcom
na oficjalnej stronie Zakladu Ubezpieczen Spolecznych nie mozna wiec uznaé za adekwatne Zrédlo interpretacji
przepis6w prawa.

Dalej Sad Okregowy wskazal, ze platnik skladek podnosil takze w odwolaniu zarzut w zakresie dowolnosci
ustalenia przez organ rentowy podstaw wymiaru skladek na ubezpieczenia spoleczne i ubezpieczenie zdrowotne
za zainteresowanych w okresach objetych zaskarzonymi decyzjami, w ocenie platnika nie znajdujacy pokrycia w
zgromadzonym materiale dowodowym, jednakze takiej okoliczno$ci nie udowodnil. Wobec powyzszego zarzut ten
w ocenie sadu okazal sie w calo$ci chybiony, poniewaz skarzacy — wbrew ogblnej regule rozkladu ciezaru dowodu,
wynikajgcej z art. 6 k.c. — po pierwsze nie sprecyzowatl konkretnego zarzutu odno$nie konkretnej decyzji i nie wykazat,
aby w istocie po stronie organu wystapily jakiekolwiek uchybienia w tym zakresie.

Jednocze$nie sad pierwszej instancji podnibst, ze w aktach kontroli ZUS znajduje sie Zrodlowa dokumentacja w
postaci np. potwierdzen wykonywania pracy na rzecz L. Z. przez zainteresowanych. Nadto w wyniku zobowigzania
sadu do wskazania sposobu wyliczenia podstawy wymiaru skladek, organ w piémie z dnia 15 grudnia 2014 r.,
przedstawil kwotowe zestawienie wynagrodzen z umowy o prace i rachunkéw potwierdzajacych wykonanie pracy
przez zainteresowanych ( k. 481-483). Przy czym uwadze tego sadu nie uszlo, ze skarzacy wywodzil, iz dysponowal
jedynie umowami cywilnoprawnymi zawartymi z L. Z., a nie ze swoimi pracownikami i umowy te nie okre§laly
nie tylko wysokoSci zarobkéw poszczegolnych pracownikow, ale przede wszystkim nie okreslaly sposobu ustalania
wynagrodzenia oraz terminu jego platnos$ci, niemniej analiza materialu zgromadzonego przez organ rentowy w toku
kontroli (dostepna platnikowi) dawala podstawy do wyodrebnienia kwot wynagrodzenia wyplaconych poszczegdlnym
osobom w poszczegblnych miesigcach. W szczego6lnosci na podstawie raportow imiennych ZUS RCA i ZUS RZA.

Majac powyzsze na wzgledzie, Sad Okregowy — na podstawie art. 477" § 1 k.p.c. — oddalil odwolania.

Ponadto sad ten orzek! o kosztach na podstawie art. 98 § 11 3 k.p.c. wzw. z art. 99 k.p.c.oraz § 2 ust. 1i2wzw.z § 5
iwzw. z § 11 ust. 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnosci
radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego
ustanowionego z urzedu (Dz. U. z 2013 r., poz. 490) — zasadzajac od (...) spolki z ograniczona odpowiedzialnoécig w
S. na rzecz organu rentowego kwote 720 zt tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego.

Z powyzszym wyrokiem Sadu Okregowego w Szczecinie w calo$ci nie zgodzila sie spolka - (...) spotka z ograniczong
odpowiedzialno$cig w S., ktére w wywiedzionej apelacji zarzucila mu:



L. naruszenie przepisow prawa materialnego, tj.:

1) art. 8 ust. 2a ustawy systemowej poprzez jego bledne zastosowanie pomimo, ze ubezpieczeni w ramach umowy
zlecenia zawartej ze zleceniodawcg (...) sp. z 0.0. w S. wykonywali prace na rzecz L. Z.,

2) art. 8 ust. 2a ustawy systemowej poprzez bledna wykladnie i przyjecie, iz definiuje on platnika skladek na
ubezpieczenia spoleczne za osobe wykonujaca prace na podstawie umowy zlecenia, jezeli umowe taka zawarla z
pracodawca, z ktorym pozostaje w stosunku pracy, lub jezeli zawarla ja z osoba trzecia i w jej ramach wykonuje prace
na rzecz pracodawcy, z ktérym pozostaje w stosunku pracy, pomimo iz definicja legalna platnika zawarta jest w art. 4
pkt 2 lit. a) - za), a rola tego przepisu sprowadza sie jedynie do objecia takiej osoby, ktora Swiadczy prace w ramach
umowy zlecenia na rzecz pracodawcy, ubezpieczeniami spolecznymi w zakresie wlasciwym dla osoby pozostajacej w
stosunku pracy,

3) art. 4 pkt 2 lit. a ustawy systemowej poprzez jego niezastosowanie, podczas gdy z treéci przedmiotowego przepisu
jednoznacznie wynika, ze platnikiem skladek na ubezpieczenia spoleczne za osobe wykonujaca umowe zlecenia
jest podmiot pozostajacy z ta osobg w stosunku prawnym uzasadniajacym objecie tej osoby ubezpieczeniem, tj.
zleceniodaweca,

4) art. 17 ust. 1 oraz art. 17 ust. 2 w zw. z art. 4 pkt 2 lit. a ustawy systemowej - poprzez ich niezastosowanie
i przyjecie, ze podmiotem zobowigzanym do obliczenia, w tym takze czes$ci sktadek na ubezpieczenia emerytalne
i rentowe oraz chorobowe finansowane przez ubezpieczonego, potracenia ich ze $rodkéw ubezpieczonego a
nastepnie przekazania skladek do Zakladu Ubezpieczenn Spotecznych wraz z czeécig finansowana przez platnika,
za zleceniobiorce moze by¢ podmiot trzeci, tj. podmiot niepozostajacy z ubezpieczonym w stosunku prawnym
uzasadniajacym wyplate wynagrodzenia i objecie tej osoby ubezpieczeniami spolecznymi, a zatem podmiot inny niz
zleceniodawca ubezpieczonego,

5) art. 18 ust. 1 w zw. z art. 18 ust. 1a w zw. z art. 8 ust. 2a oraz art. 4 pkt 2 lit. a oraz art. 17 ust. 11 art. 4 pkt 9
ustawy systemowej poprzez ich bledne zastosowanie i przyjecie, ze w podstawie wymiaru skladki na ubezpieczenia
spoteczne pracownika pracodawca ma obowiazek uwzglednié jego przychod z tytulu umowy zlecenia zawartej z osoba
trzecia, jezeli w ramach takiej umowy wykonuje on prace na rzecz pracodawcy pomimo, iz tego rodzaju przychdd nie
zostal przez pracodawce wyplacony, ani postawiony do dyspozycji pracownika i pracodawca nie jest strong umowy
cywilnoprawnej;

II. naruszenie przepisbw prawa procesowego, tj. art. 233 k.p.c. poprzez dokonanie ustalen faktycznych sprzecznych z
zebranym w sprawie materialem dowodowym i ustalenie, ze:

1) A. B. (1), J. T., K. G. (1), W. G. (1), P. F. i J. G. w ramach uméw zlecenia zawartych z L. Z. dzialali faktycznie
na rzecz apelujacej spolki, podczas gdy w rzeczywistosci ubezpieczeni stanowili ,fragment” prowadzonej przez L. Z.
dzialalnoS$ci gospodarczej i on tez byt pierwszym i bezpoérednim podmiotem uzyskujacym korzysc ze §wiadczonych
przez ubezpieczonych uslug;

2) L. Z. na podstawie zsumowanej iloéci godzin przejechanych przez kierowcow, jako jego zleceniobiorcow wystawial
na rzecz (...) sp. z 0.0. comiesieczng fakture na kwote, ktéra stanowila iloczyn godzin wypracowanych przez jego
zleceniobiorcow, ktorzy byli jednocze$nie pracownikami ptatnika ( (...) sp. z0.0.) i stawki za roboczogodzine — podczas,
gdy z materialu dowodowego zgromadzonego w sprawie bezsprzecznie wynika, iz wystawiane przez L. Z. faktury
stanowily wprawdzie iloczyn godzin i stawki za roboczogodzine, ale w ramach iloczynu godzin nie byli uwzgledniani
wylgcznie kierowcy bedacy jednoczenie pracownikami (...) sp. z 0.0.; faktura wystawiana przez L. Z. bowiem stanowila
warto$¢ iloczynu godzin wypracowanych przez wszystkich dzialajacych w ramach zawartych z nim uméw zlecenia
kierowcow (pracownikdéw i nie pracownikéw (...) sp. z 0.0.) oraz stawki za roboczogodzine,



- majace wplyw na tres$¢ orzeczenia w zakresie w jakim sad orzekajacy uznal, ze A. B. (1), J. T., K. G. (1), W. G. (1), P.F.i
J. G. wykonywali prace na rzecz (...) sp. z0.0., a spoltka byta podmiotem bezposérednio odnoszacym korzysé z ich pracy;

ITI. naruszenie przepisow Konstytucji, tj. art. 2 Konstytucji RP poprzez przyjecie wykladni art. 8 ust. 2a ustawy
systemowej w sposéb naruszajacy zasade demokratycznego panstwa prawnego, w tym w szczego6lnosci zasade
poprawnej legislacji.

W zwiazku z powyzszymi zarzutami apelujacy wniost o:

- zmiane zaskarzonego wyroku i ustalenie, ze (...) spdtka z ograniczong odpowiedzialno$cig w S. nie jest platnikiem
skladek na ubezpieczenia spoteczne, za zainteresowanych A. B. (1), J. T., K. G. (1), W. G. (1), P. F. i J. G. w okresie
objetym decyzjami ich dotyczacymi;

- zasadzenie od organu na rzecz platnika kosztéw postepowania w tym kosztdéw zastepstwa procesowego, wedtug norm
przepisanych,

ewentualnie
- uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania.

W uzasadnieniu skarzaca miedzy innymi podniosla, ze przyjeta i zastosowana w zaskarzonym wyroku wykladania
art. 8 ust. 2a ustawy systemowej pozostaje w razacej sprzecznosci z art. 2 Konstytucji RP. Majac bowiem na uwadze
tre$c art. 2 Konstytucji RP przez zasade demokratycznego panstwa prawnego rozumie sie szereg regul, ktore nie
zostaly wprost wyrazone w tekScie konstytucji, ale mozna wyprowadzi¢ je zaréwno z samego rozumienia terminu
"demokratyczne panstwo prawne", jak i z aksjologii konstytucji. Jedna z nich jest zasada przyzwoitej legislacji,
ktéra obejmuje swoim zakresem takie kwestie, jak nakaz poszanowania praw shusznie nabytych, zakaz stanowienia
przepiséw z moca wsteczng czy nakaz przestrzegania stosownego vacatio legis. Sformulowanie zasady przyzwoitej
legislacji jest konsekwencja przekonania, ze nie istnieje panstwo prawa, jeSli obywatele nie maja zaufania do
zagwarantowania ochrony prawnej wyplywajacej z okreslonego prawa.

Apelujaca podkreslila, ze w niniejszej sprawie bezspornym jest, iz w okresach objetych zaskarzonymi decyzjami Zaklad
Ubezpieczen Spotecznych poprzez publikowanie poradnika i udzielane informacje wskazywal sposéb postepowania
zapewniajacy - jak to okreélal - ,prawidlowe” wykonanie obowiazkéw okreslonych ustawa systemowa. Na podstawie
tak wskazanego sposobu postepowania, przy zachowaniu nalezytej starannoéci - i przede wszystkim - wykladni
powszechnie obowiazujacych przepiséw prawa okreslajacych sposéb postepowania platnikdéw przy odprowadzaniu
skladek na ubezpieczenia spoleczne, a takze kierujac sie zasada zaufania obywateli do panstwa (...) sp. z 0.0. w S. wraz
z L. Z. podjela dzialania majace okreélony wplyw na ich sytuacje gospodarczo - ekonomiczng oraz ustalenie praw i
obowigzkow.

W tym miejscu skarzacy wskazal, ze przepis § 2 ust. 6 rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 18 kwietnia 2008
r. w sprawie szczegdlowych zasad i trybu postepowania w sprawach rozliczania skladek, do ktoérych poboru
zobowiazany jest Zaklad Ubezpieczen Spolecznych (Dz. U. nr 78, poz. 465, ze zm.) wyraznie wskazuje, iz dla kazdego
ubezpieczonego, ktorego podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe stanowi przychdd, w
rozumieniu przepiso6w o podatku dochodowym od 0s6b fizycznych, platnik skladek w raporcie lub imiennym raporcie
miesiecznym korygujacym, o ktérym mowa w ustawie systemowej oraz w deklaracji i deklaracji rozliczeniowej
korygujacej, o ktérej mowa w ustawie systemowej uwzglednia nalezne skladki na ubezpieczenia spoleczne od
wszystkich dokonanych lub postawionych do dyspozycji ubezpieczonego wyplat - od pierwszego do ostatniego dnia
miesigca kalendarzowego, ktérego deklaracja dotyczy - stanowiacych podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenia
spoleczne, z uwzglednieniem ograniczenia, o ktérym mowa w art. 19 ustawy.

W ocenie platnika tre$¢ przywolanego przepisu nie pozostawia watpliwoSci, ze przy ustalaniu i odprowadzaniu skltadek
uwzglednia sie jedynie nalezne skladki na ubezpieczenia spoleczne od wszystkich dokonanych lub postawionych



do dyspozycji ubezpieczonego wyplat. (...) sp. z 0.0. w okresie okreSlonym w zaskarzonych decyzjach nie tylko
nie postawila do dyspozycji, ale przede wszystkim nie dokonala na rzecz ubezpieczonych zadnych wyplat z tytulu
$wiadczenia pracy na rzecz pracodawcy na podstawie umowy cywilnoprawnej zawartej z osobg trzecia.

Jednocze$nie odwolujaca sie podkreslila, ze do dnia podjecia przez Sad Najwyzszy uchwaly z dnia 2 wrzeénia 2009
r., I UZP 6/09, w obrocie gospodarczym nie istnialy watpliwosSci co do podmiotu zobowiazanego do odprowadzania
skladek na ubezpieczenia spoleczne za osoby, o ktérych mowa w art. 8 ust. 2a ustawy systemowej. Przeprowadzane
w tym okresie, takze w przedsiebiorstwie (...) sp. z 0.0. w S. kontrole ZUS nie wskazywaly na nieprawidlowoéci, a
co wiecej kontrole przeprowadzane u zleceniobiorcow (...) sp. z 0.0. potwierdzaly prawidlowo$c takiego stosowania
iinterpretowania przepisow.

Zatem wedlug apelujacej spolki, stwierdzenie zawarte w zaskarzonym wyroku, ze przepis art. 8 ust. 2a ustawy
systemowej jest jasny i czytelny, a odwolujaca sie spolka, gdyby tylko zapoznala sie z jego treScig nie powinna miec
watpliwosci, jak go zastosowac, uznaé nalezy co najmniej za nieuprawnione. Skoro bowiem z jednej strony sam organ
przez okres ponad 10 - letni od wejScia przepisu art. 8 ust. 2a ustawy systemowej w zycie wyprowadzal norme prawna
w spos6b odmienny od aktualnie obowiazujacej wykladni, a z drugiej strony wszelkie przepisy stanowiace o sposobie
wykonania obowiazku z zakresie odprowadzania skladek na ubezpieczenia spoleczne, uksztaltowane zostaly w sposob
wyraznie wskazujacy, ze platnikiem jest podmiot wyplacajacy wynagrodzenie - ustalenie obecnie, ze (...) sp. zZ 0.0. w
S. jest platnikiem skladek na ubezpieczenia spoteczne za osoby, o ktérych mowa w art. 8 ust. 2a ustawy systemowej
w okresie sprzed 2 wrze$nia 2009 r. pozostaje w razacej sprzecznosci z zasadami demokratycznego panstwa prawa.

Niezaleznie od powyzszego, odwolujaca sie spolka wskazala, ze w jej ocenie zaskarzony wyrok, pozostaje w
sprzecznos$ci z art. 8 ust. 2a, art. 4 pkt 2 lit. a, art. 17 ust. 11 2; art. 18 ust. 11 1a ustawy systemowej. Przyjeta bowiem
wykladnia art. 8 ust. 2a tej ustawy skutkujgca konieczno$cig odprowadzania skladek przez pracodawce, na rzecz
ktorego Swiadczona jest praca przez pracownika, ktory ma zawarta umowe cywilnoprawna z osoba trzecia pozostaje w
sprzeczno$ci z ustalonym w ustawie systemowej oraz wydanych na jej podstawie przepisach wykonawczych sposobem
obliczania i odprowadzania skladek. Zdaniem apelujacej tre$¢ art. 8 ust. 2a ustawy systemowej okreSla jedynie
obowiazek objecia ubezpieczeniami ,pracownika” nie kreujac w tym zakresie zmiany w pojeciu platnika okreslonym
w art. 4 pkt. 2 lit a tej ustawy. Takiemu wnioskowaniu nie sprzeciwia sie tre$¢ art. 18 ust. 1a ustawy systemowe;.
Przepis ten bowiem stanowi jedynie modyfikacje ogélnej zasady ustalania wymiaru podstawy skladek w tym sensie,
ze nakazuje on uwzgledni¢ w tej podstawie takze naleznosci wyplacane w ramach stosunkéw prawnych powodujacych
uznanie ich za pracownicze dla celéw regulacji ubezpieczen spotecznych. Nie prowadzi jednak do modyfikacji pojecia
platnika skladek i nie wplywa na zmiane podmiotu zobowigzanego do obliczania i odprowadzania sktadki.

W ocenie skarzacej za prezentowanym przez nig stanowiskiem przemawia takze tre$¢ art. 16 oraz 17 ust. 2 ustawy
systemowej.

Zatem wedlug odwolujacej sie spolki w rozpatrywanej sytuacji za platnika sktadek uznaé nalezy wiec strone umowy z
pracownikiem, a wiec osobe trzecia, o ktérej mowa w art. 8 ust. 2a ustawy systemowej, tylko bowiem ta osoba dokonuje
wyplat na rzecz pracownika i ma mozliwo$¢ w sposob zgodny z przepisami ustawy i wydanymi na jej podstawie
przepisami wykonawczymi ustali¢ i odprowadzié¢ nalezne sktadki.

W zakresie zarzutu naruszenia art. 233 k.p.c. polegajacego na dokonaniu ustalen faktycznych sprzecznych z zebranym
w sprawie materialem dowodowym, apelujaca podniosla, ze ustalenie, iz kierowcy wystepujacy w niniejszej sprawie
w ramach umoéw zlecenia zawartych z L. Z. dzialali faktycznie na rzecz (...) spolki z 0.0. w S. uznaé nalezy za
nieprawidlowe i dokonane z przekroczeniem zasady swobodnej oceny dowodéw. Ustalenie takie nie uwzglednia
bowiem wszystkich okolicznoéci istotnych z punktu widzenia prawidlowej oceny istniejacego w prawie stanu
faktycznego.

Platnik podkredli, ze A. B. (1), J. T., K. G. (1), W. G. (1), P. F. i J. G. w rzeczywisto$ci stanowili jedynie ,fragment”
prowadzonej przez L. Z. dzialalnoéci gospodarczej. L. Z. jako zleceniobiorca (...) sp. z 0.0. w S. i zupelnie odrebny od
spolki podmiot gospodarczy byl pierwszym i bezpoSrednim podmiotem uzyskujacym korzy$é ze Swiadczonych przez



ubezpieczonych ustug. Skarzaca zarzucila, ze sad orzekajacy nie zauwazytl, iz w okresie objetym kontrola Srednioroczna
ilo$¢ godzin wypracowanych przez pracownikéw spotki w ramach uméw cywilnoprawnych zawartych z osobami
trzecimi nie przekraczala 25-30% lacznej liczby godziny wypracowanych przez osoby $§wiadczace prace na rzecz (...)
sp. z 0.0. w ramach umoéw cywilnoprawnych zawartych z osoba trzecia, a zdecydowana wiekszo$¢ os6b wskazana
odwolujacej sie spolce przez L. Z. nie stanowila pracownikéw (...) sp. z 0.0. Ustalanie wiec, ze apelujaca jest podmiotem
odnoszacym korzyéci z ustug §wiadczonych przez niektore jedynie osoby zwiazane z L. Z. umowa cywilnoprawna
jest nie do pogodzenia w §wietle zasad logiki i dos§wiadczenia Zyciowego. Skoro bowiem L. Z. - jak wprost wynika
z jego zeznan — nie posiadal poza umowsa z (...) innego zZrodla dochodu i umowa ta stanowila jedyny przedmiot
jego aktywnos$ci zawodowej, uznaé nalezy, iz byl on podmiotem odnoszacym korzysci z pracy oséb $Swiadczacych
ushlugi na jego rzecz w ramach stosunku cywilnoprawnego. Za$ podzielenie pogladu zaprezentowanego w zaskarzonym
orzeczeniu skutkuje przyjeciem, ze L. Z. jest podmiotem odnoszacym korzysci jedynie z pracy oséb niezwigzanych z
(...) sp.z0.0. w S. umowa o prace, a w pozostalym zakresie co do pracownikow (...) sp. z 0.0. - to spolka jest podmiotem
odnoszacymi korzysSci. Takie ustalenie z kolei skutkuje usankcjonowaniem zupelnie pozbawionej podstaw prawnych
fikcji, w ktoérej ciezarami zwigzanymi z prowadzong dzialalno$cig gospodarcza przedsiebiorca obcigzany jest jedynie
w cze$ci, w pozostalym za$ zakresie ciezar ten spoczywa na podmiocie trzecim — w niniejszej sytuacji na odwolujacej
sie spolce.

Dalej skarzaca wskazala, ze o ile - z czym odwolujgca spotka nie zgadza sie co do zasady - w przypadku, gdyby
przedsiebiorstwo (...) opieralo sie jedynie na pracownikach spolki, ustalenie (...) sp. z 0.0. w S. jako podmiotu
odnoszacego korzy$¢ z pracy osob, o ktorych mowa w art. 8 ust. 2a ustawy systemowej mozna byloby uznac za zasadne,
o tyle w realiach niniejszej sprawy, kiedy zgromadzony w sprawie material dowodowy nie pozostawia watpliwoSci,
ze L. Z. prowadzonej dzialalnoéci nawet w przewazajaco wiekszym rozmiarze nie opieral na pracownikach spoiki,
ustalenie, ze to (...) sp. z 0.0. jest podmiotem zobowigzanym do odprowadzenia skladek na ubezpieczenia spoteczne
za osoby Swiadczace prace na jego rzecz jest w pelnie nieuprawnione.

Nadto wedlug odwolujacej sie, o naruszeniu art. 233 k.p.c. poprzez przekroczenie zasady swobodnej oceny dowodow
izastapienie jej ocena dowolng §wiadczy takze dokonane przed sad orzekajacy w niniejszej sprawie ustalenie, zgodnie
z ktorym podstawa wystawienia przez L. Z. comiesiecznej faktury byt iloczyn sumy godzin wypracowanych przez jego
zleceniobiorcéw - bedacych jednocze$nie pracownikami spolki oraz stawki za roboczogodzine. Wynagrodzenie zas
kierowcy pracownika - stanowilo iloczyn sumy wypracowanych godzin i stawki stosowanej u L. Z.

W ocenie skarzacej przedmiotowe ustalenia pozostaja w sprzecznosci ze zgromadzonym materialem dowodowym,
w tym w szczegélnosci z samymi juz zeznaniami L. Z. oraz umowami zlecenia zawartymi pomiedzy nim, a
ubezpieczonymi. Z zeznan L. Z. w sposéb niebudzacy watpliwosci bowiem wynika, Ze na jego rzecz poza pracownikami
(...) sp. z o.0. uslugi $wiadczyli takze inny kierowcy niezwigzani z (...) sp. z 0.0. stosunkiem pracy, jak np.
emeryci, strazacy, kierowcy wykonujacy przewozu w ramach wlasnej dzialalnoSci gospodarczej. Analiza uméw zas
zawartych pomiedzy L. Z., a wystepujacym w niniejszej sprawie ubezpieczonymi nie pozostawia watpliwoéci, iz ich
wynagrodzenie uzyskiwane w ramach przedmiotowych uméw nie stanowilo prostego iloczynu zmiennych wskazanych
przez Sad. Na wysoko$¢ wynagrodzenia ubezpieczonego bowiem wplyw mialy np. kary, ktérych nalozenie zaréwno
co do zasady, jak i wysokoéci pozostawalo w gestii L. Z.. (...) sp. z 0.0. z uwagi na powyzsze nie miala mozliwoéci
prostego wyliczenia wynagrodzenia naleznego ubezpieczonym za dany miesigc $wiadczenia uslug w ramach umowy
cywilnoprawnej zawartej z L. Z..

W ocenie skarzacego, wskazane powyzej nieprawidlowe ustalenia sg o tyle istotne, iz przy uwzglednieniu charakteru,
rodzaju i zakresu dzialalnoéci gospodarczej prowadzonej przez L. Z. nalezy uznaé, ze to nie (...) sp. z 0.0. jest
podmiotem odnoszacym bezposrednio korzysé z pracy ubezpieczonych, a tym samym nie jest ona platnikiem skladek
na ubezpieczenia spoleczne.

Odpowiedz na apelacje zatozyt zaréwno L. Z., jak i Zaklad Ubezpieczerr Spotecznych domagajac sie jej oddalenia w
calo$ci oraz zasadzenia kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym wedlug norm przepisanych
wskazujac, ze zaskarzony wyrok zostal oparty na zgromadzonym materiale dowodowym i odpowiada obowigzujacym



w spornym zakresie przepisom prawa. Zatem w ocenie organu i zainteresowanego wyrok ten jest trafny, a apelacja
nie zasluguje na uwzglednienie.

Sad Apelacyjny rozwazyl, co nastepuje:
Apelacja okazala sie nieuzasadniona.

W pierwszej kolejnosci nalezy odnies$¢ sie do zarzutéw naruszenia przepiséw prawa procesowego, bowiem prawidtowo
ustalony stan faktyczny sprawy pozwala dopiero na dokonanie jej oceny prawne;j.

Sad Apelacyjny w caloéci podziela i przyjmuje za wlasne ustalenia faktyczne dokonane przez Sad Okregowy i
przedstawione w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku nie widzac potrzeby ponownego ich szczegdtowego przytaczania
w tej czeéci uzasadnienia. Przy czym, nalezy podkreslié, ze wszystkie ustalenia dokonane zostaly w oparciu o
zgromadzony w sprawie material dowodowy (zar6wno w postepowaniu administracyjnym, jak i sadowym), a ocena
tego materialu dokonana przez sad pierwszej instancji nie narusza zasad okreSlonych w art. 233 § 1 k.p.c., dlatego w
calo$ci podziela ja sad odwolawczy.

W zwiazku z powyzszym podnoszony przez apelujacego zarzut przyjecia przez Sad Okregowy, ze A. B. (1), J. T., K. G.
(1), W. G. (1), P. F. iJ. G. (wskazywani dalej jako: ubezpieczeni) w ramach umow zlecenia zawartych z L. Z. (hazywany
dalej: zainteresowanym) dziatali faktycznie na rzecz apelujacej spolki (wskazywana dalej takze jako: platnik,
pracodawca), podczas gdy w rzeczywistosci ubezpieczeni stanowili ,fragment” prowadzonej przez L. Z. dzialalnoéci
gospodarczej i on tez byl pierwszym i bezpoSrednim podmiotem uzyskujacym korzy$¢ ze $wiadczonych przez
ubezpieczonych uslug - nie mial wplywu na rozstrzygniecie niniejszej sprawy, ktora dotyczyla powigzania pomiedzy
platnikiem, zainteresowanym i ubezpieczonymi. W sprawie bezspornie ustalono, ze ubezpieczeni bedac pracownikami
spolki jednoczesnie §wiadczyli prace na jej rzecz w ramach umow zlecenia zawartych z zainteresowanym. Okoliczno$é,
czy zainteresowany zatrudnial inne osoby do wykonywania zadan na rzecz apelujacej spotki poza pracownikami
platnika nie ma istotnego znaczenia dla oceny sytuacji podmiotéw w okolicznoS$ciach niniejszej sprawy i nie zmienia
podstawowego ustalenia, ze ubezpieczeni czy to w ramach umowy o prace czy umowy zlecenia §wiadczyli prace, ktorej
odbiorca byl platnik. Zainteresowany jedynie poSredniczyl w wyplacie wynagrodzenia, ktore przeciez takze pochodzilo
ze Srodkéw pracodawcy ubezpieczonych — platnika.

Rowniez ustalenie przez sad pierwszej instancji, ze platnik mial realng mozliwo$¢ ustalenia wynagrodzenia
ubezpieczonych z tytulu umoéw zlecenia skoro wynagrodzenie to stanowilo iloczyn wypracowanych godzin na
podstawie umowy zlecenia (zestawienia sporzadzonego przez pracownika spdlki) i przyjetej stawki za godzine pracy
(w ramach wspolpracy miedzy zainteresowanym i platnikiem) réwniez nie budzi watpliwosci co do zgodnosci z
rzeczywistoS$cia. Za$ okoliczno$é czy faktycznie dochodzilo do uzyskania takich informacji przez platnika czy tez, nie
moze wplywaé na wynik tej sprawy.

Zatem majac na uwadze powyzsze Sad Apelacyjny uznal, ze w ustalonych okoliczno$ciach faktycznych niniejszej
sprawy za chybione nalezy uzna¢ zarzuty naruszenia prawa materialnego, a przede wszystkim art. 8 ust. 2a ustawy
systemowej.

W sprawie nie budzi watpliwo$ci fakt, ze ubezpieczeni wykonujac prace w ramach umoéw zlecenia zawartych
z zainteresowanym faktycznie wykonywali prace na rzecz platnika. Rezultat pracy ubezpieczonych — kierowcow
autobus6w w przewozie miejskim w sposob oczywisty nalezal do platnika, ktory byt odpowiedzialny przed organami
samorzadu terytorialnego za wykonanie umowy w tym zakresie. Nie mozna bowiem pomijaé¢ takich okolicznos$ci
jak organizowanie przez platnika przewozéw zaréwno w imieniu wlasnym spolki, jak i dla zainteresowanego.
Przeciez to pracownik platnika - dyspozytor spolki sporzadzal grafik godzin pracy dla ubezpieczonych zaréwno
w ramach umowy o prace, jak i umowy zlecenia oraz dokonywal rozliczenia godzin tej pracy, a przy tym praca
wykonywana przez ubezpieczonych zaréwno w ramach umowy o prace, jak i umowy zlecenia nie réznila sie
niczym. W tej sytuacji trudno uznac za zasadny zarzut naruszenia art. 8 ust. 2a ustawy systemowej przez przyjecie,
ze rezultat pracy ubezpieczonych w ramach umoéw zlecenia zawartych z zainteresowanym skierowany byl do



platnika, a nie zainteresowanego. Okoliczno$¢, ze wzgledy finansowe sklonily spotke do korzystania ,,z po$rednictwa”
zainteresowanego przy zatrudnianiu wlasnych pracownikéw spo6lki przez zainteresowanego do wykonywania pracy
na rzecz spolki nie uzasadnia uznania, ze sp6tka nie byl beneficjentem pracy ubezpieczonych $wiadczonej takze w
ramach umoéw zlecenia zawartych z zainteresowanym.

Jedocze$nie Sad Apelacyjny w calo$ci podziela przedstawiong przez sad pierwszej instancji w uzasadnieniu
zaskarzonego wyroku - a utrwalong juz - wykladnie art. 8 ust. 2a ustawy systemowej rowniez w zakresie wskazania
pracodawcy jako platnika skladek takze od wynagrodzenia, ktore jego pracownik otrzymuje od osoby trzeciej za
wykonywanie pracy na rzecz pracodawcy w ramach umoéw objetych tym przepisem (por. wyrok Sadu Najwyzszego
z dnia 7 lutego 2017 r., II UK 693/15, LEX nr 2238708 i orzecznictwo powolane w uzasadnieniu tego orzeczenia).
Uwage na to zwrocil takze Trybunat Konstytucyjny w uzasadnieniu postanowienia z dnia 27 marca 2018 r., P 1/16
(OTK-A 2018/15) umarzajac postepowanie wywolane pytaniem prawnym Sadu Apelacyjnego w Szczecinie zadanym
w analogicznej sprawie.

Wobec powyzszego stanowiska roOwniez zarzuty naruszenia art. 4 pkt. 2 lit a, art. 17 ust. 11 2 w zwigzku z art. 4 pkt.
2 lit. a oraz art. 18 ust. 11 1a w zwigzku z art. 8 ust. 2a oraz art. 4 pkt. 2 lit. a oraz art. 17 ust. 11 art. 4 pkt. 9 ustawy
systemowej nalezato uznac za oczywiScie nieuzasadnione.

Jednocze$nie trzeba podkresli¢, ze platnik, ktéry doprowadzil do naruszenia przepisow prawa pracy w zakresie

ochrony wynagrodzenia za prace (wynagrodzenia za prace godzinach nadliczbowych — art. 151" k.p.), dzialajac z pozycji
podmiotu silniejszego ekonomicznie, organizacyjnie i prawnie wobec swoich pracownikoéw nie moze oczekiwaé,
ze takie dzialanie znajdzie usprawiedliwienie przed organami, ktére maja obowigzek stosowa¢ obowiazujace
przepisy prawa. Ustalony w niniejszej sprawie stan faktyczny uzasadnia bowiem wniosek, ze platnik dazac do
uzyskania korzysci finansowej (przez nie wyplacenie wynagrodzenia za prace w godzinach nadliczbowych lacznie z
odpowiednimi skladkami na ubezpieczenia spoleczne i podatkami) organizujac prace swoim kierowcom w ramach

uméw zlecenia zawieranych z zainteresowanym doprowadzil do zakazanego przez prawo (art. 353" k.c. w zwiazku
z art. 300 k.p.) obejécia przepisow prawa pracy i ubezpieczen spolecznych. Zatem w sprawie oczywistym jest, ze
to spolka jest platnikiem nalezno$ci skladkowych takze z tytulu uméw zlecenia zawartych przez ubezpieczonych z
zainteresowanym.

Z kolei w odpowiedzi na zarzut naruszenia art. 2 Konstytucji RP przez przyjecie wykladni art. 8 ust. 2a ustawy
systemowej w spos6b naruszajacy zasade demokratycznego panstwa prawnego, w tym w szczegdlnoSci zasade
poprawnej legislacji wskazaé trzeba, ze nie moze on zosta¢ uznany za uzasadniony w niniejszej sprawie. Platnik
instrumentalnie traktujac przepis doprowadzil do zawarcia pozornych uméw z zainteresowanym (w zakresie
skutkujacym zatrudnienie ubezpieczonych) oraz zainteresowanego z ubezpieczonymi celem uzyskania korzysci
majatkowej z oczywistym pokrzywdzeniem ubezpieczonych jako pracownikéw. Przy czym, nalezy wskazaé, ze z
uwagi na uplyw czasu ubezpieczeni nie uzyskaja pelnego wynagrodzenia za prace wykonana rzeczywiScie na rzecz
pracodawcy — platnika, jak réwniez nie uzyskaja odpowiednio wysokich skladek od tego wynagrodzenia, a wiec w
przysztoSci rowniez odpowiednio wyzszego $wiadczenia z ubezpieczonego spolecznego. Obowigzujaca zasada swobody
zawierania umow nie moze bowiem byé¢ wykorzystywana dla pokrzywdzenia jednej ze stron stosunku prawnego,
zwlaszcza gdy jest to strona slabsza.

W Zaden sposob nie stanowi usprawiedliwienia postepowania platnika tre$¢ poradnika ZUS, na ktéra od poczatku
postepowania powoluje sie strona. Autor tego poradnika zapewne nie przewidzial, ze jego wypowiedZz moze by¢
wykorzystywana w celu obejécia prawa w sposdb przedstawiony w niniejszej sprawie. Nie mozna tez zgodzi¢ sie z
apelujaca, ze dopiero w 2009 roku na skutek uchwaly Sadu Najwyzszego z dnia 2 wrze$nia 2009 r., w sprawie II
UZP 6/09, przedstawiono odmienna wykladnie przepisu art. 8 ust. 2a ustawy systemowej wykorzystana przez organ
rentowy, a nastepnie sad pierwszej instancji. Okoliczno$¢, ze Sad Najwyzszy musial sie wypowiedzie¢ w tej uchwale
wskazuje, ze sposdb wykladni wskazanego przepisu i postepowania przyjety przez platnika powielaly takze inne
podmioty dazace do obnizenie kosztéw zatrudnienia przez zastapienie "oskladkowanego" wynagrodzenia za prace



"nieoskladkowanym" wynagrodzeniem za wykonanie dzieta lub za wykonanie ustug (por. powolany wyzej wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 7 lutego 2017 r., I UK 693/15).

Zatem zaréwno zaskarzone w niniejszej sprawie decyzje organu rentowego, jak i zaskarzony wyrok Sadu Okregowego
sq prawidlowe i zgodne z obowigzujacymi przepisami prawa.

Powyzsze ustalenia i rozwazania legly u podstaw uznania zarzut6w apelacji za nieuzasadnione i oddalenia jej w cato$ci
na podstawie art. 385 k.p.c.

Orzekajac o kosztach postepowania apelacyjnego sad odwolawczy uznal, ze w sprawie zachodzi szczego6lny przypadek
okre$lony w art. 102 k.p.c. Skoro sam Sad Apelacyjny kierujac pytanie prawne do Trybunatu Konstytucyjnego w
analogicznej sprawie uznal, Ze sprawa nie jest jednoznaczna a wykladnia art. 8 ust. 2a ustawy systemowej budzi
watpliwosci, to platnik — ktéry ostatecznie przegral proces — skladajac apelacje moglt pozostawaé w przekonaniu o
zasadno$ci swojego stanowiska.

SSA Urszula Iwanowska SSA Anna Polak SSA Jolanta Hawryszko
UZASADNIENIE ZDANIA ODREBNEGO

Nie zgadzam sie z powyzsza ocenga prawng Sadu Apelacyjnego dokonang na podstawie art. 8 ust. 2a ustawy z 13
pazdziernika 1998r. o systemie ubezpieczen spotecznych (Dz. U. 2009r. Nr 205 poz. 1585 ze zm.). Uwazam, ze art.
8 ust. 2a ustawy nie moze stanowi¢ samoistnej podstawy prawnej do objecia ubezpieczeniem osoby - i w rezultacie
okreslenia podstawy wymiaru skladki - z ktérag zobowigzany podmiot nie pozostaje w stosunku prawnym z tytulu
umowy agencyjnej, umowy zlecenia lub innej umowy o $wiadczenie ushug, do ktorej zgodnie z Kodeksem cywilnym
stosuje sie przepisy dotyczace zlecenia, albo umowy o dzielo, jezeli umowe taka zawarla z pracodawcg, z ktorym
pozostaje w stosunku pracy zwazywszy, ze przepis ten nie definiuje platnika, a tylko ptatnika obciaza obowiazek zaptaty
skladek.

Zgodnie z treScig art. 8 ust. 2a ww. ustawy: Za pracownika w rozumieniu tej ustawy, uwaza sie takze osobe wykonujaca
prace na podstawie umowy agencyjnej, umowy zlecenia lub innej umowy o $wiadczenie ustug, do ktorej zgodnie
z Kodeksem cywilnym stosuje sie przepisy dotyczace zlecenia, albo umowy o dzielo, jezeli umowe taka zawarla
z pracodawcg, z ktorym pozostaje w stosunku pracy, lub jezeli w ramach takiej umowy wykonuje prace na rzecz
pracodawcy, z ktorym pozostaje w stosunku pracy. Przepis ten zostal dodany do ustawy systemowej przez art. 1 pkt
4 lit. b ustawy z 23.12.1999 r. o zmianie ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych oraz niektérych innych ustaw
(Dz. U. z 1999 1. Nr 110, poz. 1256) i wszedl w zZycie 30.12.1999. Zrdédlem regulacji bylo dazenie ustawodawcy do
ograniczenia korzystania przez pracodawcow z umoéw cywilnoprawnych celem zatrudnienia wiasnych pracownikow
dla realizacji tych samych zadan, ktére wykonywali w ramach laczacego strony stosunku pracy, aby w ten sposob
ominaé¢ ograniczenia wynikajace z ochrony stosunku pracy oraz uniknaé¢ od tych uméw obcigzen z tytulu skladek
na ubezpieczenia spoteczne. Chodzilo réwniez o ochrone pracownikéw przed skutkami zmian podmiotowych po
stronie zatrudniajacych, polegajacych na przekazywaniu pracownikow przez macierzystego pracodawce do innych
podmiotow, z reguly podwykonawcow, ktorzy zatrudniali pracownikéw na podstawie umoéw cywilnych w ogoble nie
objetych obowiazkiem ubezpieczenia lub zwolnionych z tego obowiazku w zbiegu ze stosunkiem pracy. Ustawodawca
zatem rozszerzyt pojecie pracownika dla celéw ubezpieczen spolecznych poza sfere stosunku pracy, co dotyczy dwoch
sytuacji. Pierwsza jest wykonywanie pracy na podstawie jednej z wymienionych uméw prawa cywilnego przez osobe,
ktéra umowe taka zawarla z pracodawca, z ktérym pozostaje w stosunku pracy. Druga - wykonywanie pracy na
podstawie jednej z tych umow przez osobe, ktora umowe taka zawarla z osoba trzecia, jednakze w jej ramach wykonuje
prace na rzecz pracodawcy, z ktérym pozostaje w stosunku pracy. Rozpoznawana sprawy jest odnoszona do umowy
zlecenia zawartej w drugim przypadku. W mojej ocenie ustawodawca wskazang norma oczywiScie zagwarantowat
ochrone ubezpieczeniowa pracownikoéw niezaleznie od formy zatrudnienia, o ile w istocie niezmiennie $wiadczg
prace na rzecz tego samego podmiotu. Z tresci tego przepisu nie mozna jednak wprost wyinterpretowac, kto jest
w takiej sytuacji platnikiem skladek. Artykul 8 w ustepie 1. ustawy systemowej stanowi: Za pracownika uwaza
sie osobe pozostajaca w stosunku pracy, z zastrzezeniem ust. 2 i 2a. Natomiast w ustepie 2a: Za pracownika, w



rozumieniu ustawy, uwaza sie takze osobe wykonujaca prace na podstawie umowy agencyjnej, umowy zlecenia lub
innej umowy o §wiadczenie ustug, (..). Redakcja obu przepisow jest wiec rézna, a uzycie sformulowania w rozumieniu
ustawy wskazuje na zamyst ustawodawcy by nie utozsamiaé, w rozumieniu prawa pracy, pracownika i zatrudnionego
na podstawie umowy cywilnej. Wskazanie w treéci przywolanego przepisu, ze osobe o takich przymiotach, w
rozumieniu ustawy takze nalezy uzna¢ za pracownika kreuje swoistg fikcje prawna i oznacza jedynie odwolanie sie do
obowigzku ubezpieczenia tej osoby oraz sposobu obliczania i odprowadzania skladek na ubezpieczenia - to znaczy dla
zleceniobiorcy, tak jak dla pracownika. Natomiast z treSci tej normy nie wynika, ze podmiot o wskazanych cechach,
czyli zleceniobiorca jest uznany za pracownika w rozumieniu prawa pracy(art. 2 k.p.). Z dyspozycji tego przepisu
nie mozna takze wyprowadzi¢ wniosku, Ze rozstrzyga o charakterze prawnym stosunkéw poza ubezpieczeniowych.
Przepis ten, w zamy$le ustawodawcy nie ma na celu zmiany tresci stosunkéw cywilno-prawnych laczacych podmioty,
nie przeksztalca stosunkow cywilnych w stosunki pracy. Stanowi jedynie ustawowa gwarancje, aby ma gruncie
ubezpieczen spotecznych osoby, ktére w ramach umowy zlecenia wykonuja prace na rzecz wlasnego pracodawcy mialy
od otrzymywanych z tego tytulu wynagrodzen obliczone i odprowadzone skladki na ubezpieczenia spoleczne, w celu
zabezpieczenia ich przyszlych §wiadczenn spolecznych. Moim zdaniem, analizowany przepis nie prowadzi wiec do
zmiany og6lnych zasad w zakresie obowigzku obliczania i odprowadzania skladek, do czego zawsze zobowigzany jest
- jako platnik - podmiot, ktéry wyplaca dane naleznosci.

Nalezy tu wskazaé¢, ze tryb i sposéb odprowadzenia skladek zostal uregulowany w ustawie o systemie ubezpieczen
spolecznych z 13.10.1998 r.: z art. 2 ust.1 pkt 3. d wynika, ze ustawa okresla zasady, tryb i terminy oplacania sktadek
na ubezpieczenia spoteczne; art. 3 ust. 1 pkt 4 wskazuje, ze zadania z zakresu ubezpieczen spolecznych okreslone
ustawa wykonuja platnicy skladek, natomiast legalna definicja platnika skladek jest zamieszczona w art. 4 ust. 2.
Ustawodawca w art. 4 pkt 2. a. uregulowal: Uzyte w ustawie okreSlenia oznaczajg (..) platnik skladek: pracodawca
- w stosunku do pracownikéw i os6b odbywajacych shuzbe zastepcza oraz jednostka organizacyjna lub osoba
fizyczna pozostajaca z inna osoba fizyczng w stosunku prawnym uzasadniajacym objecie tej osoby ubezpieczeniami
spolecznymi (..). Zatem w my$l wskazanego przepisu pracodawca jest platnikiem skladek tylko w stosunku do
pracownikéw, natomiast jednostka organizacyjna/osoba fizyczna pozostajaca z inng osoba fizyczng w stosunku
prawnym uzasadniajacym objecie tej osoby ubezpieczeniami spolecznymi jest platnikiem skladek w stosunku do tych
0sOb. Podmiot o jakim mowa w art. 8 ust. 2a nie moze by¢ utozsamiany z pracownikiem w rozumieniu prawa, bo
wskazana norma moéwi, ze osobe o takich przymiotach takze nalezy uzna¢ za pracownika, natomiast nie przyznaje
takiej osobie statusu pracownika wprost w rozumieniu art. 2 k.p.

Nalezy zauwazy¢, ze zgodnie z art. 17 ust. 1 ustawy systemowe] skladki na ubezpieczenia emerytalne, rentowe,
wypadkowe oraz chorobowe za ubezpieczonych, o ktérych mowa w art. 16 ust. 1-3,5,6 i 9-12 obliczaja, rozliczajg i
przekazuja co miesigc do Zakladu w catoSci platnicy skladek. Ten zapis odczytuje w ten sposob, ze w zw. z art. 8 ust.1i
2a pracodawcy jako platnicy rozliczaja skladki za pracownikow, natomiast inne jednostki i osoby fizyczne jako platnicy
za zatrudnianych przez siebie zleceniobiorcow. Moim zdaniem w przepisach ustawy systemowej brak regulacji
sposobu odprowadzania skladek w przypadka, gdy praca $§wiadczona jest na rzecz pracodawcy, ale wynagrodzenia
wyplaca osoba trzecia. W szczeg6lnoéci brak przepisu okreslajacego w takiej sytuacji sposoéb wykonania obowiazku
naliczenia i odprowadzenia sktadek. Skoro wiec brak w tej kwestii przepisu wprost mozna uzna¢ istnienie w ustawie
systemowej swoistej luki prawnej, ktéra jednak nie powinna by¢ wypeliana w drodze rozszerzajacej interpretacji
przepisu art.8 ust. 2a ustawy systemowej. W moim przekonaniu w analizowanej sytuacji nalezy stosowaé¢ ogblna
zasade, ze platnikiem jest podmiot zawierajacy umowe cywilng i z tej racji rozliczajacy osobe objeta ubezpieczeniem.

Wymaga tez uwagi, ze w ustawie systemowej zamieszony jest przepis art. 18 ust. 1a, ktory stanowi: w przypadku
ubezpieczonych, o ktérych mowa w art. 8 ust. 2a, w podstawie wymiaru skladek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe
uwzglednia sie rowniez przychdd z tytulu umowy agencyjnej, umowy zlecenia lub innej umowy o §wiadczenie ustug,
do ktorej zgodnie z Kodeksem cywilnym stosuje sie przepisy dotyczace zlecenia albo umowy o dzielo — jednak, w mojej
ocenie rowniez nie wprowadza szczeg6lnej definicji platnika, a jedynie modyfikuje og6lna zasade ustalania podstawy
wymiaru skladki w tym sensie, ze dla celéw regulacji ubezpieczen spolecznych, nakazuje uwzglednié¢ w tej podstawie
takze naleznoS$ci wyplacane w ramach stosunkow prawnych powodujacych uznanie ich za pracownicze. Przepis ten nie



prowadzi wiec do modyfikacji pojecia platnika skladek i nie stanowi podstawy prawnej dla uznania zmiany podmiotu
zobowiazanego do obliczania i odprowadzania skladki. Regulacja ta w zamiarze ustawodawcy ma znaczenie wylacznie
techniczne, pozwala bowiem pracodawcy wyplacajacemu wynagrodzenia w umowy o prace i umowy zlecenia zawartej
z pracownikiem zaplate jednej sktadki w ramach jednej deklaracji ubezpieczeniowe;j.

W moim przekonaniu norme z art. 18 ust. 1 a ustawy systemowej nalezy raczej odczytywac jako wynikowa w
stosunku do art. 9 ust. 1 ustawy ktéry, moéwiac ogblnie okresla zasady podlegania ubezpieczeniom przy zbiegu tytuléw
ubezpieczenia, a stanowi: Osoby, o ktérych mowa w art. 6 ust. 1 pkt 1, 3, 10, 18a, 20 i 21, spelniajace jednocze$nie
warunki do objecia ich obowiazkowo ubezpieczeniami emerytalnym i rentowymi z innych tytuléw, sa obejmowane
ubezpieczeniami tylko z tytulu stosunku pracy, umowy agencyjnej, umowy zlecenia lub innej umowy o $wiadczenie
ustug, do ktorej zgodnie z Kodeksem cywilnym stosuje sie przepisy dotyczace zlecenia, albo umowy o dzielo, jezeli
umowe taka zawarly z pracodawca, z ktorym pozostaja w stosunku pracy, lub jezeli w ramach takiej umowy wykonuja
prace na rzecz pracodawcy, z ktorym pozostaja w stosunku pracy, czlonkostwa w spo6ldzielni, stuzby, pobierania
$wiadczenia szkoleniowego, Swiadczenia socjalnego, zasitku socjalnego albo wynagrodzenia przystugujacego w
okresie korzystania ze Swiadczenia gorniczego lub w okresie korzystania ze stypendium na przekwalifikowanie.
Moga one dobrowolnie, na swoj wniosek, by¢ objete ubezpieczeniami emerytalnym i rentowymi réwniez z innych
tytulow, z zastrzezeniem ust. 1a. Nalezy wiec przyjaé, ze w art. 18 ust. 1a, wlasnie w przypadku zbiegu tytuléw
ubezpieczenia, ustawodawca wyjasnil sposob rozliczania skladek. Nalezy przy tym zauwazy¢, ze w istocie to wlaénie
interpretacja art. 9 ust. 1 doprowadzila do sporéw w rozwazanym zakresie, poniewaz w dotychczasowej praktyce
Zakladu Ubezpieczen Spolecznych i przy oficjalnym stanowisku organow wladzy panstwowej (na ktérg to okolicznosé
powolywano sie w sprawie) uznawano, ze w przypadku pracownika, ktory jest zatrudniony przez osobe trzecia na
podstawie umowy cywilnoprawnej i z tej umowy $wiadczy prace na rzecz wlasnego pracodawcy, podlega on jedynie
obowigzkowemu ubezpieczeniu zdrowotnemu, natomiast ubezpieczeniom emerytalnym i rentowym dobrowolnie.
Ta praktyka stosowania prawa zostala przez Zaklad diametralnie zmieniona w zwiazku z tre$cig uchwaly Sadu
Najwyzszego z 2.09.2009, sygn. akt II UZP 6/09.

Przy analizie dyspozycji art. 18 ust. 1 a ustawy systemowej wymagaly takze uwzglednienia szczegélowe zasady i
tryb postepowania w sprawach rozliczania skladek zawarte w rozporzadzeniu Rady Ministréow z 18.04.2008 r. (Dz.
2008, Nr 78, poz. 465, ze zm.) stanowigce doprecyzowanie normy ustawowej. Zgodnie z przepisem § 2 ust. 6 ww.
rozporzadzenia: Dla kazdego ubezpieczonego ktérego podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenia emerytalne i
rentowe stanowi przychod, w rozumieniu przepisoéw o podatku dochodowym od os6b fizycznych, platnik skladek
w raporcie lub imiennym raporcie miesiecznym korygujacym, o ktérym mowa w ustawie systemowej oraz w
deklaracji i deklaracji rozliczeniowej korygujacej, o ktérej mowa w ustawie systemowej, uwzglednia nalezne skladki
na ubezpieczenia spoteczne od wszystkich dokonanych lub postawionych do dyspozycji ubezpieczonego wyplat -
od pierwszego do ostatniego dnia miesigca kalendarzowego, ktérego deklaracja dotyczy - stanowiacych podstawe
wymiaru skladek na ubezpieczenia spoleczne, z uwzglednieniem ograniczenia, o ktérym mowa w art. 19 ustawy.
Tres¢ przywolanego rozporzadzenia wyraznie zatem wskazuje, ze przy ustalaniu i odprowadzaniu skladek uwzglednia
sie jedynie nalezne skladki na ubezpieczenia spoteczne od wszystkich dokonanych lub postawionych do dyspozycji
ubezpieczonego wyplat stanowigcych jego przychod. Tymczasem przyjmowany mechanizm wyliczania jest odmienny,
a tym samym sprzeczny z dyspozycja § 2 ust. 6 ww. rozporzadzenia.

Za prezentowanym stanowiskiem co do rozumienia art. 8 ust. 2aprzemawiaja wreszcie przepisy art. 16 oraz 17 ust. 2
ustawy systemowej. Zgodnie bowiem z art. 16 ust. 1 pkt 1 oraz ust. 1b sktadki na ubezpieczenie emerytalne oraz rentowe
pracownikdéw finansuja z wlasnych srodkéw ubezpieczeni i platnicy skladek. W mys$l ust. 2 skladki na ubezpieczenie
chorobowe pracownikéw finansuja natomiast z wlasnych §rodkéw sami ubezpieczeni. Z kolei stosownie do art. 17 ust.
2 ustawy systemowej platnicy skladek obliczaja czeéci sktadek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe oraz chorobowe
finansowane przez ubezpieczonych i po potraceniu ich ze §rodkdéw ubezpieczonych przekazuja do Zakladu. W takiej
sytuacji za platnika skladek nalezaloby bezwzglednie uzna¢ strone umowy z pracownikiem, a wiec osobe trzecig, o
ktorej mowa w art. 8 ust. 2a ustawy systemowej, bowiem tylko ta osoba dokonuje wyplat na rzecz pracownika i tylko
ona ma mozliwo$¢, zgodnie z przepisami ustawy systemowej i wydanymi na jej podstawie przepisami wykonawczymi



ustali¢ i odprowadzi¢ nalezne sktadki. W zadnym bowiem przypadku nie mozna przyjac¢, ze pracodawca posiada
dokumenty zrédlowe, co do nalezno$ci z tytulu wynagrodzenia za wykonywanie pracy na rzecz pracodawcy na
podstawie umowy cywilnoprawnej zawartej z osoba trzecia, umozliwiajace rozliczenie. Co wiecej, pracodawca nie ma
prawnej mozliwo$ci uzyskania takich informacji od osoby trzeciej zawierajacej umowe z pracownikiem i rozliczajacej
jej wynagrodzenia. Osoba trzecia nie ma tez zadnego obowigzku prawnego przekazywania pracodawcy jakichkolwiek
informacji co do zleceniobiorcow, w szczegdlnosSci co do wysokoéci ich wynagrodzenia. Natomiast mozna odwolaé
sie do faktu przeciwnego. To osoba trzecia w rozumieniu art. 8 ust. 2a ustawy systemowej jako strona umowy
cywilnoprawnej zawartej z pracownikiem, zwierajac kontrakt z przedsiebiorstwem, na rzecz ktorego jej zleceniobiorcy
beda zobowigzani do pracy, zawsze dysponuje wiedza o zaistnieniu obowigzku objecia danego zleceniobiorcy, a
pracownika kontrahenta obowiazkiem ubezpieczenia tak jak pracownika. Co wiecej, moze to uczyni¢ bez naruszenia
praw gwarantujacych ochrone danych osobowych pracownikow jako zleceniobiorcow, tajemnicy ich wynagrodzenia
i poufnoéci zawieranych umow cywilnoprawnych.

Nie budzi moich watpliwo$ci stwierdzenie, ze podstawowym skutkiem uznania osoby wskazanej w art. 8 ust. 2a za
pracownika jest objecie jej obowiazkowymi ubezpieczeniami emerytalnymi, rentowymi, chorobowymi i wypadkowymi
tak jak pracownika (art. 6 ust. 1 pkt 1, art. 11 ust. 1 i art. 12 ust. 1 ustawy systemowej). Oczywistym jest bowiem,
ze pracownik nie moze by¢ pokrzywdzony czynno$ciami pracodawcy prowadzacymi do optymalizacji zobowigzan
publicznoprawnych. Uwazam jednak, ze gdy praca na rzecz pracodawcy $wiadczona jest przez pracownika, ktory
umowe cywilnoprawng zawarl z osobg trzecig, to podmiotem zobowigzanym do naliczenia i odprowadzenia skladki
jest zleceniodawca pracownika, ktéry wyplaca pracownikowi stosowne nalezno$ci. Z tresci art. 8 ust. 2a w zw. z art.
4.2a nie mozna bowiem wprost wyinterpretowaé, ze w opisanej sytuacji platnikiem skladek z umoéw zlecenia jest
pracodawca nie bedacy strong umowy zlecenia.

Orzecznictwo Sadu Najwyzszego, a za nim sadéow powszechnych poszlo w kierunku przeciwnym do wyzej
prezentowanego i zostalo wyznaczone uchwala Sadu Najwyzszego z 2.09.2009 r. II UZP 6/09, LEX 514221, w ktorej
sformutowano teze o tresci: Pracodawca, ktérego pracownik wykonuje na jego rzecz prace w ramach umowy o dzieto
zawartej z osoba trzecia, jest platnikiem skladek na ubezpieczenie emerytalne, rentowe, chorobowe i wypadkowe z
tytulu tej umowy (art. 8 ust. 2a ustawy z 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych, ...). Przy czym, jak
dotad Sad Najwyzszy nie przeanalizowal zagadnienia, czy w ustawie systemowej istnieje podstawa prawna do uznania,
ze obowigzek naliczenia i odprowadzenia skladek - w przypadka, gdy praca §wiadczona jest na rzecz pracodawcy,
ale umowa cywilna zostala zawarta z osobg trzecia, ktéra wyplaca wynagrodzenia — obcigza tego pracodawce, w
szczegoblnosci czy te podstawe prawng stanowi powszechnie uznany w orzecznictwie art. 8 ust. 2a ustawy. Sad
Najwyzszy dotychczas nie analizowal, czy w istocie co do tej kwestii nie istnieje luka prawna, a jezeli tak to czy
dopuszczalne jest jej wypelnienie w drodze rozszerzajacej interpretacji przepisu art.8 ust. 2a ustawy systemowe;.
Sad Najwyzszy nie analizowal, czy w takim stanie prawnym nie nalezato stosowaé ogblnej zasady, ze platnikiem jest
podmiot zawierajacy umowe cywilng i z tej racji rozliczajacy osobe objeta ubezpieczeniem.

W moim przekonaniu art.8 ust. 2a w zw. z art. 4 pkt 2. a ustawy systemowej rozumiany i stosowany w ten sposob,
ze stanowi podstawe prawng nadania statusu platnika skladek dla pracodawcy za pracownika z tytulu umowy
zlecenia zawartej przez tego pracownika z osoba trzecia, na podstawie ktorej to umowy wykonywatl prace na rzecz
wlasnego pracodawcy jest niezgodny z zasada demokratycznego panstwa prawnego, urzeczywistniajacego zasady
sprawiedliwo$ci spotecznej, art. 2 Konstytucji przez naruszenie zasady wlasno$ci, ktéra moze by¢ ograniczona tylko
w drodze ustawy i tylko w zakresie, w jakim nie narusza ona istoty prawa wlasnosci, 64 ust. 3 Konstytucji, oraz przez
naruszenie zasady zobowigzania do ponoszenia ciezaréw i §wiadczen publicznych, w tym podatkow tylko w zakresie
okre§lonym w ustawie, art. 84 Konstytucji.

Nalezy wskazaé, ze zasada jest obowigzek placenia danin publicznych, co wyraza w art. 84 Konstytucji RP; art.
217 Konstytucji RP wskazuje jakie elementy musi okresla¢ ustawa, aby spelniala konstytucyjne wymogi nakladania
podatkéw i innych danin publicznych. Oczywistym jest przy tym, ze zobowigzanie z tytulu skladek na ubezpieczenia,
jako zobowigzanie publicznoprawne ma charakter daniny publicznej/podatku. Nie ma tym przypadku zadnej réznicy
jakoSciowej. Przywolane przepisy Konstytucji prowadza wiec do wniosku, ze obowiazuje zakaz domniemania istnienia



obowiazku podatkowego/skladkowego, jezeli nie wynika on wprost z ustawy, ktéra winna okresla¢ w sposob
precyzyjny elementy norm podatkowych/skladkowych. W zakresie prawa daninowego, mimo konstytucyjnej zasady
powszechno$ci opodatkowania, zakaz rozszerzajacego interpretowania przepiséw dotyczy nie tylko wyjatkow, ale
takze przepisow nakladajacych obowigzek placenia tych danin (tak Trybunal Konstytucyjny w wyroku z 8 grudnia
2009 r. r. w sprawie K 7/08, publ. OTK-A 2009/11/166). W ocenie Trybunalu Konstytucyjnego: naruszeniem
Konstytucji jest stanowienie przepisé6w niejasnych, wieloznacznych, ktére nie pozwalaja obywatelowi na przewidzenie
konsekwencji prawnych jego zachowan (wyrok z 22 maja 2002 r., sygn. K 6/02, publ. OTK ZU nr 3/A/2002, poz.
33,5.448).

Moim zadaniem art.8 ust. 2a w zw. z art. 4.2a ustawy systemowej we wskazanym rozumieniu i stosowaniu narusza art.
84 Konstytucji dlatego, ze mimo braku jednoznacznego przepisu ustawowego zobowigzuje pracodawcéw do oplacania
skladek za pracownikéw z tytulu uméw zlecenia zawartych przez tych pracownikéw z osobami trzecimi, objetych
obowiagzkiem oplacania skladek, na podstawie ktoérych praca jest Swiadczona na rzecz wlasnych pracodawcéw. Przepis
art. 8 nie stanowi wprost, ze pracodawca jest platnikiem skladek za zleceniobiorce, ktéry zawarl umowe z osobg
trzecig, a jednoczes$nie jest pracownikiem tego pracodawcy i na podstawie tej umowy cywilnej Swiadczy prace na
rzecz wlasnego pracodawcy. Natomiast z art. 4 pkt 2a ustawy systemowej jednoznacznie wynika, ze pracodawca
placi skladki Za pracownikoéw, natomiast jednostki organizacyjne lub osoby fizyczne placg skladki za inne osoby, z
ktorymi zawieraja umowy cywilne objete obowiazkiem ubezpieczenia spolecznego. Moim zadaniem przepis prawa
interpretowany w drodze wykladni rozszerzajacej nie moze stanowi¢ podstawy prawnej zobowigzania podmiotu
prawa do ponoszenia daniny publicznoprawnej, jaka sa bezsprzecznie sktadki na ubezpieczenia spoleczne. Z taka
sytuacja mamy jednak do czynienia w analizowanym przypadku. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych, w opisanej sytuacji
wigzacymi decyzjami zobowigzuje pracodawcow do oplacania sktadek za zleceniobiorcéw, jako podstawe prawna
wskazujac art.8 ust. 2a ustawy systemowej mimo, ze ten przepis w ogdle nie definiuje platnika. Konstytucja w art. 84
stanowi, ze kazdy jest obowigzany do ponoszenia ciezaréw i §wiadczen publicznych, w tym podatkéw, okre§lonych
w ustawie. Nie ma watpliwosci, ze obowigzek uiszczania sktadek na ubezpieczenia spoleczne przez pracodawcy jest
ciezarem publicznym i musi by¢ ponoszony, jednak jedynie w takim zakresie jaki przewiduje ustawa i to wprost. Moim
zdaniem naruszeniem art. 84 Konstytucji jest wyinterpretowywanie tego obowiazku z przepiséw ustawy systemowej
w sytuacji, gdy nie zostalo to jednoznacznie ustawowo zapisane.

Ponadto jestem zdania, ze art.8 ust. 2a w zw. z art. 4.2a ustawy systemowej rozumiany i stosowany w ten sposob,
ze pracodawca jest platnikiem skladek z tytulu umowy zlecenia zawartej przez pracownika z osoba trzecig, ktéry na
podstawie tej umowy wykonuje prace na rzecz wlasnego pracodawcy, i ten obowiazek obejmuje wsteczny okres liczony
od chwili zawarcia umowy zlecenia przez pracownika, narusza takze art. 64 ust. 3 Konstytucji przez ingerencje w
prawo wlasno$ci. Na podstawie art.8 ust. 2a ustawy systemowej Zaklad stwierdza bowiem, Ze pracodawca w opisanej
sytuacji jest platnikiem skladek na ubezpieczenie spoleczne i zdrowotne za pracownika od chwili zawarcia umowy
zlecenia, nastepnie ustala za wsteczny okres nowa, wyzsza podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenie spoleczne i
wymierza skladki za okres dotyczacy umoéw zlecen. Przy czym wymiaru skladek dokonuje w oparciu o dokumentacje
bedacej w posiadaniu Zakladu oraz w oparciu o informacje wygenerowane z Centralnej Bazy Danych ZUS, do ktérych
pracodawca nie ma dostepu na zadnym etapie postepowania. Jednocze$nie Zaklad informuje pracodawce, ze w $wietle
art. 38 ust. 2 cytowanej ustawy z 13 pazdziernika 1998r. o systemie ubezpieczen spolecznych, nie p6zniej niz w terminie
7 dni od uprawomocnienia sie decyzji jako platnik skladek jest zobowiazany przekazac¢ do ZUS dokumenty zwigzane
z ubezpieczeniami spolecznymi okreSlone w ustawie za caly wsteczny okres objety decyzja. W kontekscie wskazanych
okoliczno$ci nalezy zauwazy¢, ze zgodnie z art. 64 ust. 3 Konstytucji wlasno$¢ moze by¢ ograniczona tylko w drodze
ustawy i tylko w zakresie, w jakim nie narusza ona istoty prawa wlasnoéci. Tymczasem w przepisach ustawy o systemie
spolecznym brak podstawy prawnej pozwalajacej w opisanej sytuacji prawnej na wymierzenie pracodawcy skladek
za caly wsteczny okres obowigzywania umowy zlecenia zawartej z osoba trzecia. Stwierdzona sytuacja prawna jest
o tyle szczeg6lna, ze aktualnie oceniajac przeszle zobowiazania skladkowe pracodawcy nie mozna uczynié¢ zarzutu
nieprawidlowego skonstruowania praw i obowigzkow w zakresie umowy cywilnoprawnej laczacej pracodawce z
osoba trzecia, ktéra w dalszej kolejnoSci zawierala umowy miedzy innymi z jego pracownikami. Konstrukcja tego
stosunku prawnego byla bowiem zgodna z publikowanym oficjalnie na stronie internetowej stanowiskiem Zakladu



co do podmiotu zobowiazanego do wyliczenia i odprowadzenia skladek za pracownikéw, w rozumieniu art. 8 ust.
2a ustawy systemowej. Na stronie internetowej ZUS zamieszony byl oficjalny poradnik pt. Ubezpieczenia spoleczne
i ubezpieczenie zdrowotne os6b wykonujacych prace na podstawie umoéw cywilnoprawnych. Poradnik. Zaklad
Ubezpieczen Spotecznych 2011 r. W poradniku znajdowala sie informacja: ... Rowniez osoby, ktére w ramach umowy-
zlecenia zawartej z innym podmiotem niz wlasny pracodawca wykonuja prace na rzecz swojego pracodawcy, podlegaja
z tytulu umowy-zlecenia ubezpieczeniom spolecznym tak jak z umowy o prace, tj. obowigzkowo ubezpieczeniom
emerytalnemu, rentowym, chorobowemu i wypadkowemu. Zleceniodawca dokonuje zgloszenia zleceniobiorcy do tych
ubezpieczen na druku ZUS ZUA, z kodem tytulu ubezpieczenn wlasciwym dla pracownika (01 XX XX)”. W tamtym
okresie réwniez Ministerstwo Pracy i Polityki Spolecznej oficjalnie prezentowalo stanowisko prawne zbiezne z tym
wynikajacym z internetowego poradnika Zaktadu

Przelomem w utrwalonym przez Zaklad Ubezpieczen Spolecznych stosowaniu prawa w opisanych przypadkach stata
sie uchwata Sagdu Najwyzszego z 2.09.2009, II UZP 6/09, LEX 514221. W my$l tej uchwaly Zaklad Ubezpieczen
Spolecznych zweryfikowal dotychczasowe stanowisko prawne i nastepujaco zmienil informacje zamieszczone w
Poradniku na stronie internetowej ZUS: Jezeli pracownik wykonuje dodatkowo umowe-zlecenie zawarta z wtasnym
pracodawcay, to z tytulu wykonywania tej umowy podlega ubezpieczeniom spolecznym na takich samych zasadach
jak w przypadku umowy o prace, tj. obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym, chorobowemu i
wypadkowemu. Podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenia spoleczne dla tej osoby stanowi laczny przychod,
uzyskiwany z umowy o prace oraz z umowy-zlecenia. Pracodawca z tytulu zawartej umowy- zlecenia nie zglasza
zleceniobiorcy do ubezpieczen, a uzyskany przychdd z tej umowy wykazuje, wraz z przychodem ze stosunku pracy, w
imiennym raporcie miesiecznym skladanym za pracownika.

UWAGA — W $wietle uchwaly Sadu Najwyzszego z dnia 2 wrze$nia 2009 r., sygn. akt II UZP 6/09 pracodawca ,
ktdérego pracownik wykonuje na jego rzecz prace w ramach umowy cywilnoprawnej zawartej z innym podmiotem, jest
platnikiem skladek na ubezpieczenia spoleczne za te osobe. W konsekwencji tej uchwaly pracodawca , a wiec podmiot,
na rzecz ktérego wykonywana jest praca w ramach umowy cywilnoprawnej jest zobowigzany do rozliczania i optacania
naleznych skladek za wyzej wymienione osoby, tak jak za osoby wykonujace prace w ramach umowy cywilnoprawne;j
zawartej z wlasnym pracodawca.

W zwigzku z tym analogiczne zasady przyjmuje sie rowniez wobec osbb, ktdre w ramach umowy-zlecenia zawartej
z innym podmiotem niz wlasny pracodawca wykonuja prace na rzecz swojego pracodawcy. Przychdd uzyskany z
tej umowy nalezy wykazaé wraz z przychodem ze stosunku pracy, w imiennym raporcie miesiecznym skladanym
za pracownika przez pracodawce. Natomiast zleceniodawca nie zglasza takiego zleceniobiorcy do ubezpieczen. Taka
interpretacja obowiazuje aktualnie.

Wymaga tu zauwazenia, ze z przepiséw art.68 ust.1 pkt 1, 7 i 8 ustawy systemowej wprost wynika, ze Zaktad
Ubezpieczen Spolecznych jest panstwowa jednostka organizacyjng ustawowo powolang do realizacji przepisow
ustawy systemowej, wydawania biuletynu informacyjnego i upowszechniania wiedzy o ubezpieczeniach spolecznych.
Z przepisu art. 83d ustawy systemowej ( obowiazujacego od 20.08.2008) wynika réwniez uprawnienie organu
rentowego do wydawania pisemnych interpretacji przepisow prawa ubezpieczenn spolecznych. W ramach tych
uprawnien, Zaklad Ubezpieczen Spolecznych dokonal wyktadni przepisu art.8 ust.2a ustawy systemowej, podajac do
publicznej i powszechnej wiadomosci wigzace stanowisko organu w zakresie obowiazkow platnikow skladek dla oséb
wykonujacych prace na podstawie uméw cywilnoprawnych w formie poradnika na oficjalnych stronach internetowych
Zaktadu ze stwierdzeniem: Znajomo$¢ przedstawionych w nim zagadnien jest niezbedna dla prawidlowego zglaszania,
oplacania i rozliczania sktadek za wyzej wymienione osoby. Platnicy stosowali sie do nakazéw wynikajacych z
Poradnika w latach od roku 2000 do 2011. Réwniez Zaklad stosowal sie do dokonanej przez siebie wykladni, czego
potwierdzeniem byly wyniki wtedy prowadzonych kontroli.

Znamienne jest rowniez, ze w okresie od 2009 r. stan prawny - art.8 ust.2a ustawy systemowej i §2 ust. 6
rozporzadzenia Rady Ministrow z 18.04.2008 regulujacy sprawe naliczania i odprowadzania skladek na ubezpieczenie
emerytalne i rentowe - nie ulegl zmianie. Zmienila sie jedynie interpretacja prawa, ktéra przelozyta sie wprost



na jego stosowanie i to z dotkliwymi materialnie skutkami dla pracodawcy jako platnika. Stad tez czynnoSci
ZUS w zakresie stwierdzenia wstecznych skutkéw prawnych, dezawuujace oficjalng wykladnie kwestionowanego
przepisu publikowang przez Zaktad w okresie przed rokiem 2009, oceniam jako nieuprawnione, poniewaz nie mialy
uzasadnienia w zadnym przepisie prawa.

Moim zdaniem, przy zalozeniu racjonalno$ci ustawodawcy oraz ZUS jako organu wykonujacego ustawe systemowa
nie mozna zaaprobowaé, jako praworzadnego dzialania Zakladu, ktéry w istocie wywodzi, ze przez okres 12 lat
obowigzywania ustawy dokonywal wadliwej interpretacji art.8 ust. 2a ustawy systemowej, a aktualnie z moca wsteczng
naprawia skutki tej wadliwoéci w drodze formalnych decyzji zobowiazujacych adresowanych do pracodawcow.
Dzialania Zakladu w opisanym zakresie naruszaja istote prawa wlasno$ci, poniewaz zaden pracodawca, nawet przy
dolozeniu szczegblnej starannoéci dzialania nie mogl przewidzieé, ze bedzie zmuszony wydatkowaé znaczace $rodki
na pokrycie naleznos$ci sktadkowych z odsetkami za wsteczny okres tylko wskutek zmiany dotychczasowej, oficjalnie
prezentowanej interpretacji prawa, a w konsekwencji jego stosowania. W moim przekonaniu, nawet jezeli uznaé
dopuszczalno$é zmiany dotychczasowych zasad stosowania prawa w nastepstwie zwyklej uchwaly Sagdu Najwyzszego,
to czynnoSci Zakladu, dla poszanowania konstytucyjnej istoty prawa wlasnoSci nie powinny skutkowaé wstecz.
Opisane dzialania Zakladu prowadzace do obciazenia platnikow kosztami wymierzonej w takim trybie sktadki na
ubezpieczenia spoleczne ingerowaly w konstytucyjnie chroniong sfere prawa wlasnosci przy nie spelnieniu formalnego
wymogu ograniczenia prawa wlasno$ci, bowiem nie mialy uzasadnienia w przepisie ustawowym.

Nadto oceniam wreszcie rozwazany przepis art.8 ust. 2a w zw. z art. 4.2a ustawy systemowej - rozumiany w ten
sposob, ze to pracodaweca jest platnikiem skladek z tytulu umowy zlecenia zawartej z osoba trzecia za pracownika,
ktéry na podstawie tej umowy wykonuje prace na jego rzecz i za wsteczny okres, liczony od chwili zawarcia przez
pracownika umowy zlecenia z osoba trzecia - jako naruszajacy art. 2 Konstytucji przez zignorowanie fundamentalnych
zasad demokratycznego panstwa prawnego tj. nieretroakcji skutkoéw prawa i jego wykladni oraz zaufania do
organéw panstwa. Kazdy platnik w mys$l art.83d ustawy systemowej mial uzasadnione podstawy do uznania, ze
dokonana przez organ pisemna wykladnia przepisu art.8 ust.2a ustawy systemowej, zamieszczona na rzadowej
stronie internetowej, adresowana publicznie i powszechnie do przedsiebiorcéw - platnikdéw skladek, odzwierciedlata
urzedowe i autentyczne stanowisko organu rentowego, a zatem zastosowanie sie do tego stanowiska nie spowoduje
dla niego w przyszloéci ujemnych skutkéw prawnych. Arbitralne odstgpienie od tego stanowiska i to w formie
powodujacej dla podatnikoéw dotkliwe konsekwencje finansowe stanowi naruszenie zasady demokratycznego panstwa
prawnego. W demokratycznym panstwie prawa nie moze bowiem dochodzi¢ do sytuacji, gdy to okre§lony podmiot
stosuje prawo w zakresie wytyczonym przez panstwowe organy publiczne i podanym do powszechnej wiadomosci
oraz stosowania, a nastepnie ten sam podmiot zostaje obciazony dotkliwym finansowo zobowigzaniem tylko dlatego,
ze dochodzi do zmiany interpretacji prawa i jego stosowaniu, a przy tym skutki zmiany wprowadza sie wstecz.
Platnik podejmujgc istotne decyzje gospodarcze i wchodzac w stosunki umowne oceniat przestanki i konsekwencje
ekonomiczne realizowanych uméw, w tym konsekwencje co do zobowigzan w zakresie ubezpieczenia spolecznego,
kierujac sie oficjalnym stanowiskiem organu rentowego, publikowanym przez 11 lat na stronie internetowej organu w
formie Poradnika - Ubezpieczenia spoleczne i ubezpieczenia zdrowotne osob wykonujacych prace na podstawie umow
cywilnoprawnych. Dzialal tym samym w zaufaniu do przewidywalno$ci dzialania i orzekania panstwowego organu
rentowego ( art.8 k.p.a. i art. 2 i 32 Konstytucji RP ). Nalozenie na platnika obowigzku daniny w zakresie skladek na
ubezpieczenie spoleczne od 0s6b zatrudnionych na podstawie uméw zlecenia z podmiotem trzecim, wynikajacego z
rozszerzajacej sadowej interpretacji przepisow prawa, dokonanej po raz pierwszy po przeszlo 10 latach obowigzywania
ustawy systemowej, narusza zasade ochrony zaufania do panstwa i stanowionego przez nie prawa.

Nalezy podkresli¢, ze Rzecznik Praw Obywatelskich w dniu 2.06.2016 r. w sprawie P 1/16 zawislej przed Trybunalem
Konstytucyjnym w roku 2015 przedstawil stanowisko: art. 8 ust. 2a w zw. z art. 4 pkt 2a ustawy z 13 pazdziernika 1998
r. 0 systemie ubezpieczen spolecznych (Dz. U. 2015 r. poz. 121 ze zm.) rozumiany w ten sposob, ze platnikiem skladek
za osobe wykonujaca prace na podstawie umowy zlecenia zawartej z osobg trzecig, jezeli w ramach takiej umowy
wykonuje prace na rzecz pracodawcy, z ktérym pozostaje w stosunku pracy, jest ten pracodawca, jest niezgodny z art.
2 w zw. z art. 64 ust. 3 oraz w zw. z a11. 84 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskie;j.



Stanowisko Rzecznika w mojej ocenie zostalo uzasadnione obszernie i przekonywajaco. Sad Apelacyjny rozstrzygajac
niniejsza sprawe nie pojal sie oceny prawnej w zakresie argumentacji przedstawionej w uzasadnieniu stanowiska
Rzecznika. Rzecznik przekonywal, ze ustawa systemowa wprowadzila za posSrednictwem art. 8 ust. 2a odrebna,
rozszerzong definicje pracownika. Przestanka decydujaca o uznaniu osoby za pracownika w rozumieniu ustawy jest
to, ze - bedac pracownikiem zwigzanym stosunkiem pracy z danym pracodawca - jednocze$nie $wiadczy na jego
rzecz prace w ramach umowy cywilnoprawnej, zawartej z nim lub inng osoba. W konsekwencji nawet wtedy, kiedy
pracownik zawart umowe cywilnoprawna z osoba trzecia, to prace w ramach takiej umowy wykonuje faktycznie dla
swojego pracodawcy, jezeli pracodawca uzyskuje rezultaty tej pracy (unikajac obciazen i obowigzkéw wynikajacych
7 przepisOw prawa pracy oraz ubezpieczen spolecznych). Zawarty w art. 8 ust. 2a ustawy systemowej zwrot "dzialaé
na rzecz" zostal uzyty w innym znaczeniu niz w jezyku prawa, w ktéorym dzialanie "na czyjas rzecz" moze sie odbywaé
w wyniku istnienia okreSlonej wiezi prawnej. Pracodawca w wyniku umowy z osoba trzecia (np. o podwykonawstwo)
przejmuje w ostatecznym rachunku rezultat pracy wykonanej na rzecz zleceniodawcy, przy czym nastepuje to w
wyniku zawarcia umowy zlecenia/$wiadczenia ustlug z osoba trzecia oraz zawartej umowy cywilnoprawnej miedzy
pracodawca i zleceniodawcg. Skutkiem uznania osoby wskazanej w art. 8 ust. 2a za pracownika jest objecie jej
obowigzkowymi ubezpieczeniami emerytalnym, rentowymi, chorobowym i wypadkowym tak, jak pracownika (art. 6
ust. 1 pkt 1, art. 11 ust. 11 art. 12 ust. | ustawy systemowej), nawet woéwczas, gdy umowa cywilnoprawna samoistnie nie
pociagalaby za soba skutku w postaci obowiazku podlegania ubezpieczeniu spotecznemu w mysl art. 6 ustawy (umowa
o dzielo) badz, jak w przypadku umowy agencyjnej czy zlecenia, osoba taka na skutek przepiséw o zbiegu tytulow
ubezpieczenia, nie podlegalaby na podstawie art. 9 ust. 1 ustawy ubezpieczeniu z tytulu umowy cywilnoprawnej w
zwiazku z wynikajacym z przepiséw tej ustawy prymatem ubezpieczenia pracowniczego. Rzecznik argumentowal, ze
przepis art. 8 ust. 2a ustawy systemowej nie definiuje platnika sktadek, ani tez nie zmienia treéci art. 4 pkt 2 lit. a
tej ustawy. Nie zmienia wiec cechy platnika skladek, ktora jest pozostawanie z osoba fizyczna w stosunku prawnym,
uzasadniajacym objecie tej osoby ubezpieczeniami spolecznymi, na ceche w postaci faktycznego wykonywania pracy
na rzecz platnika skladek. W konsekwencji to zleceniodawca, jako kontrahent uméw cywilnoprawnych, powinien
zglosié zleceniobiorce do ubezpieczen spolecznych jako pracownika, czyli na druku ZUS ZUA, z kodem z tytulu
ubezpieczen wlasciwym dla pracownikow. Takie stanowisko prezentowaly zreszta konsekwentnie organy rentowe w
oficjalnych poradnikach zawieszanych na stronach internetowych az do 2011 .

Rzecznik dalej wyjasénil, ze zasada zaufania do panstwa i stanowionego przez nie prawa opiera sie na wymaganiu
pewnos$ci prawa, a wiec takim zespole cech przystlugujacych prawu, ktére zapewniaja jednostce bezpieczenstwo
prawne; umozliwiaja jej decydowanie o swoim postepowaniu na podstawie pelnej znajomosci przestanek dzialania
organ6w panstwowych oraz konsekwencji prawnych, jakie jej dzialania moga pociagnaé za soba (por. m.in. wyroki z:
14 czerwca 2000rT., P 3/00, OTK ZU nr 5/2000, poz. 138 oraz 25 kwietnia 20011.,K13/01, OTKZU nr 4/2001, poz. 81)
Zasada ta wyznacza sytuacje prawng nie tylko obywateli, lecz takze chroni przed ingerencja wladzy panstwowej inne
podmioty stosunkéw prawnych (por. wyrok z 31 stycznia 2001 1., P 4/99, OTK ZU nr 1/2001, poz. 5). Z tego wzgledu
adekwatny wydaje sie termin: zasada ochrony zaufania jednostki (a nie tylko obywatela) do panstwa i stanowionego
przez nie prawa (por. wyrok z 20 stycznia 2011 1., Kp 6/09, OTK z 2009 r. Nr 9/A, poz.138). Ochronie konstytucyjnej
podlega¢ musi nie tylko zaufanie obywateli do litery prawa, ale takze do uzasadnionego sposobu jego interpretacji,
przyjmowanego podczas stosowania prawa przez organy panstwa (por. m.in. wyroki z: 6 marca 2007 r., SK 54/06,
OTK ZU nr 3A/2007, poz. 23 i 3 czerwca 2008 r., K 42/07, OTK ZU m 5A/2008, poz. 77).

Rzecznik wskazal, ze poczatkowo organy rentowe, stosujac powolane wyzej przepisy, wydawaly decyzje zobowiazujace
zleceniodaweow do zglaszania umoéw zlecenia lub o dzielo do obowigzkowego ubezpieczenia na zasadach
obowigzujacych pracownikéw, tj. emerytalnego, rentowego, chorobowego i wypadkowego. Sady okregowe i apelacyjne
z reguly zatwierdzaly powyzsze decyzje organéw rentowych skierowane do zleceniodawcow. Informacje o takim
sposobie rozmienia art. 8 ust. 2a ustawy byly zamieszczane w szczeg6lno$ci na stronie internetowej ZUS. Platnik
skladek mogl zatem mie¢ podstawy do uznania, ze uwzglednienie powyzszego stanowiska nie wywola w przysztosci
niekorzystnych dla niego skutkow prawnych. Tymczasem zmiana stanowiska organéw rentowych, dokonana
pod wplywem uchwaly Sadu Najwyzszego z 2 wrze$nia 2009 r., II UZP 6/09 nastgpila z naruszeniem zasad
demokratycznego panstwa prawnego. Doszlo bowiem do sytuacji, w ktorej platnik skladek (pracodawca) zostaje



obcigzony dotkliwym zobowigzaniem finansowym w wyniku zmiany po prawie 12 latach interpretacji prawa i
zastosowania tej zmiany z moca wsteczng. Rzecznik podkreslil, ze w powyzszej sprawie nie mamy do czynienia ze
zmiang stanu prawnego okreslajacego zasady naliczania i odprowadzania skladek na ubezpieczenia spoleczne, lecz
wylacznie ze zmiang interpretacji powoltywanych przepisow.

Argumentowal, Ze z zasady lojalno$ci panistwa wobec adresata norm prawnych wynika koniecznos¢ zagwarantowania
przez ustawodawce adresatom unormowan prawnopodatkowych maksymalnej przewidywalno$ci i obliczalno$ci
rozstrzygnie¢ podejmowanych wobec podatnikéw przez organy skarbowe (wyroki z: 11 maja 2004r., K 4/03 i 20
stycznia 2009 r., P 40/07). Wyraza sie ona w stanowieniu i stosowaniu prawa w taki sposob, by nie stawalo sie ono
swoistg putapka dla obywatela, ktéry powinien méc ukltadaé swoje sprawy w zaufaniu, ze nie naraza sie na prawne
skutki niedajace sie przewidzie¢ w momencie podejmowania decyzji i ze jego dzialania, podejmowane zgodnie z
obowiazujacym prawem, beda takze w przyszlos$ci uznawane przez porzadek prawny. Powyzsze stanowisko znajduje
odpowiednie zastosowanie wobec rozstrzygnieé¢ na gruncie prawa ubezpieczen spolecznych. "Pulapka prawna" polega
w niniejszej sprawie na tym, ze pracodawca jako platnik, opierajac sie na dokonanej przez organy rentowe interpretacji
zasad naliczania i odprowadzania skladek i dzialajac w zaufaniu do dokonanej oceny, podejmuje istotne decyzje w
zakresie prowadzonej dzialalno$ci gospodarczej, a nastepnie - gdy okaze sie, ze decyzje organu byly bledne - ponosi
wszelkie konsekwencje tych bledow.

Rzecznik zaakcentowal, ze przyjecie, ze organy rentowe przez okres prawie 12 lat dokonywaly blednej wykladni prawa
i mozliwe jest z mocg wsteczna ich naprawienie w drodze decyzji zobowiazujacych do zaplaty naleznych skladek wraz
odsetkami musi zosta¢ uznane za naruszenie zasady zaufania obywatela do panstwa i prawa.

Rzecznik wyjasénil, ze zawarta w art. 2 Konstytucji zasada demokratycznego panstwa prawnego miesci w sobie szereg
zasad pochodnych, ktore nie zostaly odrebnie wyrazone w Konstytucji, jednakze zostaly zdefiniowane co do zakresu
i tresci przez orzecznictwo Trybunalu Konstytucyjnego. Do takich ugruntowanych zasad nalezy zasada prawidlowej
legislacji oraz powigzana z nig zasada sp6jnoSci systemu prawa, wyrazajaca sie w obowigzku takiego formutowania
przepisoéw, aby nakladane na uczestnikdw obrotu prawnego obowiazki byly mozliwe do zrealizowania w Swietle innych
obowiazujacych przepis6w prawa.

Rzecznik dodatkowo argumentowal, ze a gruncie art. 16 ust 1 ustawy systemowej ubezpieczony (pracownik)
wraz platnikiem (pracodawca) finansujg z wlasnych §rodkéw w réownych cze$ciach sktadke emerytalng. Skladke
rentowa finansuja w czeéciach réznych (ubezpieczeni 1,5% podstawy wymiaru skladek ubezpieczeni, a platnicy w
wysokosci 6,5% podstawy). Skladke chorobowa finansuja ubezpieczeni, a skladke wypadkowa platnicy skladek.
Znaczyl, ze ubezpieczony jest zobowigzany pokry¢ finansowana przez siebie cze$é skladek, jeszcze zanim jego
wynagrodzenia stanie sie wymagalne. Ubezpieczony "udostepniajac” na rzecz platnika skladki zwieksza wartosé
majatku pracodawcy (platnika), ktéry niezwlocznie uszczupla sw6j majatek, rozliczajac sie z organem rentowym.
W myél art. 17 ust. 11 ust. 2 ustawy, platnicy obliczaja czeSci skladek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe oraz
chorobowe finansowane przez ubezpieczonych i po potraceniu ich ze Srodkéw ubezpieczonych przekazuja do Zakladu.
Platnik skladek zgodnie art. 46 ust. 1 ustawy systemowej jest obowiazany wedlug zasad wynikajacych z przepisow
ustawy obliczaé, potraca¢ z dochodéw ubezpieczonych, rozlicza¢ oraz oplaca¢ nalezne skladki za kazdy miesiac
kalendarzowy. Sformulowanie "po potraceniu ich ze Srodkdéw ubezpieczonych" (art. 17) "potracenie z dochodu" (art.
46) sugeruje, ze aby nastapilo "potracenie”, najpierw wystapi¢ powinien "doch6d" ubezpieczonego bedacy Zrodlem
skladki w czeSci finansowanej przez ubezpieczonego. Innymi slowy pracodawca (platnik) pomimo tego, Ze nie
dysponowal wcze$niej Srodkami naleznymi od pracownika (wynagrodzenie wyplaca zleceniodawca) zobowigzany
jest do uiszczenia skladki na ubezpieczenia spoleczne pracownika. Pracodawca nie mdgt dokonaé oskladkowania
nalezno$ci wedlug zasad opisanych na gruncie art. 16, 17 i 46 ustawy systemowej, gdyz pracownik, pobierajacy
wynagrodzenie od zleceniodawcy, niczego mu nie "udostepnil” w rozumieniu ustawy systemowej, a pracodawca
(platnik) nie mial z czego "potraci¢" czesci skladki finansowanej przez ubezpieczonego. Tak rozumiany przepis rodzi
odstepstwa od zasady wspoélinansowania skladki ubezpieczeniowej, ktorej ciezar w calo$ci musi pokry¢ pracodawca
(platnik). Nadto kwestionowane rozumienie przepiséw naklada na pracodawce obowigzek zaplaty skladek, nie
kreujac jednocze$nie uprawnien umozliwiajacych pozyskanie stosownych informacji. Dotyczy to w szczego6lnoSci



dostepu pracodawcy do informacji o wysokoéci wynagrodzenia przystugujacego pracownikowi na podstawie umowy
zlecenia zawartej z osoba trzecia. Obowigzujacy stan prawny nie przyznaje pracodawcy uprawnien do zadania takich
informacji od pracownika lub jego kontrahenta. Zleceniodawca wyplaca wynagrodzenie z tytutu zawartej umowy i ten
podmiot powinien by¢ obarczony obowiazkiem zgloszenia danej osoby do ubezpieczenia i sporzadzenia imiennego
raportu miesiecznego w oparciu o wyplacone wynagrodzenie oraz odprowadzenia skladki. Wykonanie powyzszych
czynnos$ci przez podmiot niewyplacajacy wynagrodzenia jest co najmniej znacznie utrudnione. W ocenie Rzecznika
przedstawione uwagi uzasadnialy wniosek, ze kwestionowane rozumienie powolanych przepiséw ustawy systemowej
jest niezgodne z zasadg zaufania obywateli do pahstwa prawa oraz zasada prawidlowej legislacji oraz powigzana z nig
zasada spojnoéci systemu prawa wynikajacymi z art. 2 Konstytucji RP.

W ocenie Rzecznika przyjete rozumienie kwestionowanych przepisOw narusza takze art. 64 ust. 3 Konstytucji.
Nalozenie obowiazku uiszczenia sktadki na ubezpieczenia spoleczne jest - w szerokim sensie - oddzialywaniem
na sytuacje ekonomiczna platnika skladek. Obowiazek uiszczenia skladki prowadzi bowiem do zmniejszenia jego
przychodéw. Jak jednak stwierdzal Trybunal w dotychczasowym orzecznictwie, nie kazde takie oddzialywanie jest
rownoznaczne z ingerowaniem w sfere wlasnoéci. Nie jest ograniczeniem wiasnosci obligowanie podmiotéw prawa
do ponoszenia okreSlonych w ustawie ciezaréw finansowych (danin) na cele publiczne (zob. wyrok TK z 30 stycznia
2001 1., sygn. K 17/00, OTK ZU nr 1/2001, poz. 4). Zgodnie z utrwalonym poglagdem prawnym Trybunalu podatki
stanowig naturalng forme obcigzania praw majatkowych konkretnymi zobowiazaniami, a zawarte w Konstytucji
ograniczenia - w tym ustanawiajace obowiazek ponoszenia ciezarow podatkowych - ksztaltujg ramy konstytucyjnego
pojmowania prawa wlasno$ci. W rezultacie tre§¢ normatywna konstytucyjnego pojecia wlasnoéci zawiera w sobie
takze obowiazki, ktére wynikajg z konieczno$ci ponoszenia ciezaréw publicznych, bez ktorych nie byloby mozliwe
zabezpieczenie tychze praw (zob. wyrok TK z 16 kwietnia 2002 r., sygn. SK 23/0 1, OTK ZU nr 3/ A/2002, poz. 26).
Rzecznik uznal, Ze uwagi te nalezy w pelni odnie$¢ do pozostalych niepodatkowych danin publicznych, w tym skladek
na ubezpieczenia spoleczne. Artykut 64 ust. 3 Konstytucji okreslajac przestanki i granice dopuszczalnego ograniczania
prawa wlasnoS$ci pelni, zdaniem Trybunalu Konstytucyjnego, podwdjna role. Po pierwsze, stanowi jednoznaczng i
wyrazna konstytucyjng podstawe wprowadzania ograniczen prawa wlasnoSci. Po drugie, zawarte w nim przestanki
dopuszczalnoéci ograniczenia wlasnoéci stanowia fonnalne i materialne kryterium kontroli dokonanych przez
prawodawce ograniczen (por. wyroki TK z: 12 stycznia 1999 r., sygn. P 2/98, OTK ZU nr 111999, poz. 2; 11 maja 1999
r., sygn. K13/98, OTK ZU nr 411999, poz. 74; 12 stycznia 2000 r., sygn. P 11198, OTK ZU nr 112000, poz. 3). Artykul
64 ust. 3 Konstytucji dopuszcza ograniczanie wlasnoéci "tylko w drodze ustawy". Z omawianej przestanki wynikajg
dwie podstawowe konsekwencje. Po pierwsze, niedopuszczalne jest ustanowienie jakiegokolwiek ograniczenia prawa
wlasno$ci bez podstawy ustawowej, czyli w drodze samoistnego uregulowania o podstawowym charakterze. Po drugie,
podstawa ustawowa musi mieé na tyle rozwiniete ujecie, by czynila zado$¢ wymaganiu dostatecznej "okreslonoéci".

Rzecznik stanowczo stwierdzil, Ze uznanie pracodawcy za platnika skladek z tytulu umowy zlecenia zawartej przez
pracownika z osoba trzecig narusza definicje legalng platnika skladek zawarta w art. 4 pkt 2a ustawy systemowe;j.
Wedlug tej definicji konieczng cecha platnika skladek jest pozostawanie z osoba fizyczng w stosunku prawnym
uzasadniajacym objecie tej osoby ubezpieczeniami spolecznymi Definicji tej nie zmienia art. 8 ust. 2a ustawy
systemowej, ale naklada na pracodawce i osobe fizyczna lub jednostke organizacyjna pozostajaca z osobg fizyczna
w stosunku prawnym uzasadniajgcym objecie tej osoby ubezpieczeniami spolecznymi obowigzek ubezpieczenia
wykonawcy umowy cywilnoprawnej jak pracownika. Przyjeta w drodze wykladni rozszerzona rola pracodawcy
jako platnika skladek prowadzi do obcigzenia pracodawcy podwyzszonymi kosztami skladek z tytulu przychodu,
jaki pracownik pracodawcy uzyskal na podstawie umowy zlecenia zawartej z osoba trzecig. Taka sytuacja stanowi
ingerencje w prawo wlasno$ci. Taka ingerencja w konstytucyjnie chroniong sfere prawa wlasnosci nie spelnia
formalnych wymogow ograniczenia prawa wlasnoSci, nie zostala bowiem dokonana w ustawie, ale wynika z przyjetej
wykladni przepisow ustawy systemowej. Podejmowane przez ZUS dzialania w zwigzku z uchwalg Sadu Najwyzszego,
IT UZP 6/09 polegaly na nakladaniu na pracodawcéw dodatkowych zobowiazan z tytulu naleznosci sktadkowych z
odsetkami za wsteczny okres. Rzecznik uznal, ze takie ograniczenie w $wietle art. 64 ust. 3 Konstytucji narusza istote
prawa wlasnoSci.



Rzecznik wskazywat tez na inne okolicznoS$ci, mianowicie regulacja art. 8 ust 2a w zaklada, ze pracodawcy zawsze
bedzie wiadomo, ze zatrudniony przez niego pracownik §wiadczy prace na jego rzecz w ramach umowy zlecenia
(umowy o dzielo) zawartej z podmiotem trzecim. Mozliwa jest jednak sytuacja, ze pracodawca nie mial wiedzy i
woli, aby jego pracownicy Swiadczyli na jego rzecz prace rowniez na podstawie umowy zlecenia. Ponadto regulacja
ta zaklada, ze pracodawca bedzie znal wysoko$¢ otrzymanego przez jego pracownika wynagrodzenia od podmiotu
trzeciego za wykonanie czynnoS$ci na podstawie umowy zlecenia lub umowy o dzielo, zawartej przez pracownika
z podmiotem trzecim. Przy czym pracodawca nie zostal wyposazony w instrumenty prawne pozwalajace mu na
wywiazanie sie z obowiazkéw platnika. Podmiot trzeci, zawierajagcy umowe z pracodawca pracownika, nie jest
zobowigzany do poinformowania pracodawcy ani o fakcie zawarcia umowy z pracownikiem, ani o wysokoSci naleznego
i wyplaconego pracownikowi wynagrodzenia (teoretycznie mozna o to zadba¢ finalizujac umowe pracodawcy z osoba
trzecig). Obowigzek taki nie obcigza takze samego pracownika (cho¢ Sad Najwyzszy wskazuje, ze pracodawca ma
prawo domagac sie tego rodzaju informacji od pracownika (por. wyrok Sadu Najwyzszego, III UK 22/11 cyt. wyzej).
Mozliwa jest ponadto sytuacja, w ktorej cze$é czynnosci wykonywanych przez pracownika na podstawie zawartej
z podmiotem trzecim umowy zlecenia lub umowy o dzielo $wiadczona bedzie w interesie pracodawcy, a cze$é w
interesie jeszcze innych osob trzecich. Przykladowo moze sie zdarzyé, ze w ramach jednego zlecenia zleceniobiorca
(pracownik) bedzie §wiadczyt prace o r6znym charakterze, spoérod ktorych tylko czesé trafi do jego pracodawcy,
a cze$¢ do podmiotow zewnetrznych w stosunku do pracodawcy. Ustawa nie przewiduje, w jaki sposob nalezy
wtedy obliczy¢ wynagrodzenie, ktére powinno by¢ uwzglednione przez pracodawce w podstawie wymiaru skladek na
ubezpieczenia spoleczne. W tej sytuacji trudno uznaé, ze obowiagzek sktadkowy zostal uregulowany w sposob czyniacy
zado$¢ wymogowi dostatecznej "okreslonosSci". W Swietle powyzszego zakwestionowane rozumienie art. 8 ust. 2a w
Zw. z art. 4

Rzecznik w koficu argumentowal, ze ustawodawca zwykly posiada kompetencje do nakladania ciezaréow i danin
publicznych zgodnie z art. 84 i art. 217 Konstytucji. Art. 217 Konstytucji okresla, jakie elementy podatkowego stanu
faktycznego wymagaja regulacji ustawowej i narzuca ustawodawcy tryb regulowania kwestii podatkowych. Z art.
217 Konstytucji wynika, ze ustawy powinny rozstrzyga¢ przynajmniej, kto powinien placi¢ podatek (skladek), jakie
zjawiska zycia spolecznego i gospodarczego podlegaja opodatkowaniu oraz w jakiej wysokosci podatek powinien by¢
placony. Z art. 84 Konstytucji wynika, ze kazdy jest obowigzany do ponoszenia ciezaréw i $wiadczen publicznych,
w tym podatkow, okreSlonych w ustawie; ciezary i Swiadczenia publiczne powinny by¢é normowane przez akt
rangi ustawowej. Ustrojodawca dokonal usciSlenia zakresu tej regulacji w odniesieniu do podatkéw w art. 217
Konstytucji. Wskazany przepis ustanawia bezwzgledna wylaczno$¢ ustawy dla unormowania: po pierwsze, nakladania
podatkéw i innych danin publicznych o niepodatkowym charakterze, po drugie, dla okreSlania podstawowych
elementow konstrukeji podatku, takich jak podmiot, przedmiot opodatkowania i stawka podatkowa, a takze zasad
przyznawania ulg i umorzen oraz kategorii podmiotéw zwolnionych od podatkéw. W tych materiach konieczne jest
wiec uregulowanie w samej ustawie wszystkich wymaganych elementéw, tak aby unormowanie ustawowe zyskato
cechy kompletnosci, precyzji i jednoznacznos$ci (por. wyrok z 15 lipca 2013 r., sygn. K 7/12, OTK ZU nr 6/A/2013,
poz. 76). Organy rentowe w decyzjach zobowigzujacych pracodawcow do oplacania skladek za zleceniobiorcow
powolywany jako podstawe prawna art. 8 ust. 2a ustawy systemowej. Jednak z art. 8 ust. 2a ustawy wynika obowigzek
ubezpieczenia wykonawcy umowy cywilnoprawej wedlug zasad obowiazujacych przy ubezpieczeniu pracownika.
Obowiazek ten naklada ustawodawca na pracodawce oraz osobe fizyczna lub jednostke organizacyjna pozostajaca z
osoba fizyczng w stosunku prawnym. Inaczej kwestie te rozstrzygnal Sad Najwyzszy, uznajac w uchwale z 2 wrzeSnia
2009 r., II UZP 6/09, ze pracodawca, ktorego pracownik wykonuje na jego rzecz prace w ramach umowy o dzieto
zawartej z osoba trzecia, jest platnikiem skladek na ubezpieczenie emerytalne, rentowe, chorobowe i wypadkowe z
tytulu tej umowy. Rzecznik Praw Obywatelskich nie podzielil tego stanowiska i uznal, ze przepis prawa interpretowany
w drodze wykladni rozszerzajacej nie moze stanowi¢ podstawy prawnej zobowigzania podmiotu prawa do ponoszenia
daniny publicznej, w tym takze zobowiazania do oplacania skladek na ubezpieczenia spoleczne. Ustawa systemowa
powinna jednoznacznie okresla¢, kto jest platnikiem skladek. Brak takiej regulacji spelniajgcej kryteria kompletnosci,
precyzji i jednoznacznoSci w ustawie systemowej wskazuje na naruszenie art. 84 Konstytucji RP.



W podsumowaniu wskazuje wiec, ze moje stanowisko i Rzecznika Praw Obywatelskich sa zbiezne. Nalezy tez
zauwazy¢, ze zaprezentowany podglad spotkal sie z aprobata doktryny, por. publikacja Mikolaj Rylski, PiZS nr 3-4,
2018 r. oraz publikacja Zdzistawa Kubota, PiZS, nr 4, 2017.

Sad Apelacyjny, w mojej ocenie pomingl w sprawie kwestie konstytucyjnoSci przepisu prawa, ktore stanowilo
podstawe prawng rozstrzygniecia. Tymczasem przyjecie interpretacji art. 8 ust. 2a w zw. z art. 4 pkt 2. a ustawy
systemowej w zgodzie z art. 2 w zw. z art. 64 ust.3 i art. 84 Konstytucji skutkowaloby przywrdceniem konstytucyjnosé
rozumienia wskazanego przepisu prawa, pozwolilo na wyeliminowanie nieprawidlowo$ci jego stosowania i narzucilo
organowi wlaéciwe rozumienie przepisu ustawy. Tym samym w tej konkretnej sprawie sporne decyzje organu
rentowego nalezalo zmieni¢ przez nieobcigzanie pracodawcy opisanymi zobowiazaniami sktadkowym.

Wobec powyzszego nie zgadzam sie z wyrokiem Sadu Apelacyjnego wydanym wiekszo$cia glos6w i na podstawie asrt.
324 §2 k.p.c. zglaszam zdanie odrebne.

SSA Jolanta Hawryszko



