Sygn. akt ITI AUa 602/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 14 czerwca 2016 1.

Sad Apelacyjny w Szczecinie - Wydzial III Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Romana Mrotek
Sedziowie: SSA Anna Polak (spr.)
SSA Barbara Bialecka
Protokolant: St. sekr. sad. Karolina Popowicz

po rozpoznaniu w dniu 14 czerwca 2016 r. w Szczecinie

sprawy (...) spolki akcyjnej w S.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w S.

z udzialem K. R. (1), H. P.

o ustalenie obowigzku ubezpieczenia spolecznego

na skutek apelacji platnika

od wyroku Sadu Okregowego w Szczecinie VI Wydziat Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
z dnia 15 kwietnia 2015 r. sygn. akt VI U 1272/14

1. oddala apelacje,

2. zasadza od (...) spoiki akcyjnej w S. na rzecz Zakladu Ubezpieczenn Spolecznych Oddziat w S. kwote 120 zt (sto
dwadziescia zlotych) tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego w instancji odwolawcze;j.

Sygn. akt ITII AUa 602/15
Decyzjami z 28 kwietnia 2014 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S. stwierdzil, ze:
- H. P. w okresie od 4 stycznia 2010 r. do 20 grudnia 2012 r. (decyzja nr (...))

- K. R. (1) w okresie od 4 stycznia 2010 r. do 15 stycznia 2012 r. (decyzja nr (...)),



jako osoby wykonujace prace na podstawie umowy zlecenia u platnika (...) S.A. w S. podlegaja obowigzkowo
ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowemu oraz wypadkowemu w datach wskazanych w decyzji. Jednocze$nie organ
okreslil podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenie w tym okresie.

W uzasadnieniach decyzji organ rentowy wskazal, ze platnik zawart z zainteresowanymi umowy cywilnoprawne
zlecenia, nazwane ,umowami o dzielo”, ktérych przedmiotem bylo najcze$ciej wykonanie rbéznego rodzaju
dokumentacji niezbednej dla prowadzenia przez firme dzialalnoSci. Organ podkreslil, ze jego zdaniem zawarte
umowy majg charakter uméw o $wiadczenie ustug, za czym przemawia rodzaj wykonywanych czynnosci, sposéb
ich wykonania oraz powtarzalno$¢ charakterystyczna dla uméw zlecenia. Zawarte umowy nie prowadzily do
indywidualnie oznaczonego rezultatu, przedmiot umowy nie zostal oznaczony w sposob obiektywnie weryfikowalny.
Przy tym placone wynagrodzenie w kolejnych miesigcach nie ulegalo wahaniom, ale bylo stale, niezalezne od tresci
umoéw, a jedynie z czasem ulegato zwiekszeniu.

Odwolanie od powyzszych decyzji wnidst platnik skladek zaskarzajac je w calo$ci i wnoszgc o zmiane zaskarzonych
decyzji, ewentualnie ich uchylenie i przekazanie sprawy do ponownego rozpatrzenia organowi rentowemu. Platnik
w odwolaniach szczegbdtowo odnidst sie do treséci kazdej z uméw zakwestionowanych przez organ rentowy. Odnoénie
czynnoéci wykonywanych przez H. P. platnik skladek wskazywal, ze przygotowywanie przez zainteresowang kopii
sporzadzonej wczesniej dokumentacji badZz wytwarzanie nowych dokumentéw, bylo warunkiem uzyskania od
kontrahentoéw platnika wynagrodzenia z tytulu zawartych z nimi uméw. Natomiast K. R. (1) przygotowywal raporty,
specyfikacje i inne dokumenty, co réwniez bylo warunkiem uzyskania od kontrahentéw platnika wynagrodzenia
z tytulu zawartych umoéw. Platnik zaznaczyl, ze byl zainteresowany osiagnieciem rezultatu w postaci gotowego
dokumentu. Zainteresowani przy realizacji uméw byli samodzielni, posiadali swobode w wykonywaniu dziela,
ograniczeni byli jedynie terminem do jego zrealizowania. Zainteresowani ponosiliby réwniez odpowiedzialno$¢ za
nieprawidlowe wykonanie dziela w przypadku stwierdzenia jego wad.

W odpowiedzi na odwolania organ rentowy wniost o ich oddalenie i zasadzenie od odwolujacego sie na swoja rzecz
kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych. W uzasadnieniu podkreslil, ze platnik zawieral umowy
o dzielo w celu wykonywania zadan pomocniczych przy realizacji kontraktéw zawieranych zgodnie z przedmiotem
prowadzonej dzialalno$ci platnika oraz prac porzadkowych. Wspoélpraca stron miala staly charakter. Przedmiotem
umo6w byto cykliczne wykonywanie powtarzalnych czynnosci.

Zainteresowani H. P. (w pi$mie z 30 wrzesnia 2014 1.) i K. R. (1) (w toku rozprawy w dniu 2 kwietnia 2015 r.) przychylili
sie do tresci odwolan od decyzji wniesionych przez platnika.

Decyzja nr (...) z dnia 28 kwietnia 2014 r. Zaklad Ubezpieczen Spotecznych wskazal kwoty naleznych skladek na
Fundusz Pracy i Fundusz Gwarantowanych Swiadczeri Pracowniczych dla platnika skladek (...) S.A. w S. w okresie
od stycznia 2010 r. do listopada 2012 r. Platnik wniést odwolanie od tej decyzji, skarzac ja w czesci i wnoszac o
uwzglednienie odwolania. W uzasadnieniu odwolania platnik wskazal, ktore z roszczen organu rentowego uznat.
Ostatecznie platnik nie zgadzal sie jedynie sie z zarzutem dotyczacym nienaliczenia przez niego skladek na ww
fundusze od przychodu uzyskanego przez K. R. (1). Zaznaczyl, ze umowy zawarte z K. R. (1) byly umowami o dzielo.

W odpowiedzi na odwolanie organ wniost o oddalenie odwolania i zasadzenie od odwolujgcego sie na swoja rzecz
kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Sprawy z powyzszych decyzji zostaly przez Sad Okregowy polaczone celem lacznego rozpoznania i orzekania.

Wyrokiem z 15 kwietnia 2015 r. Sagd Okregowy w Szczecinie VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych oddalil
odwolanie (pkt I) oraz zasadzil od (...) spolki akcyjnej w S. na rzecz Zaktadu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w S.
kwote 180,00 zlotych tytulem zwrotu kosztow procesu (pkt II).

Sad Okregowy wydal rozstrzygniecie w oparciu o nastepujaco ustalony stan faktyczny i rozwazania prawne.



(...) spolka akcyjna z siedziba w S. prowadzi dzialalnoé¢ gospodarcza m. in. w zakresie prowadzenia inwestycji w
charakterze inwestora zastepczego, w ramach ktérej m. in. sprawuje nadzoér nad wykonawcami, pelni funkcje inzyniera
kontraktu. Spoétka na zlecenie kontrahentdéw przygotowuje réowniez dokumentacje projektowa przedsiewzieé¢, w
tym przedsiewzie¢ zwigzanych z dofinansowaniem ze Srodkéw publicznych, dostepnych w ramach programoéow
europejskich.

Sad I instancji ustalil, ze K. R. (1) jest z wyksztalcenia magistrem inzynierem elektryki. Zawodowo pracowal jako
naczelnik wydzialu Policji w S.. Po przejsSciu na emeryture rozpoczal wspolprace z platnikiem skladek w ramach uméw
nazwanych umowami o dzieto.

W ramach wspoélpracy strony zwarly nastepujace umowy o dzielo w nastepujacych terminach:

1. w okresie od 04.01.2010 1. do 30.01.2010 r., przedmiotem umowy byla weryfikacja dokumentacji wykonawczej sieci
strukturalnej dla Szpitala na ul. (...), wykonanie zalozen do sieci ochrony obiektu, monitoringu CCTy,

2. wokresie od 01.02.2010 r. do 23.02.2010 1., przedmiotem umowy bylo wykonanie raportu z realizacji .,Rozbudowy
czesci Srodkowej budynku gléwnego Szpitala (...) — Z.” za II potrocze.

3. w okresie od 01.03.2010 r. do 30.03.2010 r., przedmiotem umowy bylo wykonanie weryfikacji dokumentacji
projektowej i wykonanie raportu z weryfikacji do zadania ,,Centrum (...) w S.”.

4. w okresie od 01.04.2010 r. do 28.04.2010 r., przedmiotem umowy bylo wykonanie studium wykonalnosci dla
projektu ,Budowa (...)wS. - Z.”,

5. w okresie od 04.05.2010 r. do 28.05.2010 r., przedmiotem umowy byto wykonanie studium wykonalnosci ,Budowa
(...)wS. = Z.” — aktualizacja”,

6. w okresie 01.06.2010 r. do 30.06.2010 r., przedmiotem umowy bylo wykonanie ,studium wykonalno$ci
modernizacji systemu cieplno — energetycznego wraz ze zrodltem ciepla (...) w S. — Z.”,

7. w okresie od 01.07.2010 r. do 23.07.2010 r., przedmiotem bylo wykonanie raportu wstepnego inzyniera kontraktu
na zadaniu ,,Centrum (...) w S.”.

8. w okresie od 01.12.2010 r. do 28.12.2010 r., przedmiotem umowy bylo wykonanie wykazu sprzetu medycznego ze
srodkéw RPO dla zadania ,,Centrum (...) ul. (...)".

9. w okresie od 03.01.2011 r. do 30.01.2011 r., przedmiotem umowy bylo ,wykonanie por6wnania ofert firmy (...) w
zakresie wyposazenia w sprzet medyczny sal operacyjnych.

10. w okresie od 01.02.2011 r. do 27.02.2011 r., przedmiotem umowy bylo przygotowanie specyfikacji sprzetu
medycznego do zakupu w ramach przetargu Centrum (...) przy ul. (...).

11. w okresie od 01.03.2011 r. do 28.03.2011 r., przedmiotem umowy bylo przygotowanie specyfikacji lamp
bezcieniowych i kolumn anestezjologicznych do przetargu na zakup sprzetu medycznego Szpital ul. (...).

12. w okresie od 01.04.2011 . do 28.04.2011 1., przedmiotem umowy bylo wykonanie analizy dokumentacji w zakresie
kamer w lampach operacyjnych i instalacji wydzielonej sieci kardiomonitora Szpitala ul. (...).

13. w okresie od 02.05.2011 1. do 27.05.2011 1., przedmiotem umowy byto wykonanie listy réznic sprzetu medycznego
pomiedzy PFU na budowe czeéci Srodkowej budynku gléwnego, a lista sprzetu medycznego dostarczona przez
wykonawce.



14. w okresie od 01.06.2011 r. do 30.06.2011 r., przedmiotem umowy bylo wykonanie oceny dokumentacji
teletechnicznej na dzien 17.06.2011 r. dla zadania ,,Rozbudowa (...).

15. w okresie od 01.07.2011 r do 29.07.2011 r, przedmiotem umowy bylo wykonanie analizy specyfikacji zamoéwienia
przetargu na sprzet medyczny Szpitala ul. (...), cze$¢ 11,

16. w okresie od 01.08.2011 r. do 31.08.2011 r., przedmiotem umowy bylo wykonanie zestawienia mebli biurowych i
medycznych do przetargu na wyposazenie budynku M Szpitala ul. (...),

17. w okresie od 01.09.2011 r. do 30.09.2011 r., przedmiotem umowy bylo przeprowadzenie analizy przydatno$ci
sterownikow firmy (...) w automatyce systemdéw sterowania do zadania ,Rozbudowa czesci $rodkowej budynku
gléwnego Szpitala (...)”,

18. w okresie od 02.11.2011 r. do 28.11.2011 r., przedmiotem umowy bylo wykonanie dokumentacji fotograficznej
pomieszczen piwnic i I pietra zadania ,,Rozbudowa czesci §rodkowej budynku gléwnego Szpital (...),

19. w okresie od 01.12.2011 1. do 19.12.2011 r., przedmiotem umowy bylo wykonanie przegladu wykonanie protokotow
z przekazania pomieszczen budynku M drugiego pietra w Wojewo6dzkim Szpitalu (...) ul. (...) w S..

20. w okresie od 02.01.2012 r. do 30.01.2012 r., przedmiotem umowy bylo ponowne przeprowadzenie przegladu
pomieszczen w Szpitalu ul. (...) w S., budynek M, w celu wypisania usterek nieusunietych w czasie I przegladu
pomieszczen.

K. R. (1) sprawdzal poprawnos$¢ przedstawionych mu projektéow z zakresu elektroniki, przygotowywal miesieczne i
poéltroczne raporty z inwestycji, przygotowywal studium wykonalnosci w zakresie czeSci technicznej, sporzadzat listy
zakupow niezbednych sprzetow. Zdarzalo sie, ze niektére z prac byly wykonywane jednocze$nie. Strony umowily sie
na wynagrodzenie:

- w okresie od stycznia 2010 r. do czerwca 2010 r. w kwocie 3.505 zl z tytulu wykonywania miesiecznie jednej umowy,
- w sierpniu 2010 r. w kwocie 1.752 z} z tytulu wykonania jednej umowy w lipcu 2010 r.,

- w okresie od grudnia do lutego 2011 r. w kwocie 2.921 z} z tytutlu wykonywania miesiecznie jednej umowy,

- w kwietniu 2011 r. w kwocie 5.842 71 z tytulu wykonania uméw z marca i kwietnia 2011 r.,

- w okresie od maja do lipca 2011 r. w kwocie 2.921 z} z tytulu wykonania miesiecznie jednej umowy,

- we wrze$niu 2011 r. w kwocie 5.842 zl z tytulu wykonania uméw z sierpnia i wrze$nia 2011 r.,

- w okresie od listopada do grudnia 2011 r. w kwocie 2.921 zl z tytulu wykonania miesiecznie jednej umowy,

- w styczniu 2012 r. w kwocie 906,21 z1 z tytulu wykonania jednej umowy.

Z ustalen poczynionych przez Sad Okregowy wynika takze, ze H. P. jest z zawodu ekonomistka. Od 2004 r. jest na
emeryturze.

W ramach wspolpracy strony zwarly nastepujace umowy w nastepujacych terminach:

1.w okresie od 04.01.2010 r. do 30.01.2010 r., przedmiotem umowy bylo skserowanie i sformatowanie SIWZ na
modernizacje systemu cieplno — energetycznego oraz termomodernizacje budynkéw Szpitala (...) — Z.,

2.w okresie od 03.02.2010 r. do 26.02.2010 r., przedmiotem umowy bylo skompletowanie i przygotowanie do wysytki
dokumentacji technicznej ,,Kanalizacja (...)”,



3.w okresie od 04.03.2010 r. do 30.03.2010 r., przedmiotem umowy bylo edytowanie, kompletowanie i kserowanie
dokumentéw do przetargu ,,Centrum (...)”,

4.w okresie od 06.04.2010 r. do 30.04.2010 r., przedmiotem umowy bylto przygotowanie wniosku do ,,Modernizacja
Systemu cieplno — energetycznego i termomodernizacja budynkoéw Szpitala w Z.”,

5.w okresie od 05.05.2010 r. do 28.05.2010 r., przedmiotem umowy bylo przygotowanie oferty na Przetarg Szpital
im. (...) w K., Szpital im. §w. B. w S.,

6.w okresie 07.06.2010 r. do 29.06.2010 r., przedmiotem umowy bylto zweryfikowanie prawidlowosci sporzadzenia
studium wykonalno$ci dla projektu POIG7 — 47.

7.w okresie od 06.07.2010 r. do 30.07.2010 r., przedmiotem bylo przygotowanie oferty na ,Poprawa Ochrony
przeciwpozarowej L. na N.”, ,Budowa (...) przy ul. (...) we W.”,

8.w okresie od 05.08.2010 r. do 27.08.2010 r., przedmiotem umowy bylo wykonanie raportu miesiecznego dla
inwestycji ,Centrum (...),

9.w okresie od 06.09.2010 r. do 28.09.2010 r., przedmiotem umowy bylo wykonanie raportu miesiecznego dla
inwestycji ,,Centrum (...),

10.w okresie od 04.10.2010 r. do 29.10.2010 r., przedmiotem umowy bylo wykonanie raportu do inwestycji ,Centrum
(...)wS.”

11. w okresie od 03.11.2010 r. do 25.11.2010 r., przedmiotem umowy bylo wykonanie raportu miesiecznego dla
inwestycji ,Centrum (...)”

12.w okresie od 06.12.2010 r. do 21.12.2010 r., przedmiotem urnowy bylo wykonanie raportu miesiecznego dla
,Centrum (...)".

13.w okresie od 04.01.2011 r. do 30.01.2011 r., przedmiotem umowy bylo wykonanie raportu miesiecznego dla
inwestycji ,Rozbudowa czeéci rodkowej budynku gléwnego Szpitala w Z.”.

14.w okresie od 04.02.2011 r. do 28.02.2011 r., przedmiotem umowy bylo wykonanie raportu rocznego inwestycji
»Rozbudowa czesci Srodkowej budynku gléwnego Szpitala w Z.”,

15.w okresie od 07.03.2011 r. do 30.03.2011 r. przedmiotem umowy bylo wykonanie raportu miesiecznego dla
inwestycji ,Rozbudowa czesci Srodkowej Szpitala w Z.”.

16.w okresie od 04.04.2011 r. do 22.04.2011 r., przedmiotem umowy bylo wykonanie raportu miesiecznego dla
inwestycji ,Budowa i wyposazenie Centrum (...)”,

17.w okresie od 04.05.2011 r. do 27.05.2011 r., przedmiotem umowy bylo wykonanie raportu miesiecznego dla
inwestycji ,Rozbudowa czeséci $rodkowej budynku gléwnego wraz z dostosowaniem do wymogdéw fachowo —
sanitarnych”.

18.w okresie od 06.06.2011 r. do 30.06.2011 r., przedmiotem umowy bylo wykonanie raportu miesiecznego dla
inwestycji ,Rozbudowa i wyposazenie Centrum (...)".

19. w okresie od 04.07.2011 1. do 26.07.2011 r., przedmiotem umowy bylo przygotowanie wniosku o dofinansowanie
projektu ,Modernizacja systemu cieplno — energetycznego i termomodernizacja Szpitala (...)".

20.w okresie od 05.08.2011 r. do 26.08.2011 r., przedmiotem umowy bylo przygotowanie SIWZ na ,Modernizacje
systemu cieplno — energetycznego i termomodernizacji Szpitala (...)”,



21.w okresie od 05.09.2011 r. do 28.09.2011 r., przedmiotem umowy bylo opracowanie kompletnego ,Raportu
Kwartalnego na ,,Rozbudowe czesci $srodkowej budynku gléwnego wraz z dostosowaniem do wymogéw fachowo —
sanitarnych Szpital (...)".

22.w okresie od 06.10.2011 r. do 27.10.2011 r., przedmiotem umowy bylo wysprzatanie biura, mycie okien, pranie
wykladzin,

23.w okresie od 04.11.2011 r. do 28.11.2011 r., przedmiotem umowy bylo sporzadzenie dokumentéw Inzyniera z
inwentaryzacji rozbudowy Szpitala (...).

24.w okresie od 05.12.2011 r. do 22.12.2011 r., przedmiotem urnowy bylo sporzadzenie dokumentacji fotograficznej
z inwestycji Szpitala (...).

25.w okresie od 05.01.2012 r. do 30.01.2012 r., przedmiotem umowy bylo przygotowanie kserokopii dokumentacji
wykonawczej dla Szpitala (...),

26.w okresie od 06.02.2012 r. do 28.02.2012 r., przedmiotem umowy bylo sporzadzenie ,Raportu z przegladéw
przedawaryjnych inwestycji budowa i wyposazenie Centrum (...) w S.”.

27. w okresie od 05 03 2012 r do 28 03 2012 r, przedmiotem umowy bylo sprzatanie biura, pranie tapicerki i
wykladziny, mycie okien,

28. w okresie od 05.04.2012 r. do 30.04.2012 r., przedmiotem umowy bylo sporzadzenie ,Raportu z inwentaryzacji
po zakonczeniu inwestycji budowa i wyposazenie Centrum (...)",

29.w okresie od 07.05.2012 r. do 30.05.2012 r., przedmiotem umowy byla edycja dokumentacji przetargowych na
budowe tloczni (...) wraz z rurociggiem tlocznym i kanalizacja w ul. (...)”,

30.w okresie od 05.06.2012 r. do 30.06.2012 1., przedmiotem umowy bylo sporzadzenie oferty na budowe kanalizacji
sanitarnej i deszczowej oraz oczyszczalni éciekow w T.,

31.w okresie od 02.07.2012 r do 30.07.2012 1, przedmiotem umowy bylo sporzadzenie ,Raportu kwartalnego
uporzadkowania gospodarki wodno — Sciekowej w gminie L.”,

32.w okresie od 06.08.2012 r. do 30.08.2012 r., przedmiotem umowy bylo skompletowanie dokumentacji dla zadania
IT - budowa tloczni (...) wraz z rurociggiem tlocznym i infrastruktura,

33.w okresie od 04.09.2012 r. do 30.09.2012 r., przedmiotem umowy bylo wykonanie raportu kwartalnego D.,

34. w okresie od 05.10.2012 r. do 30.10.2012 r., przedmiotem umowy bylo wykonanie w wersji papierowej i
elektronicznej raportu kwartalnego inwestycji w N.,

35.w okresie od 05.11.2012 r. do 20.11.2012 r., przedmiotem umowy bylo przygotowanie w wersji papierowej i
elektronicznej raportu miesiecznego D.,

36.w okresie od 10.12.2012 r. do 20.12.2012 r., przedmiotem urnowy bylo sprzatanie pomieszczen biurowych, pranie
wykladzin i tapicerki, mycie okien.

W dalszej kolejnoéci Sad pierwszej instancji ustalil, ze H. P. dokonywala sprawdzenia dokumentéw pod katem
edytorskim, sporzadzala miesieczne raporty inwestycji, edytowala, kserowala i sktadala dostarczona jej dokumentacje,
sprzatala pomieszczenia biurowe firmy (...). Strony umoéwily sie na wynagrodzenie:

- w styczniu 2010 r. w kwocie 2.000 zl z tytulu wykonania jednej umowy.



- w okresie od lutego 2010 r. do wrzeénia 2010 r. w kwocie 2.337 zt z tytulu wykonania miesiecznie jednej umowy,

- w okresie od pazdziernika 2010 r. do lipca 2012 r. w kwocie 2.570 z} z tytulu wykonania miesiecznie jednej umowy,
- wokresie od sierpnia 2012 r. do pazdziernika 2012 r. w kwocie 3.037 zl z tytulu wykonania miesiecznie jednej umowy,
- w okresie od listopada 2012 r. do grudnia 2012 r. w kwocie 2.570 zl z tytulu wykonania miesiecznie jednej umowy,

Sad I instancji ustalil nadto, ze zawierane przez zainteresowanych z platnikiem skladek umowy mialy schematyczng
i lakoniczng tre$¢. Nie bylo w nich okre$lane nalezne wynagrodzenie. W umowach znajdowaly sie jedynie
postanowienia dotyczace daty zawarcia umowy, przedmiotu jej wykonania i terminu wykonania. Umowy zwykle
zawierane byly w pierwszych dniach miesigca kalendarzowego, a termin ich wykonania przypadal na ostatnie dni tego
miesiaca. Rozliczenia miedzy stronami odbywaly sie na podstawie rachunkow.

Sad Okregowy uznal odwolania za niezasadne, majac na uwadze tresé przepiséw art. 6 ust. 1 pkt 4, art. 12 ust. 1 ustawy
z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych (tekst jednolity w brzmieniu obowiazujacym w
spornym okresie wynikajacy z Dz.U. z 2007 r. Nr 11, poz. 74 ze zm.), a takze art. art. 9, art. 10 ustawy z dnia 13 lipca
2006 r. 0 ochronie roszczen pracowniczych w razie niewyplacalnoéci pracodawcy (Dz. U. 2014, poz. 272 — t. j.). Przy
wydawaniu rozstrzygniecia Sad Okregowy mial takze na uwadze przepisy art. 104 ust. 1 pkt 1 lit ¢) ustawy z dnia 20
kwietnia 2004 r. o promocji zatrudnienia i instytucjach rynku pracy (Dz. U. 2015, poz. 149 — j.t.) oraz obowiazujaca

w polskim prawie zasade swobody zawierania uméw okreélona w art. 353" k.c.

Sad Okregowy omowil regulacje dotyczace umowy o dzielo (art. 627 k.c.) oraz umowy o §wiadczenie ushug (art. 750
k.c.). Na tej podstawie Sad I instancji uznal, ze strony laczyly umowy o dzielo. Nadto Sad orzekajacy podkreslil, ze
na odwolujacym sie, zgodnie z art. 6 k.c. i art. 232 k.p.c., cigzyl obowigzek wykazania, ze ustalone w niej fakty nie
odpowiadaja rzeczywisto$ci, a wiarygodno$é zaoferowanego przez ptatnika materialu dowodowego byla bardzo niska.

Sad Okregowy ustalajac rzeczywisty charakter umow zawieranych przez H. P. i K. R. (1) na rzecz platnika ocenil,
ze zainteresowani przez okres odpowiednio 3 i 2 lat zawierali z odwolujacym sie systematycznie (praktycznie co
miesiac) umowy o dzielo, ktérych przedmiot, cho¢ powtarzalny, byl zréznicowany, a ktérych uméwiony i faktyczny
okres wykonania zawsze zblizal sie do miesigca kalendarzowego, przy czym niezaleznie od przedmiotu umowy
wskazane osoby otrzymywaly co do zasady stale wynagrodzenie. Przedmiot umowy byl nieadekwatny zaréwno
do okres$lonego badZ rzeczywistego czasu jej wykonywania, jak i czesto do uméwionego wynagrodzenia. H. P.
niejednokrotnie zajmowala sie kserowaniem i formatowaniem specyfikacji istotnych warunkéw zamoéowien réznego
rodzaju dokumentacji (np. umowy nr. (...)). W ocenie Sadu Okregowego trudno jednak zakladaé, ze nawet kserowanie,
bindowanie, edytowanie, kompletowanie i sprawdzanie pod katem kompletno$ci oraz przygotowywanie do wystania
choéby kilku tysiecy stron dokumentacji mogto, w ramach jednego projektu, zajmowac okres zblizony do miesigca
czasu. Tego typu czynnoSci nie wymagaja tak duzego nakladu czasu, zatem okresy, w jakich zainteresowana
wykonywala przedmiotowe umowy sa nieprawdziwe. Nadto Sad Okregowy wskazal, ze trudno przyjmowac, ze tego
rodzaju czynnoSci, polegajace na prostej pracy niewymagajacej zadnych kwalifikacji, moglyby by¢ wycenione na kwote
2.000 zl, 2.3337 zl czy 2.570 zl, tym bardziej, ze na co wskazywala H. P., w przypadku przygotowywania wiekszych
projektow korzystala z §rodkow biurowych znajdujacych sie w siedzibie firmy platnika, a wiec nie ponosila kosztow
przygotowania tej dokumentacji. Nadto takze inne ,dziela”, ktérych wykonania podejmowala sie zainteresowana,
opiewaly na analogiczne kwoty mimo zupelnie odmiennego charakteru — przygotowanie miesiecznego raportu w

ciggu 10 dni, sprzatanie pomieszczen biurowych majacych 100 m* w ciggu weekendu bylo tak samo wycenione jak
przygotowanie kwartalnego raportu z inwestycji w postaci uporzadkowania gospodarki wodno — Sciekowej w gminie
L..

Podobnie Sad Okregowy ocenil czynnoéci wykonywane przez K. R. (1). Podobna ilo$¢ czasu i analogiczne
wynagrodzenie wigzalo sie z wykonaniem réznych ,dziel”. Sad I instancji wskazal przyklady zawieranych na okres
czasu zblizony do miesigca umoéw, za ktore zainteresowany otrzymat wynagrodzenie w kwocie 2921 zl: wykonanie



dokumentacji fotograficznej pomieszczen piwnic i pierwszego pietra szpitala (umowa nr (...)), specyfikacji sprzetu
medycznego do zakupu czy zestawienia mebli biurowych i medycznych do przetargu na wyposazenie budynku
szpitala (umowa nr (...), przy czym jak podkreslal sam zainteresowany, zestawienia te przygotowywal na podstawie
juz istniejacych i przygotowanych przez inna osobe dokumentéw) oraz wykonanie listy r6znic sprzetu medycznego
miedzy listg sprzetu wymagana projektem a dostarczona przez wykonawce (umowa nr (...)). Zdaniem Sadu I instancji
tak ustalone wynagrodzenie nie bytlo adekwatne do wykonanych zgodnie z umowami czynno$ci, ktore nie mialy
charakteru czynnos$ci skomplikowanych czy czasochlonnych.

W ocenie Sadu Okregowego, majac na uwadze systematyczno$¢ stron w zawieraniu umoéw, okres na jaki
byly zawierane, jak tez nieadekwatno$¢ zadan powierzanych zainteresowanym do wykonania w odniesieniu do
wyplacanego im wynagrodzenia i czasu przeznaczonego na te zadania, wskazany w umowach przedmiot nie stanowit
o rzeczywistej pracy, jaka zaréwno H. P. jak i K. R. (1) $wiadczyli na rzecz platnika w okre$§lonym w umowie czasie.
Sad pierwszej instancji podkreslil, ze zainteresowani potwierdzali wykonywanie przedmiotowych prac, jednak nie
potrafili wytlumaczy¢ dlaczego z tego tytutu otrzymywali stale wynagrodzenie. H. P. wskazywala, ze wynagrodzenie
ustalono poczatkowo na podstawie uérednionych kosztow réznych robét, jakie mogla wykonywaé, z kolei K. R. (1)
podawal, ze dostawal od ,szefa” informacje, za jaka kwote maksymalna moze dane dzielo wykonaé. Zeznajaca w
charakterze $wiadka A. K. wskazala z kolei, ze wynagrodzenie bylo wynikiem negocjacji i nie potrafila odnies¢ sie do
tego, dlaczego mialo charakter staly. Wobec tych ustalen Sad I instancji wskazal, ze trudno przyjmowac, zeby platnik
oferowat zainteresowanym stale wynagrodzenie niezaleznie od zakresu i stopnia trudnosci zlecanej im pracy.

Zdaniem Sadu Okregowego, oprocz prac wskazanych w zawartych przez strony umowach, zainteresowani wykonywali
na rzecz platnika réwniez inne czynnoéci. OkreSlenie w poszczegbélnych umowach o dzielo ich przedmiotu,
mialo sluzy¢ jedynie celowi, aby cigglosé uslug $§wiadczonych przez zainteresowanych na rzecz platnika ukryc
pod pozorem wykonywania przez nich jednej, skonkretyzowanej umowy o dzielo. Platnik nie wyjasnil, dlaczego
umowy z zainteresowanymi zawierane byly systematycznie, na okresy czasu z zasady odpowiadajace miesigcom
kalendarzowym i ze stalym wynagrodzeniem.

Sad I instancji nie mial watpliwosci, ze umowy zawarte z platnikiem przez H. P. maja charakter uméw o
Swiadczenie ushug, zblizonych do uméw zlecenia. W ocenie Sadu orzekajacego bez watpienia prace Swiadczone
przez zainteresowang ulegaly materializacji w postaci wytworzonych przez nig dokumentéw. Jednakze tego rodzaju
dokument nie moze by¢ uznany za dzielo, skoro w zadnym zakresie nie stanowil efektu pracy twdrczej, wyrazu
kreatywnosci badz mysli o charakterze specjalistycznym, technicznym. Sama zainteresowana zeznawala, ze jej praca
polegala na zajeciach prostych, powtarzalnych, nietworczych. Sporzadzane raporty nie wymagaly pracy tworczej,
bowiem praca zainteresowanej polegala na przepisaniu w odpowiednie rubryki raportu zdarzen opisanych w innych
dokumentach, w szczegdlnosci w dzienniku budowy albo tez polegaly na przeniesieniu do dokumentu informacji
dostarczonych jej przez innych pracownikéw firmy. Réwniez §wiadczenie ustugi sprzatania nie mogly zosta¢ uznane
za dzielo. Nadto Sad Okregowy podkreslil, ze wykonywane przez zainteresowang czynnosci nie przechodzily takze,
istotnego przy umowach o dzielo, testu wady fizycznej dziela. NiewlaSciwe skserowanie przez zainteresowang
pewnych dokumentéw, niewypelnienie ich w calosci, przeoczenie istniejacych w nich nieprawidlowosci czy wreszcie
niedokladne wysprzatanie pomieszczen nie prowadziloby do przypisania dokumentom stanu wadliwosci, lecz do
ewentualnej oceny dzialan pod katem starannoéci. Jak wynika z zeznan samej zainteresowanej, wykonane przez
nig prace byly kontrolowane i odbierane przez inne osoby, ktoére w istocie dokonywaly sprawdzenia staranno$ci ich
wykonania. CzynnoS$ci §wiadczone przez H. P. mialy charakter powtarzalny, wystandaryzowany, rezultat jej pracy byl
kontrolowany przez platnika i nie stanowil samodzielnej cze$ci wykonywanego przez niego zadania, trudno zatem
przyjac, aby zawierane przez strony umowy mialy charakter uméw o dzieto.

Zdaniem Sadu Okregowego, podobnie nalezalo ocenié¢ czynnoéci Swiadczone na rzecz odwolujacego sie przez K. R.
(1). Sad pierwszej instancji podkreslil, ze czes¢ wykonywanych przez zainteresowanego czynnos$ci miala charakter
kreatywny w stopniu znacznie wiekszym, niz czynnoS$ci wykonywane przez H. P., co jednak nie pozwalalo na uznanie,
ze czynnoSci te prowadzily do powstania konkretnego dziela. Sad I instancji nie kwestionowal, ze zainteresowany
sporzadzal poszczegbdlne dokumenty, w postaci studium wykonalnoéci inwestycji oraz kontrolowal dokumentacje



zwigzana z realizacja sieci elektronicznych szpitala czy z innymi inwestycjami. Jednakze studium wykonalnoéci nie
moze by¢ uznane za odrebne dzielo, chociaz stanowi pokazng analize warunkéw inwestycyjnych, to — na co wskazuje
jego treS¢ — polega nie tyle na wycigganiu wniosku w oparciu o fachowsg i specjalistyczng wiedze, co na zebraniu
niezbednych informacji i ich opracowaniu w jeden spojny raport. Natomiast czynnoSci kontrolne cho¢ wymagaja
pewnego rodzaju wiedzy specjalistycznej, to nie mogg by¢ uznane za dzielo juz z tego wzgledu, ze nie podlegaja
materializacji w postaci odrebnego, autorskiego projektu. W przypadku K. R. (1) dokonywane przez niego czynno$ci
kontrolne polegaly na sprawdzeniu kompletnosci czy prawidlowos$ci projektow, ale odpowiedzialno$é za prawidtowe
wykonanie tych czynnoéci wynikala jedynie z umowy zawartej przez niego z platnikiem, a nie z jakiejkolwiek
odpowiedzialnoéci zawodowej. CzynnoSci te nie dajg sie zweryfikowac za pomocg testu na wady dziela. Zdaniem Sadu
Okregowego pozostale czynno$ci wykonywane przez ubezpieczonego nie wymagaly szczegoélnej wiedzy i umiejetnosci,
mialy charakter czynno$ci prostych, powtarzalnych i standardowych, mogty by¢ wykonane przez kazdego, niezaleznie
od kwalifikacji. Opieraly sie (poza obowigzkiem dotyczacym przygotowania fotografii) na dokumentach wezesniej
przygotowanych przez inne osoby, a zatem wymagaly wysilku polegajacego na wyselekcjonowaniu z gory okreslonych
informacji, nie odbiegaly wiec od typowych prac biurowych.

Majac na uwadze powyzsze, Sad I instancji uznal argumenty przedstawiane przez odwotujgcego za niezasadne. Tym
samym niezasadne bylo rowniez odwolanie od decyzji ustalajacej wysoko$§¢ naleznych skladek na Fundusz Pracy
i Fundusz Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych we wskazanych w decyzji okresach, skoro zainteresowany
wykonywal na rzecz platnika tego rodzaju prace, ktére musza by¢ kwalifikowane w ramach $wiadczenia uslug
do ktorego stosuje sie przepisy dotyczace umoéw zlecenia, tym samym platnik, zgodnie z przywolanymi wczesniej
przepisami, mial obowiazek odprowadzi¢ od tej osoby sktadki na rzecz ww. funduszow.

O kosztach Sad Okregowy orzek! zgodnie z og6lna zasada odpowiedzialnoéci za wynik procesu, tj. na podstawie art.
98 k.p.c.

Z wyrokiem Sadu Okregowego nie zgodzil sie platnik sktadek, ktéry w wywiedzionej apelacji rozstrzygnieciu zarzucil:

I. Sprzeczno$¢ istotnych ustalenn Sadu z treScia zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego wyrazajaca sie w
razgco blednym przyjeciu, iz strona odwolujgca nie wykazala, ze zawarte z H. P. oraz K. R. (1) umowy byly umowami
o dzielo, podczas gdy odwolujacy przedlozyt na owa okoliczno$é szereg dokumentéw, oraz osoby zainteresowane w
swoich zeznaniach potwierdzili, iz ich oraz odwolujacego wola bylo zawarcie uméw o dzielo.

II. Naruszenie przepisOw prawa materialnego w szczegolnosci:

a) przepisu art. 6 i art. 12 ustawy systemowej, ustawa z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z
Funduszu Ubezpieczen Spotecznych poprzez nieuzasadnione przyjecie, ze zainteresowani H. P. oraz K. R. (1) podlegaja
ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowemu i wypadkowemu w okresach wskazanych w zaskarzonych decyzjach;

b) art. 9 i 10 ustawy z dnia 13 lipca 2006r. o ochronie roszczen pracowniczych w razie niewyplacalnosci pracodawcy
(Dz. U. 2014, poz. 272 - t.j. ) poprzez nieuzasadnione przyjecie, ze powdd obowigzany byl do oplacenia skladki na
Fundusz Pracy za zainteresowanych w okresach wskazanych w zaskarzonych decyzjach;

c) art. 353" k.c. poprzez bezzasadne przyjecie, iz mimo zasady swobody zawierania umoéw, wyraznej woli powoda oraz
zainteresowanych stron, ze zawieraly umowy zlecenia a nie umowy o dzielo. Powyzszemu stanowisku Sadu I instancji
przecza zeznania Swiadkdw, z ktérych wynika wola zawarcia umoéw o dzielo;

d) art. 627 i art. 65 § 2 k.c. poprzez nieuzasadnione przyjecie, ze strony zwiazane byly umowg zlecenia, poniewaz
umowy byly zawierane systematycznie, a strony negocjowaly wynagrodzenie na podobnych stawkach, mimo iz z
zeznan Swiadkow oraz zalaczonych dokumentow wynika, iz wola stron bylo zawarcie uméw o dzielo, a celem zawarcia
umo6w bylo osiagniecie okre$lonego rezultatu.

III. Naruszenie przepisOw prawa formalnego:



a) art. 233 § 1 k.p.c. poprzez przekroczenie granic swobodnej oceny dowod6w i uznanie wbrew twierdzeniom $§wiadkow
oraz zalaczonych dowodow, iz zawarte umowy byly umowami zlecenia;

W uzasadnieniu apelacji platnik sktadek wskazywal, ze wola stron bylo zawarcie umoéw o dzielo. Zainteresowani mieli
Swiadomo$¢ réznic pomiedzy umowa o dzielo a umowa zlecenia. Strony umowy kazdorazowo negocjowaty stawki
wynagrodzenia, za$§ samo wynagrodzenie nie jest elementem przedmiotowo istotnym umowy o dzielo. Zakres umow
byl dookreslany ustnie w momencie podpisywania umoéw. Wszystkie dokumenty wymieniane przez Sad Okregowy
byly konkretnymi, indywidualnie oznaczonymi rezultatami.

W odpowiedzi na apelacje organ rentowy wnioslt o jej oddalenie oraz o zasadzenie od wnioskodawcy na rzecz ZUS
kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu organ rentowy wskazal, ze z H. P. zawierane byly umowy o dzielo w celu wykonywania zadan
pomocniczych przy realizacji kontraktéw zawieranych zgodnie z przedmiotem prowadzonej dzialalnosci ptatnika, a
nawet prace porzadkowe. Natomiast z K. R. (1) zawierano umowy w celu realizacji kontraktéw zawieranych zgodnie
z przedmiotem prowadzonej dzialalno$ci platnika. Wspélpraca stron miala charakter staly i powtarzalny w calym
okresie. Sam zamiar stron nie moze decydowa¢ o charakterze umowy w oderwaniu od jej przedmiotu i sposobu
wykonywania.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja platnika skladek okazala sie bezzasadna.

Sad Okregowy ustalajgc stan faktyczny niniejszej sprawy opartl sie na caloksztalcie zebranego materialu dowodowego,
nalezycie go rozwazyt i wskazal jakim Srodkom dowodowym dal wiare, przedstawiajac prawidlowa ich ocene, ktéra
wladciwie uargumentowal. Ustalenia faktyczne zastluguja na akceptacje i Sad Apelacyjny podziela je, przyjmujac za
wlasne, w zwigzku z czym nie ma koniecznoSci ich ponownego przytaczania w catoSci (por. wyrok Sadu Najwyzszego z
dnia 22 lutego 2012 r., I UK 233/09, LEX nr 585720). Wbrew zarzutom apelacji, analiza akt postepowania wskazuje,
ze nie wystapilo w niej rowniez naruszenie przepiséw prawa materialnego.

W pierwszej kolejnoSci za niezasadny uznaé nalezy, zawarty w apelacji, zarzut przekroczenia przez Sad I
instancji granicy swobodnej oceny dowod6w, bowiem skuteczna obrona stanowiska skarzacego w tym zakresie
wymagalaby wykazania, ze sad uchybil zasadom logicznego rozumowania lub do$wiadczenia zyciowego oraz brak jest
wszechstronnej oceny wszystkich istotnych dowodéw (por. wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 29 lipca 1998 r. IT UKN
151/98 - OSNAPiUS 1999/15/492; z 4 lutego 1999 r. II UKN 459/98 - OSNAPiUS 2000/6/252; z 5 stycznia 1999 r.
II UKN 76/99 - OSNAPiUS 2000/19/732).

Jezeli z okresSlonego materiatu dowodowego Sad wyprowadza wnioski logicznie poprawne i zgodne z do§wiadczeniem
zyciowym, to ocena sadu nie narusza regul swobodnej oceny dowodéw (art. 233 § 1 k.p.c.) i musi sie ostac,
choéby w réwnym stopniu, na podstawie tego materialu dowodowego, dawaly sie wysnu¢ wnioski odmienne.
Tylko w przypadku, gdy brak jest logiki w wiazaniu wnioskow z zebranymi dowodami lub gdy wnioskowanie
sadu wykracza poza schematy logiki formalnej albo, wbrew zasadom do$wiadczenia zyciowego, nie uwzglednia
jednoznacznych praktycznych zwigzkéw przyczynowo - skutkowych, to przeprowadzona przez Sad ocena dowodéw
moze by¢ skutecznie podwazona (por. wyrok SN z dnia 277 wrzes$nia 2002 r., I CKN 817/00 LEX nr 56906).

Apelujacy powinien zatem wskazaé, ktore z dowoddéw i w jakiej czeéci zostaly przez Sad I instancji ocenione z
naruszeniem zasady swobodnej oceny dowodoéw, a w rezultacie, jakie ustalenia faktyczne Sadu sg nieprawidlowe.
Wymogom tym nie odpowiada apelacja platnika. Stanowi ona w zasadzie polemike z prawidlowymi ustaleniami Sadu
pierwszej instancji.

Racje ma Sad I instancji argumentujac, ze w sprawie, w ktérej Zaklad Ubezpieczenn Spotecznych kwestionuje
skuteczno$¢ prawna umowy zawartej miedzy osobami trzecimi pierwszorzedne znaczenie maja: zasada swobody



zawierania uméw wyrazona w art. 353 ' k.c. Zakwestionowanie tych zasad moze nastapi¢ jedynie na warunkach
przewidzianych przepisami kodeksu cywilnego tj. w sytuacji stwierdzenia niewaznoSci czynno$ci prawnej (art. 58 k.c.),
stwierdzenia wad oSwiadczenia woli, w tym pozorno$ci umowy (art. 83 k.c.), badz tez stwierdzenia, ze wynikajacy z
umowy stosunek prawny co do tresci lub celu sprzeciwia sie wlasciwosci stosunku, ustawie lub zasadom wspélzycia

spolecznego (art. 353 * k.c.). W ocenie Sadu Apelacyjnego byly podstawy, aby zakwestionowaé zasade swobody
zawierania umow i poszanowania woli stron, bowiem platnik oraz zainteresowani utozyli stosunek prawny wynikajacy
z umowy o dzielo w sposdb sprzeciwiajacy sie naturze umowy o dzielo. W oparciu o analize treSci umow, jak tez
okoliczno$ci ich zawarcia i realizacji jednoznacznie stwierdzié trzeba, ze faktycznie strony laczyly umowy o §wiadczenie
ustug. W oparciu o analize treSci umow, jak tez okolicznoSci ich zawarcia i realizacji jednoznacznie stwierdzi¢ trzeba, ze
faktycznie strony laczyly umowy o Swiadczenie ustug. Odnoénie eksponowanego przez apelujacego zamiaru zawarcia
umow o dzielo, a takze Swiadomego ich podpisania przez zainteresowanych, Sad Apelacyjny podtrzymuje swoje
dotychczasowe stanowisko, ze okolicznoéci te nie moga zmieni¢ charakteru zatrudnienia zainicjowanego taka umowa,
jesli zatrudnienie wykazuje w przewazajacym stopniu cechy innego stosunku prawnego (wyrok SA w Szczecinie z
dnia 20.09.2012r., III AUa 497/12). Nie nazwa zawartej umowy, ale rzeczywisty przedmiot umowy, a takze rodzaj i
okoliczno$ci jej wykonania §wiadcza o typie umowy.

Odnoszac sie do argumentacji prezentowanej przez apelujacego, nalezy podnies¢, ze w ustawie o systemie ubezpieczen
spolecznych z zasady, ubezpieczeniem spolecznym objete zostaly wszystkie tytuly prawne, na podstawie ktérych
osoba fizyczna §wiadczy na rzecz innego podmiotu prawnego czynno$ci za okreslonym wynagrodzeniem. Sa to przede
wszystkim umowa o prace, umowa agencyjna, umowa zlecenia, umowa o prace nakladeza, umowa o $wiadczenie
ustug, spoldzielcza umowa o prace, stuzba wojskowa, stuzba celna, etc. Jednakze wyjatkiem od tej zasady jest
wykonywanie umowy o dzielo i jako wyjatek wymaga precyzyjnego rozwazenia. Na szczeg6lna uwage zastuguje
w tym wzgledzie najnowsze orzecznictwo Sadu Najwyzszego. I tak w uzasadnieniu wyroku z dnia 25 marca 2015
roku (IIT UK 159/14) Sad Najwyzszy wyrazil poglad, ze w dobie, gdy podmioty zamawiajace kieruja sie wylacznie
kryterium ceny, zawieranie umoéw o dzielo staje sie powszechng praktyka. OczywiScie popularno$¢ umowy o dzielo
wynika z faktu, ze z tytulu zawarcia takiej umowy nie powstaje obowiazek ubezpieczenia spolecznego. O ile jest
on z perspektywy zamawiajacego korzystny, o tyle prowadzi do uksztaltowania takiej zaleznoéci, ze wykonujacy
prace nie uczestnicza w systemie ubezpieczen spolecznych, a tym samym nie sg objeci ochrong na wypadek ryzyka
zwiazanego z wypadkiem, czy chorobg. Naturalnie ten element nie moze by¢ w sprawie decydujacy i powodujacy
zakwalifikowanie czynnoSci zainteresowanego automatycznie do umowy o $§wiadczenie ustug. Moze jednak rzucaé
$wiatlo na przewarto$ciowanie poje¢ dotyczacych dziela. Apelujacy dokonujac wykladni o§wiadczen woli stron zdaje
sie nadto nie dostrzegac specyfiki sfery ubezpieczen spotecznych, w ktorej swoboda stron doznaje ograniczen (wyrok
SN z dnia 24 marca 2015 roku, II UK 184/14). W uzasadnieniu cytowanego wyroku Sad Najwyzszy zwazyl, ze
domena ubezpieczen spolecznych s przepisy ius cogens, ktérych wolg stron nie mozna wylgczy¢, czy tez ograniczy¢.
Przykladem jest kwestia podlegania ubezpieczeniu spolecznemu, ktore istnieje z mocy prawa i moca czynno$ci
prawnej nie mozna zniwelowaé powstajacych na tym tle obowiazkow.

Podzielajac zatem zasadniczo niesporne w tej mierze ustalenia faktyczne dokonane przez Sad Okregowy co do
czynnoéci wykonywanych przez zainteresowanych, treéci laczacej ich z platnikiem umowy, Sad Apelacyjny uznal,
Ze bez watpienia zainteresowani nie wykonywali pracy na podstawie umowy o dzielo. Wykonywane przez nich
czynnoSci charakterystyczne sa dla umowy o $wiadczenie ustug. Sad Okregowy trafnie przy tym wykazal na czym
polega istotna r6znica pomiedzy umowa o dzielo a umowa zlecenia, ktérej regulacje stosowac nalezy odpowiednio przy
umowie o Swiadczenie ustug. Jak stanowi art. 627 k.c. przez umowe o dzielo przyjmujacy zamoéwienie zobowiazuje
sie do wykonania oznaczonego dziela, a zamawiajacy do zaplaty wynagrodzenia. Przedmiotem umowy o dzielo jest
wykonanie dziela, bedacego osiggnieciem okreslonego z gory przez strony rezultatu. Rezultat ten moze by¢ materialny
lub niematerialny, uciele$niony (utrwalony) lub nieuciele$niony (nieutrwalony). Zwazy¢ przede wszystkim trzeba,
ze nazwa umowy nie ma decydujacego znaczenia dla okreslenia jej charakteru, ktéry ustala sie na podstawie tresci
o$wiadczen woli stron, dokonujgc ich wykladni zgodnie z art. 65 k.c. Z treéci tego przepisu wynika, ze dla prawidlowe;j
oceny charakteru prawnego laczacego strony stosunku prawnego decydujace znaczenie maja ustalenia faktyczne
dotyczace okolicznosci zawarcia umowy, jej celu i zamiaru stron (podobnie, cho¢ w innym stanie faktycznym wyrok



Sadu Najwyzszego z dnia 25 stycznia 2002 r., II UKN 769/00, lex nr 560567). Zamiar zawarcia umowy o dzielo, a
takze $wiadome podpisanie takiej umowy nie moga zmienié¢ charakteru zatrudnienia zainicjowanego takg umowa, jesli
wykazuje ono w przewazajacym stopniu cechy innego stosunku prawnego (podobnie w wyroku Sadu Najwyzszego z
dnia 9 lipca 2008 r., I PK 315/07, Lex nr 470956). O charakterze umowy decyduje zatem jej treS¢ w zakresie wszystkich
element6w zobowigzania.

Natomiast wykonywanie okre$lonej czynnosci (szeregu powtarzajacych sie czynno$ci), bez wzgledu na to, jaki rezultat
czynno$¢ ta przyniesie jest cechg charakterystyczng, tak dla uméw zlecenia (art. 734 § 1 k.c.), jak i dla uméw o
$wiadczenie ustug nieuregulowanych innymi przepisami (art. 750 k.c.) a nawet umowy o prace. Zatem, w odréznieniu
od umowy o dzielo przyjmujacy zamdwienie w umowie zlecenia (umowie o §wiadczenie ustug) nie bierze na siebie
ryzyka zwigzanego z niepomySlnym wynikiem czynnoéci; jego odpowiedzialno$¢ za wlasciwe wykonanie umowy
oparta jest na zasadzie starannego dzialania (art. 355 § 1 k.c.), podczas gdy odpowiedzialno$¢ strony przyjmujacej
zamoOwienie w umowie o dzielo niewatpliwie jest odpowiedzialno$cia za rezultat.

Sad Odwolawczy uwaza, ze z przedstawiong wyzej definicja umowy o dzielo, co do zasady nie koresponduje
wykonywanie kolejnych czynnoSci, w systemie pracy ciaglej w pewnym cyklu profesjonalnej dzialalnoéci zlecajacego
prace. Szereg kolejnych czynnosci, ktore realizowane sa w zwiazku z prowadzeniem okreslonych inwestycji, nawet
gdy prowadzi do wymiernego efektu, nie moze byé¢ rozumiany jako jednorazowy rezultat i kwalifikowany jako
realizacja umowy o dzielo. Przedmiotem umowy o dzielo nie moze by¢ bowiem osigganie kolejnych, biezaco
wyznaczanych rezultatéw; w tym sensie nie moze istnie¢ ciag tzw. malych dziel skladajacych sie na koncowy efekt,
za ktory odpowiedzialno$é przyjmuje zlecajacy prace. Tego rodzaju czynnosci sg charakterystyczne dla umowy
o $wiadczenie uslug, ktéra definiuje obowiazek starannego dzialania — starannego i cyklicznego wykonywania
umoéwionych czynnoscei. O tym jaki stosunek prawny laczy strony w rzeczywisto$ci rozstrzyga caloksztalt okolicznosci
towarzyszacych, tak zawarciu umowy, jak i jej wykonywaniu.

Sad Apelacyjny uznal, ze dokonane w sprawie ustalenia pozwalajg na wniosek, ze stosunki prawne laczace spotke
(...) z H. P.i K. R. (1) nie posiadaly cech charakterystycznych odpowiadajacych umowie o dzielo. Platnika lgczylo z
K. R. (1) dwadzieScia, kolejno zawieranych uméw, natomiast z H. P. zawieranych kolejno trzydziesci sze$¢ umow.
Przedmiotem umoéw byly w szczegblnos$ci czynnosci pomocnicze przy realizacji kontraktow, prace porzadkowe,
cykliczne wykonywanie raportéw z inwestycji na podstawie dostarczonych przez platnika materialébw, poréwnywanie
ofert przetargowych, wykonanie stadium wykonalnosci inwestycji lub jego weryfikacja.

Czynno&ci te nie prowadzily do samodzielnego dziela w rozumieniu jednorazowego rezultatu, lecz stanowily kolejne
etapy przy realizacji kontraktéw zawieranych przez platnika zgodnie z przedmiotem prowadzonej dzialalnosci
gospodarczej. Wykonywane przez zainteresowanych powierzone im zadania skladaly sie na finalny rezultat, w
postaci uzyskania okre§lonego kontraktu, co jednak nie bylo przedmiotem umowy stron. Zainteresowani nie ponosili
odpowiedzialnoSci za brak uzyskania kontraktu przez platnika skladek.

Sad Apelacyjny zwraca uwage, ze zainteresowani realizowali przypisane im czynno$ci w oparciu o polecenia platnika,
a nie o tworcze dzialania. Sposéb wykonania nie byl pozostawiony ich uznaniu, ale musial by¢ wykonany zgodnie
z zaleceniami os6b nadzorujacych prace zainteresowanych, co znalazlo potwierdzenie w zeznaniach H. P.. Taka za$
okoliczno$é stoi w sprzecznosci z zasadniczymi cechami umowy o dzielo, ktora charakteryzuje sie brakiem zaleznosci
przyjmujacego zamodwienie od zamawiajacego. Przyjmujacy zamodwienie wykonuje dzielo samodzielnie. Umowa o
$wiadczenie ustug, do ktérej odpowiednio maja zastosowanie przepisy o zleceniu, polega na wykonywaniu czynnosci
w sposob $cisle wskazany przez zlecajacego usluge (art. 737 k.c.). Natomiast wykonanie dziela zwykle wymaga
okreslonych kwalifikacji, umiejetnosci i Srodkéw. Chodzi raczej o wymog zachowania samodzielno$ci w wytwarzaniu
dziela, a na tej plaszczyZnie schemat i instrukcje przekazywane zainteresowanym wskazywaly na brak takiej
samodzielnosci, co zblizalo te umowy do umoéw o §wiadczenie ustug, anizeli przemawialy jedynie za traktowaniem
ich jako elementu wspolpracy w mysl art. 640 k.c. Sad Apelacyjny, wbrew stanowisku i zarzutom apelacyjnym
uznal, ze brak indywidualizacji przedmiotu uméw byl zamierzony i wynikal przede wszystkim z charakteru prac
powierzonych zainteresowanym. Wykonywane przez zainteresowanych prace mialy charakter standardowy i nie



wymagaly szczegolnych umiejetnosci ani uprawnien. Trudno zreszta oczekiwaé, aby platnik indywidualizowal prace
w postaci np. sprzatania, kserowania dokumentéw, dokonywania korekty dokumentéw, wykonywania raportow na
podstawie dostarczonych przez platnika materialéw, poréwnywania ofert przetargowych, wykonywania analiz lub
oceny dokumentacji technicznej, sporzadzania listy réznic sprzetu, specyfikacji sprzetu, czy przegladu pomieszczen.
Wykonywanie powyzszych czynno$ci nie wymagato wysokich kwalifikacji formalnych od oséb je wykonujacych.

Nie przekonuje Sadu Apelacyjnego twierdzenie, ze o skuteczno$ci prawnej zawartych umoéow o dzielo decyduje
mozliwo$¢ zweryfikowania ich rezultatu pod katem istnienia wad fizycznych dziela. Zdaniem Sadu Apelacyjnego
przedmiot umoéw pozwalal, co najwyzej na biezaca kontrole przez osoby nadzorujace prawidlowosci wykonania pracy,
ten fakt jednak nie wyczerpywat przestanki sprawdzalnoéci dziela pod katem wad fizycznych. Za$ za finalny rezultat,
a wiec uzyskanie kontraktu, zainteresowani nie ponosili odpowiedzialnoSci.

Whbrew argumentacji ptatnika sktadek zawartej w uzasadnieniu apelacji, nalezy wskazac, ze czynnoéci wykonywane
przez zainteresowanych odpowiadaly charakterystyce uméw okreslonych w art. 750 k.c., a wiec uméw o Swiadczenie
ustug. Sad Okregowy w tym zakresie nie naruszyl norm wynikajacych z art. 627 k.c. Sad Odwolawczy nie dopusécil

sie takze naruszenia art. 353" k.c. oraz 65 § 1 i 2 k.c. Sad Apelacyjny uwaza, ze czynnoéci wykonywane przez
zainteresowanych na rzecz platnika nie mialy charakteru zindywidualizowanego, nie prowadzily do stworzenia
zadnego nowego, unikatowego wytworu o zindywidualizowanych cechach i wlasciwosciach okre§lonych w umowie.
Praca, jaka wykonywal K. R. (1) oraz H. P. pozbawiona byla elementu wlasnej tworczoSci, sprowadzala sie jedynie
do wykonania okre$lonych przez platnika zadan. Okres$lone zostaly prace, jakie maja by¢ wykonane, a nie konkretne
dzielo. Miedzy stronami istnial takze stosunek zaleznoSci, bowiem niezbedne materialy dostarczane byly przez
platnika. Prace nie wymagaly szczeg6lnych kwalifikacji. Byly to czynnoéci, ktére moze wykonywa¢ kazda osoba.
Niezbedne dokumenty do wykonania prac dostarczane byly przez platnika. Zainteresowani pracowali w oparciu o te
dokumenty. Nadto z zeznan wynika, ze czynnoSci polegajgce na sporzadzaniu raportow wykonywaly takze inne osoby,
ktore zatrudnione byly w spolce w ramach umowy o prace.

Nie ulega watpliwos$ci, ze czynnos$ci wykonywane przez K. R. (1) wymagaly wiekszej znajomoSci przedmiotu
wykonywanych prac, jednakze okoliczno$¢ ta nie jest wystarczajaca do zmiany zaskarzonego wyroku. W dalszym
ciggu czynnosci wykonywane przez zainteresowanego byly czynnoSciami powtarzajacymi sie, wykonywanymi przez
poszczeg6lne miesiace i nie wymagaly indywidualnych, szczegbélnych umiejetnoéci od osoby je wykonujacej. Kazda
osoba po odpowiednim przeszkoleniu bylaby w stanie wykonaé prace powierzane zainteresowanemu. Rowniez
nietrafna okazala sie argumentacja platnika, ktory wskazywal, ze dzielem bylo wykonanie przez zainteresowanego
stadium wykonalno$ci. Sad Okregowy trafnie wskazal, Ze czynno$c ta polegala nie na wyciagganiu wnioskéw w oparciu
o fachowa i specjalistyczna wiedze, ale na zebraniu niezbednych informacji i ich opracowaniu. W wyniku zlecanych
zainteresowanemu prac nie powstawaly autorskie projekty.

Nadto zauwazy¢ nalezy, ze strony nie umawialy sie na wynagrodzenie za wykonanie okreSlonego dziela.
Wynagrodzenie zainteresowani dostawali miesiecznie i bez znaczenia w zasadzie pozostawala ilo§¢ wykonanej pracy.
Zdarzalo sie, ze wynagrodzenie w tej samej wysokos$ci bylo wyplacane za zrealizowanie czynno$ci w ciggu kilku dni
i za czynnoSci, ktorych realizacja zajmowala zainteresowanym ponad miesigc. Cecha umowy o dzielo jest realizacja
okres$lonych czynno$ci za wynagrodzeniem. I wynagrodzenie powinno by¢ wyplacane za zrealizowanie konkretnego
dziela, a nie powinno by¢ uérednione.

Sad Apelacyjny nie kwestionuje mozliwoSci powierzania przez platnika okre$lonych czynno$ci osobom zatrudnianym
w ramach stosunkéw cywilnoprawnych, jednak powinno to odbywaé sie z poszanowaniem porzadku prawnego, w
szczegblnoSci w zakresie wywigzywania sie ze zobowigzan publiczno-prawnych. Jezeli strony zawieraja umowy o
dzielo na warunkach, ktore nie spelniaja ustawowego wymogu sprecyzowania rezultatu umowy, to taka czynno$c¢
prawna, jako pozorna w rozumieniu art. 83 § 1 k.c. jest niewazna. Zgodnie z tym przepisem, jezeli strony zgodnie
zawieraja taka umowe dla ukrycia innej czynnosci prawnej, wazno§¢ o$wiadczen woli stron ocenia sie wedlug
wladciwosci tej czynnoSci.



Zatem skutki prawne umoéw ,,0 dzielo” nalezalo oceniaé tak, jak dla umoéw zlecenia. Zgodnie z art. 6 ust. 1 pkt
4 ustawy systemowej, obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym podlegaja osoby fizyczne, ktore
na obszarze Rzeczypospolitej Polskiej sa osobami wykonujacymi prace na podstawie umowy zlecenia albo innej
umowy o $wiadczenie ustug, do ktérej zgodnie z Kodeksem cywilnym stosuje sie przepisy dotyczace zlecenia.
Pomiedzy platnikiem a zainteresowanymi doszlo do zawarcia uméw o $wiadczenie uslug, co uzasadnialo objecie
zainteresowanych ubezpieczeniami emerytalnym, rentowymi i wypadkowym zgodnie z art. 6 ust. 1 pkt 4 i art. 12 ust.
1 ustawy systemowej. Strony zawieraly bowiem skutecznie umowy, ktore nosily cechy umoéw zlecenia. W zwiazku z
powyzszym brak bylo takze podstaw do uwzglednienia odwotania od decyzji zobowiazujacej ptatnika do oplacenia
skladki na Fundusz Pracy za zainteresowanych w okresach wskazanych w zaskarzonej decyzji.

O kosztach zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym orzeczono zgodnie z zasada odpowiedzialno$ci za
wynik postepowania, na podstawie art. 98 § 11 § 3 k.p.c. w zwiazku z art. 99 k.p.c. i w zwiazku z art. 108 § 1 k.p.c.
Wysoko$c¢ kosztow w sprawie o objecie ubezpieczeniem spotecznym ustalono w oparciu o § 2 ust. 1-2 w zwiazku z § 12
ust. 1 pkt 21 § 11 ust. 2 w zwigzku z § 5 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 wrze$nia 2002r. w sprawie
oplat za czynnoSci radcéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panhstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawne;j
udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (j. t. Dz. U. z 2013r., poz. 490).
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