Sygn. akt I AUa 601/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 14 kwietnia 2016 r.

Sad Apelacyjny w Szczecinie - Wydzial III Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Beata Gorska
Sedziowie: SSA Barbara Bialecka (spr.)
SSA Urszula Iwanowska
Protokolant: St. sekr. sad. Edyta Rakowska

po rozpoznaniu w dniu 14 kwietnia 2016 r. w Szczecinie

sprawy M. M.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S.

0 wysoko$¢ renty

na skutek apelacji ubezpieczonego

od wyroku Sadu Okregowego w Szczecinie VII Wydziat Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
z dnia 14 maja 2015 r. sygn. akt VII U 1509/14

1. oddala apelacje,

2. odstepuje od obcigzenia ubezpieczonego M. M. kosztami zastepstwa procesowego organu rentowego w
postepowaniu apelacyjnym.

SSA Urszula Iwanowska SSA Beata Gorska SSA Barbara Bialecka

Sygn. akt III AUa 601/15

UZASADNIENIE

Decyzja z 25 marca 2014 1., po rozpoznaniu wniosku M. M. z 9 grudnia 2013 r., Zaklad Ubezpieczen Spolecznych
Oddziat w S. przeliczyl podstawe wymiaru renty z tytulu niezdolnosci do pracy ubezpieczonego od 1 grudnia 2013 r.,
tj. od miesigca, w ktorym zgloszono wniosek.

Odwotlanie od powyzszej decyzji wni6st ubezpieczony, ktéry domagat sie jej zmiany i przeliczenia podstawy wymiaru
$wiadczenia zgodnie z art. 111 ust. 1 pkt 2 ustawy o emeryturach i rentach z FUS. Ubezpieczony wskazal, ze wniosek o
rente ztozyl 7 czerwca 1994 r. W ocenie ubezpieczonego, uwzgledniajac lata 1974 — 1983, wskaznik wysoko$ci wymiaru



renty jest wyzszy o 7,20% od przyjetego w zaskarzonej decyzji. Nadto zakwestionowal niezastosowanie aktualnie
obowiazujacej kwoty bazowej oraz nieuwzglednienie do wysoko$ci renty okresu od 1 lipca 2008 r. do 31 marca 2014
r. z tytutu zatrudnienia w (...) Spélce z ograniczong odpowiedzialnoécia, pomimo przedlozenia Rp-7.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wniost o jego oddalenie, podtrzymujac dotychczasowg argumentacje.
Nadto organ rentowy wskazal, ze zastosowany wskaznik podstawy wymiaru jest najkorzystniejszy dla ubezpieczonego.
Niemozliwe byto uwzglednienie do wyliczenia wskaznika wysoko$ci podstawy wymiaru wynagrodzen z lat 1974-1983,
poniewaz lata te nie mieszcza sie w dwudziestoleciu poprzedzajagcym rok zgloszenia wniosku o rente z tytulu
niezdolnoéci do pracy, ktére trwa od 1975 roku do 1994 roku. W ocenie organu rentowego renta z tytulu niezdolnosci
do pracy przyznana decyzja z 11 wrze$nia 1995 r. w wyniku rozpatrzenia wniosku z 25 lipca 1995 r. jest §wiadczeniem
odmiennym rodzajowo od wczeéniej przyznanej renty na podstawie ustawy z 18 grudnia 1976 r. o ubezpieczeniu
spotecznym os6b prowadzacych dzialalnos$é¢é gospodarcza oraz ich rodzin, wiec w przypadku ubezpieczonego nie
zachodzi kontynuacja wyplaty Swiadczen i za date wniosku nalezy przyjaé 25 lipca 1995 r., a nie 7 czerwca 1994 r.

Wyrokiem z 14 maja 2015 r. Sad Okregowy w Szczecinie VII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych oddalil
odwolanie ubezpieczonego.

Sad I instancji wydal rozstrzygniecie w oparciu o nastepujaco ustalony stan faktyczny i rozwazania prawne.
M. M. urodzil sie (...).

Organ rentowy decyzja z 27 czerwca 1994 r. przyznal ubezpieczonemu rente inwalidzkg II grupy inwalidéw na
podstawie przepis6w ustawy z dnia 18 grudnia 1976 r. o ubezpieczeniu spolecznym os6b prowadzacych dzialalnoéc
gospodarczg oraz ich rodzin.

W zwiazku z zaliczeniem ubezpieczonego przez Obwodowa Komisje Lekarska do spraw Inwalidztwa i zatrudnienia
orzeczeniem z 12 lipca 1995 r. do trzeciej grupy inwalidéw z ogélnego stanu zdrowia, organ rentowy decyzja z 22
sierpnia 1995 r. wstrzymal mu wyplate renty przyznanej decyzja z 27 czerwca 1994 r., wskazujac ze renta inwalidzka
dla rzemie$lnika przystuguje w przypadku zaliczenia do I lub II grupy inwalidzkiej.

Decyzja z 11 wrze$nia 1995 r. organ rentowy przyznal ubezpieczonemu prawo do renty inwalidzkiej dla inwalidy IIT
grupy, poczynajac od 1 wrze$nia 1995 r. Do ustalenia podstawy wymiaru renty przyjeto wynagrodzenie od 1 stycznia
1980 r. do 31 grudnia 1984 r., wskaznik wymiaru wyniost 117,07%, kwota bazowa wynosila 580,42 zl, a podstawa
wymiaru 926,21 zl. Decyzja z 2 pazdziernika 1996 r. do wyliczenia podstawy wymiaru przyjeto kwote bazowa 666,96
z}. Decyzja z 15 marca 2007 r. kwota bazowa zostala podwyzszona do 94,5% przecietnego wynagrodzenia, a decyzja
z 15 marca 2008 r. do 100 % przecietnego wynagrodzenia.

Z ustalen poczynionych przez Sad I instancji wynika takze, ze 9 grudnia 2013 r. M. M. wnidst o przeliczenie
Swiadczenia, w tym obliczenie wskaznika wysokoS$ci podstawy wymiaru z najkorzystniejszych 10 kolejnych lat pracy i
przy zastosowaniu nowej kwoty bazowej. Wskaznik wysoko$ci podstawy wymiaru wyliczony z 20 najkorzystniejszych
lat (1971 — 1988, 1992 — 1993)wynosi 99,89 %, z 10 kolejnych lat wybranych z dwudziestolecia poprzedzajacego
rok zgloszenia wniosku o rente, tj. 1975-1984 wynosi 124,42 %, z 10 kolejnych lat wybranych z dwudziestolecia
poprzedzajacego rok zgloszenia wniosku o przeliczenie i przypadajacych po przyznaniu §wiadczenia, tj. 2003-2012
wynosi 15,53 %, natomiast wyliczony z 5 lat kalendarzowych, tj. od 1 stycznia 1980 r. do 31 grudnia 1984 r., przy
uwzglednieniu dodatkowych skladnikéw wynagrodzenia, wynosi 129,15 %.

Zaskarzona decyzja organ rentowy przeliczyl podstawe wymiaru renty z tytulu niezdolnoéci do pracy ubezpieczonego.
Do ustalenia podstawy wymiaru renty organ rentowy przyjal wynagrodzenie, ktére stanowilo podstawe wymiaru
skladek z 5 lat kalendarzowych, tj. od 1 stycznia 1980 r. do 31 grudnia 1984 r. WskaZnik wysokoSci podstawy wymiaru
wynibst 129,15 %. Podstawa wymiaru obliczona przez pomnozenie wskaznika wysoko$ci podstawy wymiaru przez
kwote bazowg 717,16 zl wyniosta 926,21 z}. Podstawa wymiaru po waloryzacji od 1 marca 2013 r. wyniosla 2.615,72 zl,



a od 1 marca 2014 r. wyniosla 2.657,57 zt. Swiadczenie po waloryzacji w okresie od 1 wrze$nia 1996 r. do 1 marca 2013
r. wynosi od 1 marca 2013 r. 1.342,91 zl, a po waloryzacji od 1 marca 2014 r. 1.364, 40 zl.

Sad Okregowy ustalil nadto, ze decyzja z 23 kwietnia 2014 r. organ rentowy przeliczyl rente ubezpieczonego,
uwzgledniajac do jej wysokoéci okres zatrudnienia od 1 lipca 2008 r. do 31 marca 2014 r. z tytutu zatrudnienia w (...)
Spélce z ograniczona odpowiedzialno$cia.

Sad Okregowy uznal, na podstawie przepisoéw art. 110 ust. 1 oraz art. 111 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach
irentach z FUS, ze odwolanie ubezpieczonego nie zastugiwalo na uwzglednienie.

Sad pierwszej instancji wskazal, ze spér w sprawie dotyczyl tego, jak nalezy liczy¢ dwudziestolecie poprzedzajace
rok zgloszenia wniosku o rente — czy od daty zlozenia wniosku o tzw. rzemieSlnicza rente inwalidzka (1974-1993 jak
domagal sie ubezpieczony), czy tez od daty zlozenia wniosku o rente inwalidzka z ogdlnego stanu zdrowia (1975-1994
jak przyjal organ rentowy).

W ocenie Sadu Okregowego niemozliwe jest uwzglednienie do wyliczenia wskaznika wysokoS$ci podstawy wymiaru
Swiadczenia wynagrodzen z lat 1974-1983, poniewaz lata te nie mieszcza sie w dwudziestoleciu poprzedzajacym rok
zgloszenia wniosku o rente z tytulu niezdolnosci do pracy, ktoére trwa od 1975 roku do 1994 roku. Ubezpieczony
byl uprawniony od 14 czerwca 1994 r. do 31 sierpnia 1995 r. do renty inwalidzkiej na podstawie ustawy z dnia 18
grudnia 1976 r. o ubezpieczeniu spolecznym oséb prowadzacych dzialalno$¢ gospodarcza oraz ich rodzin, ale wskutek
zmiany stopnia inwalidztwa, prawo do tego $wiadczenia utracil. Sad I instancji uznal, Ze renta przyznana decyzja z
11 wrze$nia 1995 1. jest Swiadczeniem odmiennym rodzajowo, a wiec nie zachodzi kontynuacja wyplaty $wiadczen.
Za date wniosku, od ktorej nalezy liczy¢ okres, o jakim mowa w art. 111 ust. 1 pkt 2, nalezy przyjac 25 lipca 1995 r.,
a nie 7 czerwca 1994 1.

Z powyzszym wyrokiem nie zgodzil sie ubezpieczony, ktéry domagat sie zmiany orzeczenia i ponownego przeliczenia
Swiadczenia rentowego za wskazany okres. Ubezpieczony wskazywal, ze od 16 czerwca 1994 r. nieprzerwanie jest na
rencie. Nie bylo przerwy pomiedzy renta II grupy inwalidzkiej z 27 czerwca 1994 r. a rentg z III grupy. Wniosek o
rente zlozyl jeszcze bedac na IT grupie. Organ nieprawidlowo podal, ze prawo do renty ustalo 1 wrze$nia 1995 r. a nowa
renta przyznana zostala od 11 wrze$nia 1995 r. W ocenie ubezpieczonego renta ciggle byla ta sama, zmienila sie jedynie
grupa inwalidzka. Przy przeliczeniu renty korzystniejsza jest dla niego pierwsza renta, ustalona 27 czerwca 1994 .

W odpowiedzi na apelacje organ rentowy wniost o jej oddalenie oraz o zasadzenie kosztow zastepstwa procesowego
wedlug norm przepisanych.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja ubezpieczonego nie zaslugiwala na uwzglednienie.

W ocenie Sadu Apelacyjnego, rozstrzygniecie sadu I instancji jest prawidlowe. Sad Okregowy wlasciwie przeprowadzit
postepowanie dowodowe, w zaden sposdb nie uchybiajac przepisom prawa procesowego oraz dokonal wszechstronne;j
oceny zebranego w sprawie materialu dowodowego, w konsekwencji prawidlowo ustalajac stan faktyczny sprawy. Sad
Odwolawczy podzielil ustalenia i rozwazania prawne Sadu Okregowego, rezygnujac jednoczesnie z ich ponownego
szczegblowego przytaczania (por. wyroki Sadu Najwyzszego z 5 listopada 1998 r. I PKN 339/98, OSNAPiUS 1999/24
poz. 776, z 22 lutego 2010 r. I UK 233/09, Lex nr 585720).

Przedmiotem sporu miedzy stronami bylo, czy dopuszczalne i zasadne jest uwzglednienie do wyliczenia wskaznika
wysokos$ci podstawy wymiaru renty ubezpieczonego, wynagrodzen z lat 1974 — 1983. Nalezalo ustali¢ od jakiej daty
nalezy liczy¢ dwudziestolecie poprzedzajace rok zgloszenia wniosku o rente.

W my$l przepisu art. 111 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych (tekst jedn.: Dz. U. z 2013 r. poz. 1440 z pdzn. zm.), wysoko§¢ emerytury lub renty oblicza sie
ponownie, jezeli do jej obliczenia wskazano podstawe wymiaru sktadki na ubezpieczenie spoleczne lub ubezpieczenia



emerytalne i rentowe na podstawie przepiséw prawa polskiego: z liczby kolejnych lat kalendarzowych i w okresie
wskazanym do ustalenia poprzedniej podstawy wymiaru §wiadczenia, z kolejnych 10 lat kalendarzowych wybranych z
20 lat kalendarzowych, poprzedzajacych bezposrednio rok kalendarzowy, w ktérym zgloszono wniosek o przyznanie
emerytury lub renty albo o ponowne ustalenie emerytury lub renty, z 20 lat kalendarzowych wybranych z calego
okresu podlegania ubezpieczeniu, przypadajacych przed rokiem zgloszenia wniosku o ponowne ustalenie emerytury
lub renty, a wskaznik wysoko$ci podstawy wymiaru jest wyzszy od poprzednio obliczonego.

Przypomnie¢ nalezy, ze decyzja z 27 czerwca 1994 r. przyznano ubezpieczonemu, na podstawie przepisow ustawy z 18
grudnia 1976 r. o ubezpieczeniu spolecznym osbéb prowadzacych dzialalnoé¢ gospodarcza oraz ich rodzin, prawo do
renty inwalidzkiej IT grupy inwalidéw. Swiadczenie to zostalo ubezpieczonemu wstrzymane decyzja z 22 sierpnia 1995
r. Kolejna decyzja z 11 wrzesnia 1995 r. ubezpieczonemu zostalo przyznane prawo do renty inwalidzkiej dla inwalidy
III grupy. Renta ta zostala przyznana M. M. z ogblnego stanu zdrowia na podstawie przepiséw ustawy z 14 grudnia
1982 r. 0 zaopatrzeniu emerytalnym pracownikéw i ich rodzin. Swiadczenie to ubezpieczony pobiera do dzisiaj.

Majac na wzgledzie powyzsze podkresli¢ nalezalo, ze podstawy prawne przyznania ubezpieczonemu $wiadczen
rentowych w 1994r. i w 1995 r., byly odmienne. W ocenie Sadu Odwolawczego, prawidlowo przyjal Sad I instancji,
ze zlozenie przez wnioskodawce wniosku o przyznanie renty z tytutu niezdolnosSci do pracy w 1995 r., wigzalo sie
z ustaleniem prawa do $wiadczenia innego rodzajowo niz wcze$niej pobierane. Renta zostala przyznana na innej
podstawie prawnej. Determinuje to mozliwo§¢ wyliczenia podstawy wymiaru Swiadczenia uwzgledniajac okres od
1975 do 1994 r. Lata te mieszcza sie bowiem w dwudziestoleciu poprzedzajacym rok zgloszenia wniosku o rente z
tytulu niezdolnoéci do pracy, a wiec rok 1995.

Przy wyliczaniu zatem wskaznika wysoko$ci podstawy wymiaru §wiadczenia z uwzglednieniem okresu przypadajacego
na lata 1975 do 1994, organ rentowy nie popeknil zadnego merytorycznego bledu. Ubezpieczony nie dostrzega réznicy
miedzy pobieraniem jednego i drugiego Swiadczenia. Zaré6wno decyzja z 27 czerwca 1994 r., jak i decyzja z 22 sierpnia
1995 r. przyznawaly ubezpieczonemu prawo do renty z tytulu niezdolno$ci do pracy. Jednakze z punktu widzenia
obowiazujacych przepis6w, miala znaczenie podstawa prawna przyznania S$wiadczenia. Ustalenie, na jakiej podstawie
przyznano prawo do $wiadczenia, istotne jest z punktu widzenia prawa do przeliczenia $wiadczenia. Swiadczenia,
ktoére pobieral ubezpieczony sa dwoma $wiadczeniami rentowymi, przyznanymi na innej podstawie prawnej i w
oparciu o inne okoliczno$ci faktyczne. Decyzja z 277 czerwca 1994 r. przyznano ubezpieczonemu rente ze wzgledu na
zaliczenie go do II grupy inwalidzkiej. Natomiast decyzja z 1995 r. przyznano ubezpieczonemu prawo do §wiadczenia
rentowego z powodu zaliczenia go do III grupy inwalidow.

Przepisy majace zastosowanie w niniejszej sprawie uzalezniaja mozliwo$¢ przeliczenia otrzymywanego §wiadczenia od
zlozonego wniosku o prawo do tego Swiadczenia. W zwigzku z czym zasadnicze znaczenie mialo ustalenie daty zlozenia
wniosku $wiadczenia rentowego pobieranego przez ubezpieczonego oraz ustalenie podstawy prawnej wydanej decyzji
przyznajacej prawo do renty z tytutu niezdolnoSci do pracy. Wniosek o przyznanie prawa do renty ubezpieczony zlozyl
22 sierpnia 1995 r. W dacie skladania pierwszego wniosku o prawo do renty obowigzywala natomiast ustawa z 18
grudnia 1976 r., ktéra przyznanie prawa do S$wiadczenia uzalezniala od zaliczenia rzemieslnika do II grupy inwalidow.
Decyzja przyznajaca ubezpieczonemu prawo do §wiadczenia zostala wydana w oparciu o o§wiadczenia ubezpieczonego
znajdujgce sie we wniosku o przyznanie renty. Ubezpieczony w tym czasie prowadzil dzialalnosé i zaznaczyl, ze
posiada dochéd z innych zrédel niz umowa o prace, a mianowicie z pracy nakladczej, chalupniczej. Ubezpieczony
nie kwestionowal decyzji, ktéra wstrzymywala wyplate Swiadczenia dla os6b prowadzonych dzialalnoéé. Sam zlozyl
wniosek o przyznanie mu renty, tym razem ze wzgledu na ogblny stan zdrowia, bowiem ubezpieczonemu zmieniono
grupe inwalidzkiej z IT na III grupe. Ubezpieczony nie kwestionowal stanu faktycznego bedacego podstawa wydania
decyzji z 11 wrze$nia 1995 r., nie kwestionowal takze podstawy prawnej decyzji, bowiem wtedy bylo to dla niego
korzystne. W zwigzku z powyzszym, jak trafnie wskazywatl Sad Okregowy, brak jest kontynuacji wyptaty $wiadczen.
Decyzje o przyznaniu prawa do renty wydawane byly zgodnie ze zglaszanymi przez ubezpieczonego wnioskami,
zgodnie ze stanem faktycznym, jaki deklarowany byl przez M. M..



Prawo do $wiadczen przyznawane jest najwczesniej od miesigca, w ktérym ubezpieczony zlozyt wniosek o ustalenie
prawa do $wiadczenia. Na wydane rozstrzygniecie nie miala wiec wplywu okoliczno$¢, ze w okresie po wydaniu
decyzji z 11 wrze$nia 1995 r. ustalono, ze niezdolno$¢ do pracy ubezpieczonego powstala od 1983 r. Nadto wezedniej
ubezpieczony pobieral rente w zwiazku z uznaniem go za inwalide II grupy inwalidzkiej, i bylo to §wiadczenie w
wyzszej wysokosci. Nawet jesli grupa inwalidzka zostala podwyzszona, by dosta¢ Swiadczenie, to ubezpieczony juz
na tym skorzystal. Nie zasluguje na uwzglednienie argumentacja ubezpieczonego, ze organ rentowy powinien juz
przy wydawaniu pierwszej decyzji zastosowac ustawe z 1982 r. Ubezpieczony skladajac wniosek o przyznanie renty
prowadzil dzialalnoé¢ gospodarcza i organ rentowy prawidlowo stosowal przepisy, ktore odnosily sie wlasnie do osoby
prowadzacej taka dzialalno$¢. Nie mozna twierdzic, ze okolicznosci faktyczne, ktore byly podstawa wydania decyzji,
nie maja obecnie znaczenia.

Oczywiécie mozna organowi rentowemu zarzucac, ze jego polityka informacyjna nie odpowiada ubezpieczonym. Ale
ZUS nie jest w stanie informowa¢ o wszystkim kazdego ubezpieczonego. Organ rentowy nie mial tez mozliwosci
poinformowania ubezpieczonego o przepisach, ktére obecnie umozliwiaja przeliczenie §wiadczenia, gdyz w dacie
wydawania decyzji ustawa dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych nie
obowiazywala.

W zwigzku z tym, ze brak jest podstaw faktycznych i prawnych, aby uwzgledni¢ odwolanie ubezpieczonego, Sad
Apelacyjny na podstawie art. 385 k.p.c. oddalil apelacje ubezpieczonego, jako oczywiScie bezzasadna.

O kosztach orzeczono na podstawie art. 102 k.p.c., zgodnie z ktéorym w wypadkach szczegblnie uzasadnionych
sad moze zasadzi¢ od strony przegrywajacej tylko cze$¢ kosztow albo nie obciazaé jej w ogdle kosztami. Sad
Apelacyjny odstapit od obcigzania ubezpieczonego kosztami zastepstwa procesowego organu rentowego ze wzgledu na
charakter sprawy, ktéra dotyczyla mozliwosci przeliczenia ubezpieczonemu wysokoS$ci otrzymywanego $§wiadczenia.
Ubezpieczony pozostaje osoba niezdolng do pracy, nadto niniejsza sprawa byla dla niego wazna zyciowo.

SSA Urszula Iwanowska SSA Beata Gorska SSA Barbara Bialecka



