Sygn. akt ITI AUa 590/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 26 kwietnia 2016 r.

Sad Apelacyjny w Szczecinie - Wydzial III Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Romana Mrotek
Sedziowie: SSA Jolanta Hawryszko (spr.)
del. SSO Andrzej Stasiuk
Protokolant: St. sekr. sad. Katarzyna Kazmierczak

po rozpoznaniu w dniu 12 kwietnia 2016 r. w Szczecinie

sprawy Z. W.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczenn Spotecznych Oddzial w K.

o0 emeryture pomostowg

na skutek apelacji ubezpieczonego

od wyroku Sadu Okregowego w Koszalinie IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
z dnia 15 maja 2015 r. sygn. akt IV U 250/15

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe do ponownego rozpoznania Sagdowi Okregowemu w Koszalinie IV
Wydzialowi Pracy i Ubezpieczen Spotecznych pozostawiajac temu sadowi rozstrzygniecie o kosztach postepowania
apelacyjnego.

del. SSO Andrzej Stasiuk SSA Romana Mrotek SSA Jolanta Hawryszko

Sygn. akt III AUa 590/15

UZASADNIENIE

Zaklad Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w K. decyzjg z 24.02.2015r. wydang na podstawie przepiséw ustawy z 17
grudnia 1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych ( Dz. U. z 2013 r. poz. 1440 ze zm.)
oraz art. 8 w zwigzku z art. 49 ustawy z 19 grudnia 2008 r. 0 emeryturach pomostowych (Dz.U. Nr 237, poz. 1656
ze zm.), po rozpoznaniu wniosku z 19.12.2014 r. odmdwil ubezpieczonemu Z. W. prawa do emerytury pomostowej
wskazujac, ze nie udowodnil okresu pracy w szezeg6lnych warunkach lub w szczegolnym charakterze wynoszacego co
najmniej 10 lat. Organ rentowy do prac w szczegélnych warunkach, wymienionych w punkcie 22 zalgcznika nr 1 do



ustawy o emeryturach pomostowych, nie zaliczyt okresu pracy od 28.06.1982 do 18.08.1995 poniewaz platnik skladek
nie potwierdzil wykonywania prac.

Ubezpieczony Z. W. nie zgodzil sie z decyzja i domagal sie uznania okresu pracy od 28.06.1982 do 18.08.1995,
jako okresu pracy rybaka morskiego. Wskazal, ze pracodawca juz nie istnieje. Zaklad Ubezpieczenn Spotecznych w
odpowiedzi na odwolanie wniost o jego oddalenie.

Sad Okregowy w Koszalinie IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych wyrokiem z 15 maja 2015 r. oddalil
odwolanie.

Sad okregowy ustalil, ze Z. W., ur. (...) na dzien zlozenia wniosku o emeryture pomostowa ukonczyt 55 lat,
udokumentowat lacznie ponad 25 lat okreséw skltadkowych i niesktadkowych, i rozwiazat stosunek pracy. Po dniu
31.12.2008r. nie wykonywat pracy w szczegblnych warunkach lub o szczeg6lnym charakterze, w rozumieniu art. 3
ust.113.

Sad okregowy rozwazyl, ze zgodnie z art. 4 ustawy z 19 grudnia 2008 r. 0 emeryturach pomostowych Prawo do
emerytury pomostowej, z uwzglednieniem art. 5-12, przyshuguje pracownikowi, ktéry spelia lgcznie nastepujgce
warunki:

1) urodzit sie po dniu 31 grudnia 1948 r.;
2) ma okres pracy w szczegdlnych warunkach lub o szczegélnym charakterze wynoszacy co najmniej 15 lat;
3) osiagnal wiek wynoszacy co najmniej 55 lat dla kobiet i co najmniej 60 lat dla mezczyzn;

4) ma okres sktadkowy i nieskladkowy, ustalony na zasadach okres§lonych w art. 5-9 i art. 11 ustawy o emeryturach i
rentach z FUS, wynoszacy co najmniej 20 lat dla kobiet i co najmniej 25 lat dla mezczyzn;

5) przed dniem 1 stycznia 1999 r. wykonywal prace w szczegélnych warunkach lub prace w szczeg6lnym charakterze,
w rozumieniu art. 3 ust. 11 3 ustawy lub art. 32 i art. 33 ustawy o emeryturach i rentach z FUS;

6) po dniu 31 grudnia 2008 r. wykonywal prace w szczegélnych warunkach lub o szczegbélnym charakterze, w
rozumieniu art. 3 ust. 11 3;

7) nastapilo z nim rozwigzanie stosunku pracy.

Dalsze warunki prawa do emerytury pomostowej przewiduja przepisy art. 5-12 omawianej ustawy, odnoszace sie do
pracownikéw wykonujacych prace w szczegblnych warunkach lub szczegbélnym charakterze, wymienionych w tych
przepisach. I tak w art. 8 ustawodawca przyznal Pracownik wykonujacy prace w szczegolnych warunkach wymienione
w pkt 20, 22, 23 zalacznika nr 1 do ustawy, ktory spelnia warunki okre$lone w art. 4 pkt 1, 4-7 ustawy, nabywa prawo
do emerytury pomostowe;j jezeli: 1) osiggnat wiek wynoszacy co najmniej 50 lat dla kobiet i co najmniej 55 lat dla
mezczyzn; 2) ma okres pracy w szczegolnych warunkach wymienionej w pkt 20, 22, 32 zalacznika nr 1 do ustawy,
Wynoszacy co najmniej 10 lat.

Zdaniem sadu okregowego, w §wietle tego unormowania warunkiem niezbednym do nabycia prawa do emerytury w
obnizonym wieku emerytalnym, wynoszacym dla mezczyzn 55 lat jest spelnienie warunku przewidzianego w art. 4
pkt 6 ustawy tj. wykonywanie pracy w szczeg6lnych warunkach lub o szczegdlnym charakterze, w rozumieniu art. 3
ust. 11 3, po dniu 31 grudnia 2008 r. W razie niewykonywania pracy w szczegdlnych warunkach lub o szczegdlnym
charakterze po dniu wejécia w zycie ustawy (art. 4 pkt 6 ustawy), nabycie prawa do emerytury pomostowej jest
mozliwe jedynie na podstawie art. 49 ustawy, w mysl ktérego prawo do emerytury pomostowej przystuguje réwniez
osobie, ktéra po 31 grudnia 2008 nie wykonywala pracy w szczegdélnych warunkach lub o szczegdlnym charakterze,
w rozumieniu art. 3 ust. 1i 3, ktéra spelnia warunki okreslone w art. 4 pkt 1-51i 7 i art. 5-12 oraz w dniu wejécia w



zycie ustawy miala wymagany w przepisach, o ktérych mowa w pkt 2, okres pracy w szczeg6lnych warunkach lub o
szczeg6lnym charakterze, w rozumieniu art. 3 ust. 1i 3.

Sad okregowy rozwazyl, ze ubezpieczony nie spelnial wymogu z pkt 6 art. 4 ww. ustawy, bowiem po 31 grudnia 2008r.
nie wykonywal pracy w szczego6lnych warunkach lub o szczegdlnym charakterze (w rozumieniu art. 3 ust. 11 3 ww.
ustawy). Zaréwno w tre$ci wniosku, jak i w uzasadnieniu odwolania, wskazywal wylgcznie na prace w szczegélnych
warunkach przed 31 grudnia 2008 r. Zatem nie spehial przestanki z art. 4 pkt 6 ustawy o emeryturach pomostowych
inie ma prawa do emerytury pomostowej w oparciu o przepis art. 8 w zwigzku art. 4 pkt 4-7 ustawy.

Ubezpieczonemu przystugiwaloby prawo do emerytury pomostowej pomimo, iz nie wykonywal wymienionych prac po
31 grudnia 2008 gdyby, zgodnie z art. 49 pkt 2 spelnial warunki okresélone w art. 4 pkt 1-5,71 art. 5-12 ustawy. Artykul
49 ustawy o emeryturach pomostowych stanowi: Prawo do emerytury pomostowej przystluguje réwniez osobie, ktora:
1) po dniu 31 grudnia 2008 r. nie wykonywala pracy w szczegblnych warunkach lub o szczegblnym charakterze, w
rozumieniu art. 3 ust. 11 3; 2) spelnia warunki okreslone w art. 4 pkt 1-51 71 art. 5-12; 3) w dniu wejécia w Zycie ustawy
miala wymagany w przepisach, o ktorych mowa w pkt 2, okres pracy w szczegdlnych warunkach lub o szczeg6lnym
charakterze, w rozumieniu art. 3 ust. 11 3.

Ubezpieczony Z. W. na chwile wyrokowania osiagnal wiek 58 lat, nie spelnil wiec przestanki wymienionej w art. 4 pkt
3 ustawy o emeryturach pomostowych, wymagajacej wieku co najmniej 60 lat.

Dokonujac interpretacji art. 49 ustawy o emeryturach pomostowych sad okregowy przyjat zasade, ze przepisy
prawa ubezpieczen spolecznych maja charakter norm bezwzglednie obowigzujacych, a instytucja wcze$niejszej
emerytury podlega $cislej wykladni. Przestanki nabycia prawa do emerytury na podstawie przepiséw o emeryturach
pomostowych musza by¢ spelnione zatem lacznie takze i w przypadku art. 49 ustawy o emeryturach pomostowych.
Brak natomiast zawarcia w art. 49 ustawy pomostowej stwierdzenia, ze wymienione w tym przepisie przestanki
do nabycia emerytury pomostowej musza by¢ spelione lgcznie, nie moglo by¢ interpretowane w ten sposob, ze
wystarczajace jest spelnienie ktorejkolwiek z wymienionych tam przesltanek lub niewystapienie ktorej$ ze wskazanych
tam przestanek nie moze skutkowa¢ odmowa przyznania prawa do emerytury. Nalezy zauwazy¢, ze przepis art. 49
ustawy pomostowej odwoluje sie w pkt 2 do art. 4 wymienionej ustawy i zawartych w tym przepisie przestanek, ktore
co oczywiste muszg wystepowac lacznie i dodatkowo art. 49 ustawy o emeryturach pomostowych, jedynie modyfikuje
jedna z zawartych w art. 4 ustawy przestanke, a mianowicie kwestie pracy w szczegélnych warunkach lub szczeg6lnym
charakterze po dniu 31 grudnia 2008 r. Tym samym sad uznal, ze chociaz art. 49 ustawy o emeryturach pomostowych,
nie postuguje sie wyrazem "lacznie", to jednak odwoluje sie do przestanek opisanych w art. 4 ustawy i jedynie stanowi
modyfikacje jednej nich. Wykladnia jezykowa art. 49 ustawy o emeryturach pomostowych jest zatem jednoznaczna i
nie daje podstaw do przyznania emerytury pomostowej ubezpieczonemu, ktéry nie spehil jakiekolwiek z warunkéw
okreslonych w art. 49 ustawy. (por. Sadu Apelacyjnego w Szczecinie z 28.02.2013 r. III AUa 801/12 LEX nr 1307492).

Apelacje od wyroku zlozyl ubezpieczony ograniczajac sie do stwierdzenia, ze spelnial warunki do uzyskania emerytury
pomostowej poniewaz pracowal jako rybak przetworstwa w wymaganym wymiarze.

Sad apelacyjny rozwazyl sprawe i uznal, ze apelacja jest zasadna.

Sad okregowy rozstrzygnal sprawe z naruszeniem prawa materialnego, w oparciu o odosobniong i sprzeczng z litera
prawa wykladnie ustawy o emeryturach pomostowych. Warunki nabycia prawa do emerytury pomostowej okresla
art. 4 ustawy z 19.12.2008 r. m. in. wskazujac na wymog okresu pracy w warunkach szczeg6lnych co najmniej 15
lat. Kwalifikowanym, w stosunku do art. 4 ustawy, rozwigzaniem prawnym jest art. 8, zgodnie z ktérym pracownicy
wykonujacy prace wymienione w punkcie 20, 22 i 32 zalgcznika nr 1 do ustawy, czyli prace nurka lub kesoniarza,
prace w komorach hiperbarycznych, prace rybakéw morskich i prace bezpos$rednio przy przetworstwie materialow
zawierajacych azbest lub prace rozbiérkowe zwigzane z ich usuwaniem, nabywaja prawo do emerytury pomostowe; -
po spelieniu warunkow z art. 4 pkt 1, 4-7 ustawy - jezeli osiggneli wiek co najmniej 55 lat mezczyzna i posiadaja okresy
WWw. pracy wynoszace co najmniej 10 lat. Natomiast szczegblne kwalifikowanym rozwigzaniem prawnym, zaréwno w
odniesieniu do art. 4, jak i art. 8 jest regulacja z art. 49 ustawy przewidujaca warunki przyznania prawa do emerytury



pomostowej osobie, ktéra po 31.12.2008 r. nie pracowala w warunkach szczegélnych w rozumieniu art. 3 ust. 1,
3 ustawy o emeryturach pomostowych. Natomiast poglad prawny, ktory przywolal sad okregowy dotyczyl analizy
prawnej innej przestanki niz ta wynikajaca ze sprawy.

Zagadnienie prawne, ktore byto przedmiotem oceny sadu okregowego sprowadzato sie do wykladni relacji prawnej
miedzy art. 8 ustawy o emeryturach pomostowych a art. 49 ustawy. W tej kwestii, nie liczac odosobnionych
przypadkow (patrz wyrok Sadu Apelacyjnego w Lodzi z 2014-06-18, III AUa 1894/13) orzecznictwo jest jednolite i
juz utrwalone. Sad Najwyzszy zagadnieniem tym zajmowal sie w sprawach zakonczonych nastepujacymi wyrokami:
Wyrok Sadu Najwyzszego - Izba Pracy, Ubezpieczen Spolecznych i Spraw Publicznych z 2012-03-13, I UK 164/11,
491872; Wyrok Sadu Najwyzszego - Izba Pracy, Ubezpieczen Spolecznych i Spraw Publicznych z 2012-03-13, IT UK
164/11, 491872; Wyrok Sadu Najwyzszego - Izba Pracy, Ubezpieczen Spolecznych i Spraw Publicznych z 2014-05-14,
IT UK 460/13, 1003028. Najobszerniejszy wywdd prawny Sad Najwyzszy zaprezentowal w uzasadnieniu ostatniego
ze wskazanych wyrokéw. Sad apelacyjny w pelni ten wywdd podziela: Zgodnie z _art. 4 ustawy o emeryturach
pomostowych, prawo do tego §wiadczenia przystuguje pracownikowi, ktory urodzit sie po 31 grudnia 1948 r.; ma
okres pracy w szczeg6lnych warunkach lub o szczegélnym charakterze wynoszacy co najmniej 15 lat; osiaggnal wiek
wynoszacy co najmniej 55 lat dla kobiet i co najmniej 60 lat dla mezczyzn; ma okres skladkowy i nieskladkowy,
ustalony na zasadach okre§lonych w _art. 5 - 9 i _art. 11 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych, wynoszacy co najmniej 20 lat dla kobiet i co najmniej 25 lat dla mezczyzn; przed 1 stycznia 1999 r.
wykonywal prace w szczegblnych warunkach lub prace w szczeg6lnym charakterze, w rozumieniu art. 3 ust. 1i 3
ustawy o emeryturach pomostowych lub art. 32 i art. 33 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych; po 31 grudnia 2008 r. wykonywatl prace w szczeg6lnych warunkach lub o szczegélnym charakterze, w
rozumieniu art. 3 ust. 1i 3 ustawy o emeryturach pomostowych; nastapilo z nim rozwigzanie stosunku pracy. Ustawa
o emeryturach pomostowych dopuécila odstepstwa od przestanki wymienionej w jej art. 4 pkt 6, wskazujac w art. 49, ze
prawo do emerytury pomostowej przystuguje rowniez osobie, ktéra po dniu 31 grudnia 2008 r. nie wykonywala pracy
w szczegolnych warunkach lub o szczegbélnym charakterze, w rozumieniu art. 3 ust. 11 3, spelnila warunki okreslone
w art. 4 pkt 1- 51 71 art. 5-12, oraz w dniu wejécia w zycie ustawy miala wymagany w przepisach, o ktérych mowa w
pkt 2, okres pracy w szczegblnych warunkach lub o szczegdlnym charakterze, w rozumieniu art. 3 ust. 11 3.

Z brzmienia art. 49 pkt 3 ustawy pomostowej jasno wynika, ze w przypadku osdb, ktore nie spelniaja wymogu
okre$lonego w art. 4 pkt 6 ustawy, do okres6w pracy w warunkach szczeg6lnych lub w szczegélnym charakterze
uprawniajacych do emerytury pomostowej, uwzglednia sie jedynie okres pracy w szczeg6lnych warunkach lub o
szczegblnym charakterze, w rozumieniu art. 3 ust. 11 3, z wylaczeniem okresow pracy w szczegolnych warunkach lub
w szczegblnym charakterze w rozumieniu art. 32 i art. 33 ustawy emeryturach i rentach z FUS. Dalsze warunki prawa
do emerytury pomostowej okreélajg art. 5-12 omawianej ustawy, odnoszace sie do pracownikéw wykonujacych prace
w szczegblnych warunkach lub szczegbélnym charakterze, wymienionych w tych przepisach. I tak w art. 8, majacym
zastosowanie w rozpoznawanej sprawie, prawo do emerytury pomostowej przystluguje pracownikowi wykonujacemu
przez okres co najmniej 10 lat prace w szczegélnych warunkach, wymienione w punkcie 20, 22 i 32 zalacznika nr 1 do
ustawy, ktory spelnia warunki okreélone w art. 4 pkt 1 oraz 4 - 7 oraz ukonczyl 55 lat zZycia w przypadku mezczyzny.
W punkcie 22 zalgcznika nr 1 zostaly wymienione prace rybakéw morskich. W ustalonym stanie faktycznym sprawy,
wnioskodawca, majacy ukonczone 55 lat zycia, niespornie spelnial przestanki o jakich mowa w art. 4 pkt1, 4,51
7 ustawy o emeryturach pomostowych. Kwestia oceny spelnienia przez niego warunku okreélonego w art. 8 pkt 2
w zwigzku z art. 49 tej ustawy wymagala natomiast dokonania wykladni pojecia prac rybakéw morskich, uzytego w
punkcie 22 zalacznika nr 1.

Przenoszac te ocene prawnag na okoliczno$ci sprawy nalezy zauwazy¢, ze ubezpieczony ukonczyl wiek 55 lat, rozwigzat
stosunek pracy i powolywal sie na fakt pracy rybaka morskiego w okresie 28.06.1982 do 18.08.1995, zatem na
ustawowg przestanke pracy w warunkach szczegblnych, w rozumieniu art. 8 ustawy o emeryturach pomostowych,
wg punktu 22. zalacznika nr 1 ustawy o emeryturach pomostowych. Jakkolwiek ubezpieczony nie wykonywal pracy
w szczegb6lnych warunkach po 31 grudnia 2008, to w my$l zaprezentowanej wyzej wykladni prawa, mogl spelnié
warunki nabycia prawa do emerytury pomostowej na podstawie art. 49 w zwigzku z art. 8 ustawy o emeryturach



pomostowych. Mianowicie, po 31.12. 2008 nie wykonywal pracy w warunkach szczego6lnych (art. 49.1), ukonczyt 55
lat i usiluje wykazaé prace w charakterze rybaka morskiego w wymiarze co najmniej 10 lat (przeslanka z art. 8 w zw. z
art. 49.2), w dniu wejScia w zycie ustawy o emeryturach pomostowych usituje wykaza¢ wymagany 10-letni okres pracy
w charakterze rybaka morskiego (art. 49.3) oraz rozwigzal stosunek pracy (art. 49. 2 w zw. z art. 4.7).

Sad okregowy poprzestajac w sprawie na wadliwej subsumpcji nie prowadzil postepowania dowodowego w zakresie
istotnej okoliczno$ci, jaka jest praca ubezpieczonego w spornym okresie w warunkach szczegélnych, tj. w charakterze
rybaka morskiego.

Rzeczg sadu okregowego ponownie rozpoznajacego sprawe bedzie dokonanie istotnych ustalen i nastepnie oceny
prawnej, a w tym celu w pierwszej kolejnosci przeprowadzi w caloSci postepowanie dowodowe na okolicznosci istotne
z punktu widzenia przestanek prawa materialnego w szczego6lnosci, czy ubezpieczony spelnia warunek posiadania
wymaganego okresu pracy w szczegblnych warunkach. Sad apelacyjny zwraca przy tym ponownie uwage na poglad
prawny wyrazony przez Sad Najwyzszy w wyroku z 24.01.2014r., sygn. III UK 33/13, Lex nr 1438736, odnoszacy sie
do oceny uprawnien emerytalnych na gruncie pracy czlonkéw zalogi malej jednostki, jaka byt kuter rybacki, ktérzy
byli stale zaangazowani w polowy ryb, bez wzgledu na zajmowane przez czlonkéw zalogi stanowiska. Sad Najwyzszy
wywodzil, Ze zrobwnanie czlonkéw zalogi na gruncie uprawnien emerytalnych bylo zdeterminowane ciezka praca w
tozsamym $rodowisku i konieczno$cia wspoéltpracy, a w razie potrzeby umiejetno$ciami pozwalajacymi na wzajemne
zastepstwa.

Majac na uwadze przedstawiong ocene prawng sad apelacyjny na podstawie art. 386 § 4 k.p.c. uchylil wyrok
i sprawe przekazal do ponownego rozpoznania sadowi I instancji uznajac, ze postepowanie dowodowe wymaga
przeprowadzenia w caloSci.



