Sygn. akt ITIT AUa 589/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 21 kwietnia 2016 1.

Sad Apelacyjny w Szczecinie - Wydzial III Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Anna Polak
Sedziowie: SA Urszula Iwanowska
SA Barbara Bialecka (spr.)
Protokolant: St. sekr. sad. Elzbieta Kaminska

po rozpoznaniu w dniu 7 kwietnia 2016 r. w Szczecinie

sprawy J. K.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w G.

0 wysoko$¢ emerytury

na skutek apelacji ubezpieczonego

od wyroku Sadu Okregowego w Gorzowie Wlkp. VI Wydziat Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
z dnia 13 maja 2015 r. sygn. akt VI U 131/15

oddala apelacje.

SSA Barbara Bialecka SSA Anna Polak SSA Urszula Iwanowska

Sygn. akt III AUa 589/15

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 10 grudnia 2014 r., po rozpoznaniu wniosku ubezpieczonego J. K. z 31 grudnia 2012 r.,
Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w G. odméwil ubezpieczonemu ponownego przeliczenia emerytury z
uwzglednieniem wynagrodzenia za rok 2012.

Odwolanie od powyzszej decyzji wnidst ubezpieczony, ktéry domagat sie ponownego przeliczenia emerytury zgodnie
ze ztozonym wnioskiem.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wniost o jego oddalenie, wskazujac ze zaskarzona decyzja, ktéra nastepnie
zostala zmieniona decyzja z 15 stycznia 2015 r., odmoéwiono ubezpieczonemu przeliczenia emerytury z uwagi na
to, ze zasada uwzglednienia wynagrodzenia uzyskanego po przyznaniu emerytury nie mogla mie¢ zastosowania w



przypadku emerytury tzw. mieszanej, zastosowanie moga mie¢ tylko zarobki uzyskane w latach poprzedzajacych rok
zgloszenia wniosku o przyznanie emerytury, wniosek taki ubezpieczony zlozyt 31 grudnia 2012 r.

Wyrokiem z 13 maja 2015 r. Sad Okregowy w Gorzowie Wielkopolskim oddalil odwolanie ubezpieczonego.
Sad I instancji wydal rozstrzygniecie w oparciu o nastepujaco ustalony stan faktyczny i rozwazania prawne.

Ubezpieczony J. K. urodzit sie (...), w stosunku pracy pozostawal do 30 grudnia 2012 r. Decyzja z 18 stycznia
2013 r. organ rentowy przyznal ubezpieczonemu emeryture od 31 grudnia 2012 r. Wysoko$¢é emerytury obliczona
na podstawie art. 53 ustawy o emeryturach i rentach wyniosla 2457,58 zl, przy przyjeciu wymiaru skladek na
ubezpieczenia spoteczne z lat kalendarzowych od 1979 do 2011, dla wyliczenia emerytury przyjeto wskaznik 112,12 %,
ktory zostal pomnozony przez kwote bazowa 2974,69 zt. Emerytura obliczona na podstawie art. 26 ustawy emerytalnej
wyniosta 2513,02 z. W konsekwencji, na podstawie art. 183 ustawy emerytalnej, organ rentowy ustalil wysoko$é
emerytury ubezpieczonego na kwote 2493,61 zl. Wyplata tak ustalonej emerytury zostala zawieszona, bowiem byla
dla ubezpieczonego Swiadczeniem mniej korzystnym. W dniu 18 stycznia 2013 r. organ rentowy wydal takze decyzje,
moca ktorej przyznatl ubezpieczonemu emeryture w oparciu o art. 26 ustawy emerytalnej, w kwocie 2513,02 zl.

Z ustalen poczynionych przez Sad pierwszej instancji wynika takze, ze 4 grudnia 2014 r. ubezpieczony wystapil z
wnioskiem o przeliczenie emerytury, w uwzglednieniem wynagrodzenia osiagnietego w 2012 r. Do wniosku dolaczyt
za$wiadczenie o zatrudnieniu i wynagrodzeniu z 19 kwietnia 2013 r za lata 2008 — 2012. Decyzja z 15 stycznia 2015 1.
organ rentowy przeliczyt ubezpieczonemu emeryture od 1 grudnia 2014 r. i ustalil jej wysoko$¢ na kwote 2670,24 zl,
zmieniajac jednocze$nie decyzje z 10 grudnia 2014 r., na podstawie ktérej odmoéwiono ubezpieczonemu przeliczenia

emerytury.

Sad Okregowy, na podstawie przepiséw art. 24, art. 183 ust. 4, art. 53 ust. 1, art. 15 ust. 1 oraz art. 108 ustawy z 17
grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych, uznal odwolanie ubezpieczonego na
niezasadne.

Sad I instancji wskazal, ze stan faktyczny w sprawie pozostawal bezsporny. Kwestia prawna, jaka wylonila sie w
sprawie byla przedmiotem badania w postepowaniach sagdowych. Sad Okregowy przytoczyl poglad wyrazony w wyroku
Sadu Apelacyjnego w Katowicach z 25 wrze$nia 2012 r., III AUa 24/12, w ktérym Sad ten wskazatl miedzy innymi,
ze w zalezno$ci od wieku ubezpieczonego system dzieli ubezpieczonych na urodzonych przed 1 stycznia 1949 r, oraz
urodzonych po tej dacie, wprowadzajac szczegblne regulacje dotyczace ubezpieczonych urodzonych po 31 grudnia
1948 r a przed 1 stycznia 1969 r. Ustawa przewiduje mozliwo$¢ skorzystania z tych regulacji dla oséb, ktére spelnia
okre§lone warunki do przyznania emerytury do dnia 31 grudnia 2008 r. Zasady dotyczace ustalania wysokoS$ci
emerytury dla tych oséb zostaly okreslone w Rozdziale 4 Dzialu II ustawy emerytalnej, pozostalym ubezpieczonym
wysoko$¢ emerytury ustalana jest na podstawie przepisoéw art. 25 — 26 ustawy.

Sad Okregowy powotatl takze poglad wyrazony w wyroku Sadu Najwyzszego z 18 lipca 2007, zgodnie z ktérym
emerytura dla os6b urodzonych po 31 grudnia 1948 r. (Dziat II Rozdzial 1 ustawy) obliczana jest na nowych
zasadach, tj. zasadach wynikajacych z przepisow art. 25-26 ustawy. Podstawe jej obliczenia stanowi kwota skladek na
ubezpieczenie emerytalne, z uwzglednieniem waloryzacji skladek zaewidencjonowanych na koncie ubezpieczonego
do konca miesigca poprzedzajacego miesigc, od ktérego przystuguje wyplata emerytury, oraz zwaloryzowanego
kapitatlu poczatkowego. Ostatecznie emerytura stanowi rownowarto$¢ kwoty bedgcej wynikiem podzielenia podstawy
obliczenia ustalonej w sposob okres$lony w art. 25 przez §rednie dalsze trwanie zycia dla os6b w wieku rownym wiekowi
przejécia na emeryture danego ubezpieczonego, z zastrzezeniem art. 183 ustawy, majacym zastosowanie do wnioskow
zglaszanych w latach 2009-2013.

Sad pierwszej instancji podkreslil, ze ubezpieczony domagal sie przeliczenia emerytury z uwzglednieniem
wynagrodzenia za 2012 r. W zakresie przeliczenia emerytury, art. 183 ust. 6 odsyla do art. 108 ustawy emertytalne;j.
Przepis ten jednak, jak wskazat Sad Apelacyjny w Szczecinie w wyroku z 26 czerwca 2014 r. ( III AUa 1043/13) nie
ma zastosowania w niniejszej sprawie bowiem nie dotyczy on uwzglednienia okreséw ubezpieczenia przed nabyciem



prawa do $wiadczenia. W zwigzku z powyzszym, w ocenie Sadu Okregowego, nie ma podstaw do uwzglednienia
wniosku ubezpieczonego, gdyz zgodnie z art. 15 ust. 1 ustawy emerytalnej, bierze sie pod uwage lata poprzedzajace
rok, w ktérym zalozono wniosek o §wiadczenie.

Z powyzszym wyrokiem nie zgodzil sie ubezpieczony, ktory domagal sie uchylenia wyroku i zaskarzonej decyzji
w czeéci zaskarzonej apelacja oraz przeliczenia i wyr6wnania emerytury za okres od dnia jego przyznania z
uwzglednieniem wynagrodzenia za 2012 rok.

W uzasadnieniu ubezpieczony podkreslil, ze nie kwestionuje w wiekszoéci okoliczno$ci faktycznych poczynionych
przez Sad I instancji. W ocenie ubezpieczonego powolane przez Sad Okregowy przepisy prawa nie dotyczg istoty
niniejszej sprawy. Przywolany jako uzasadnienie odwolania wyrok Sadu Apelacyjnego w Szczecinie dotyczyt innego
stanu faktycznego. Ubezpieczony zaznaczyl, ze domaga sie przeliczenia emerytury na podstawie art. 53 ustawy
emerytalnej przez przyjecie wynagrodzen z 2012 r. Zlozony wniosek o przeliczenie emerytury nie dotyczyl przeliczenia
w trybie art. 108 ustawy emerytalne;j.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja ubezpieczonego nie zaslugiwala na uwzglednienie.

Dla ubezpieczonych urodzonych po dniu 31 grudnia 1948 r., konczacych wiek uprawniajacy do emerytury w latach
2009-2014, przewidziana jest emerytura w wysokosci ustalanej na tzw. mieszanych zasadach, a wiec cze$ciowo po
staremu i cze$ciowo po nowemu, w odpowiednich proporcjach zmieniajgcych sie co roku na korzy$¢ nowych regul.
Zasady te, przewidziane w art. 183 ustawy emerytalnej, nie dotycza jednak ubezpieczonych, ktoérzy pobrali (cho¢by
nawet za jeden miesigc) wyplate wezedniejszej emerytury, przyznanej na podstawie art. 46 lub 50 ustawy emerytalne;j.
Ponadto emerytura mieszana przewidziana jest dla osob, ktére nie byly czlonkami otwartego funduszu emerytalnego
albo zlozyly, za posrednictwem ZUS, wniosek o przekazanie §rodkow zgromadzonych na rachunku w OFE na dochody
budzetu panstwa.

Bez watpienia przypadajaca na dzien 31 grudnia 2012 r. data zlozenia przez ubezpieczonego wniosku o przyznanie
$wiadczenia emerytalnego powoduje, ze sposob ustalenia wysoko$ci emerytury ustalany jest z uwzglednieniem art.
183 ustawy emerytalnej, a wiec taka metoda ustalania emerytury ma charakter mieszany. Zgodnie z art. 183 ust. 5
analizowanej ustawy, emerytura przyznana na wniosek osoby ubezpieczonej urodzonej po dniu 31 grudnia 1948 r.,
ktdra osiagneta wiek uprawniajacy do emerytury w roku kalendarzowym 2012, wynosi:

1) 35% emerytury obliczonej na podstawie art. 53 oraz

2) 65% emerytury obliczonej na podstawie art. 26.

Zgodnie z art. 53 ust. 1 analizowanej ustawy emerytura wynosi:

1) 24% kwoty bazowej, o ktérej mowa w art. 19, z zastrzezeniem ust. 3 i 4, oraz
2) po 1,3% podstawy jej wymiaru za kazdy rok okreséw sktadkowych,

3) po 0,7% podstawy jej wymiaru za kazdy rok okres6w nieskltadkowych

- z uwzglednieniem art. 55.

Z kolei przepis art. 15 ust. 1 ustawy o emeryturach i rentach stanowi, ze podstawe wymiaru emerytury i renty stanowi
ustalona w spos6b okreslony w ust. 4 i 5 przecietna podstawa wymiaru sktadki na ubezpieczenia emerytalne i rentowe
lub na ubezpieczenie spoleczne na podstawie przepisow prawa polskiego w okresie kolejnych 10 lat kalendarzowych,
wybranych przez zainteresowanego z ostatnich 20 lat kalendarzowych poprzedzajacych bezposrednio rok, w ktérym
zgloszono wniosek o emeryture lub rente, z uwzglednieniem ust. 6 i art. 176. Natomiast zgodnie z art. 15 ust. 6
analizowanej ustawy na wniosek ubezpieczonego podstawe wymiaru emerytury lub renty moze stanowi¢ ustalona w



sposob okredlony w ust. 4 i 5 przecietna podstawa wymiaru skladki na ubezpieczenie spoteczne lub ubezpieczenia
emerytalne i rentowe w okresie 20 lat kalendarzowych przypadajacych przed rokiem zgloszenia wniosku, wybranych
z calego okresu podlegania ubezpieczeniu.

Racje ma ubezpieczony, ze art. 108 ustawy emerytalnej nie znajduje zastosowania w rozpoznawanym przypadku,
co jednak nie przesadza o wadliwoSci wydanego rozstrzygniecia. Sad Okregowy prawidlowo bowiem wskazal, ze
przy przeliczaniu wysokoSci emerytury, w przypadku ubezpieczonego pod uwage nalezalo braé jedynie lata, ktore
poprzedzaly rok, w ktérym zlozono wniosek o przyznanie §wiadczenia. Ubezpieczony domagal sie przeliczenia
emerytury w cze$ci Swiadczenia obliczonej na podstawie art. 53 ustawy emerytalnej, z uwzglednieniem wynagrodzenia
za 2012 T.

Data przyznania prawa do emerytury, wbrew twierdzeniom ubezpieczonego, jest istotna. Determinuje ona
dopuszczalnoéé okreslonej metody przeliczenia tego $wiadczenia. Zadanie ubezpieczonego w zakresie, w jakim
domagal sie przeliczenia czeéci emerytury obliczonej na podstawie art. 53 ustawy emerytalnej, jednak nie moglo
by¢ uwzglednione, na co slusznie wskazal organ rentowy, poniewaz wniosek o emeryture, a nastepnie prawo do
tego Swiadczenia dotyczg grudnia 2012 r. Przy mieszanym systemie ustalania wysoko$ci emerytury ubezpieczonej, o
ktérym stanowi przepis przejéciowy art. 183 ust. 4 powolywanej ustawy, poprzez odwolanie do art. 53 ust. 1 nalezy
stosowac przepisy ustawy emerytalnej regulujace ustalanie podstawy wymiaru emerytury tj. przepisy ogélne dzialu
I, rozdzialu IV ustawy.

Ubezpieczonemu zostala obliczona emerytura zgodnie z art. 183 ustawy emerytalnej. Tak ustalona wysoko$¢
emerytury byla dla ubezpieczonego mniej korzystna, a wiec jej wyplata zostala zawieszona. Ubezpieczonemu
wyplacano emeryture ustalong na podstawie art. 26 w kwocie 2513,02 zt brutto. Decyzja z 10 grudnia 2014 r.
odmoéwiono ubezpieczonemu przeliczenia §wiadczenia. W decyzji zmieniajacej z 15 stycznia 2015 r. organ rentowy
zmienil decyzje z 10 grudnia 2014 w punkcie dotyczacym podstawy prawnej i trafnie wskazal, ze zasada uwzglednienia
wynagrodzenia uzyskanego po przyznaniu emerytury wymieniona w art. 111 ustawy emerytalnej nie ma zastosowania
w przypadku przeliczania emerytury mieszanej w czeéci obliczonej wedlug art. 53, bowiem do przeliczenia tej
emerytury moga by¢ przyjete zarobki uzyskane wylacznie w latach poprzedzajacych rok zgloszenia wniosku o
przyznanie emerytury. Aby istniala mozliwo$¢ uwzglednienia wynagrodzenia z roku 2012 r., ubezpieczony musiatby
zlozy¢ wniosek o emeryture najwcze$niej w styczniu 2013 r.

Ubezpieczony wskazywal, ze zlozenie wniosku o przyznanie emerytury na koniec grudnia 2012 r. stawia go w
gorszej sytuacji niz osoby, ktére wniosek taki zlozyly juz po uplywie 2012 r. i takim osobom uwzgledniono do
wymiaru $§wiadczenia wynagrodzenie za rok 2012 r. Oczywiscie w ocenie ubezpieczonego taka sytuacja jest dla niego
krzywdzaca, jednakze przepisy prawa ubezpieczen spolecznych musza by¢ interpretowane $ciéle i nie podlegaja
rozszerzajacej wykladni. Brak jest réwniez podstaw do stosowania zasad wspodlzycia spolecznego. W zwiazku z
czym, zlozenie wniosku o emeryture w dniu 31 grudnia 2012 r. uniemozliwia uwzglednienie przy przeliczaniu cze$ci
$wiadczenia obliczonej na podstawie art. 53 ustawy emerytalnej, wynagrodzenia za okres wskazywany przez J. K..
Jak juz weze$niej wskazywano, art. 15 dopuszcza mozliwoé¢ uwzgledniania w podstawie wymiaru skladek jedynie lat
poprzedzajacych rok zlozenia wniosku o emeryture, a wiec w przypadku ubezpieczonego sa to lata przypadajace do
2011 r. Nie istniala wiec w tej sytuacji w ogble prawna mozliwo$¢ uwzglednienia przy wyliczaniu §wiadczenia zarobkoéw
ubezpieczonego z roku 2012.

Jednocze$nie ubezpieczony wskazywal, Ze w niniejszej sprawie powolywanie sie przez Sad Okregowy na wyrok Sadu
Apelacyjnego w Szczecinie z 24 czerwca 2014 r., III AUa 1043/13 nie moze mie¢ zastosowania, gdyz wydany zostal
w oparciu o odmienny stan faktyczny. Sad Odwolawczy rozpoznajacy niniejszy spor podziela w caloSci poglad Sadu
Apelacyjnego, w zakresie, ktory dotyczy mozliwosci przeliczenia cze$ci emerytury obliczonej na podstawie art. 53
ustawy o emeryturach i rentach z FUS. Sad Apelacyjny przy rozpoznawaniu sprawy III AUa 1043/13 réwniez odnosit
sie do kwestii mozliwo$ci uwzglednienia do podstawy wymiaru §wiadczenia wynagrodzenia z roku, w ktérym zlozony
zostat wniosek o przyznanie §wiadczenia emerytalnego. Sad orzekajacy w sprawie wskazal, powolujac sie na przepis



art. 15 ustawy emerytalnej, ze aby istniala mozliwo$¢ uwzglednienia wynagrodzenia z roku 2012, osoba ubezpieczona
musialaby zlozyé wniosek o emeryture najwcze$niej w styczniu 2013 r.

W ocenie Sadu Apelacyjnego powolane powyzej regulacje uniemozliwiaja ponowne ustalenie czeSci emerytury
obliczonej w oparciu o wspominany art. 53 ustawy emerytalnej przy zastosowaniu regul przewidzianych w art.
111 ustawy emerytalnej, inaczej moéwiac do przeliczenia emerytury mieszanej przyjmowane moga by¢ tylko zarobki
uzyskane wylacznie w latach poprzedzajacych rok zgloszenia wniosku o przyznanie emerytury.

Reasumujgc, organ rentowy prawidlowo zastosowal przy obliczaniu wysoko$ci emerytury na podstawie art. 53 ustawy
emerytalnej podstawe wymiaru skladki na ubezpieczenia spoleczne za lata przypadajace przez rokiem, w ktérym
zlozono wniosek o emeryture, a wiec za lata do roku 2011 wlacznie.

W zwiazku z powyzszym, Sad Apelacyjny na podstawie art. 385 k.p.c. oddalil apelacje ubezpieczonego.

SSA Barbara Bialecka SSA Anna Polak SSA Urszula Iwanowska



