Sygn. akt ITT AUa 581/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 14 kwietnia 2016 r.

Sad Apelacyjny w Szczecinie - Wydzial III Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Beata Gorska
Sedziowie: SSA Barbara Bialecka (spr.)
SSA Urszula Iwanowska
Protokolant: St. sekr. sad. Edyta Rakowska

po rozpoznaniu w dniu 14 kwietnia 2016 r. w Szczecinie

sprawy (...) spolki z ograniczona odpowiedzialno$cig z siedziba w B.

przy udziale P. C.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S.

o podleganie polskiemu ustawodawstwu w zakresie ubezpieczen spotecznych

na skutek apelacji organu rentowego

od wyroku Sadu Okregowego w Szczecinie VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
z dnia 6 maja 2015 r. sygn. akt VI U 1045/14

1. oddala apelacje,

2. zasgdza od Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S. na rzecz (...) spotki z ograniczong odpowiedzialno$cig
w B. kwote 120 zl (sto dwadzie$cia zlotych) tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego w postepowaniu
apelacyjnym.

SSA Urszula Iwanowska SSA Beata Gorska SSA Barbara Bialecka

III AUa 581/15

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 4 kwietnia 2014 r. Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych Oddzial w S. odmoéwil platnikowi skladek
(...) spétce z o0.0. wydania ,Za$wiadczenia o ustawodawstwie dotyczacym zabezpieczenia spolecznego majacym
zastosowanie do osoby uprawnionej” na formularzu A1 dla P. C. na okres od 15 czerwca 2013 r. do 21 czerwca 2013
r. oraz 22 czerwca 2013 r. do 28 czerwca 2013 r. W tej samej decyzji organ rentowy stwierdzil, ze P. C. nie podlega



polskiemu ustawodawstwu w zakresie ubezpieczen spolecznych z tytulu zatrudnienia u platnika skladek (...) sp.
z 0.0. w okresach od 1 lutego 2013 r. do 29 marca 2013 r., od 15 kwietnia 2013 r. do 12 lipca 2013 r. oraz od 12
sierpnia 2013 r. do 27 pazdziernika 2013 r. Zamieszczona w uzasadnieniu decyzji argumentacja organu rentowego
sprowadzala sie do wskazania, ze P. C. po zakonczeniu pracy na rzecz poprzedniego pracodawcy (zatrudnienie do
31.01.2013 r. w Agengcji (...) sp. z 0.0.), a przed zatrudnieniem u nowego pracodawcy (zatrudnienie od 1.02.2013 r.
w (...) sp. z 0.0.) nie powr6cil na terytorium Polski. Organ rentowy wskazal, iz P. C. w okresie od 7.01.2013 r. do
31.01.2013 r. byl zatrudniony w Agencji (...) sp. z 0.0. i prace wykonywal w Belgii. Po zakonczeniu pracy na rzecz
tej spolki nie powrdcil jednak do Polski, lecz od 1.02.2013 r. podjal zatrudnienie w spolce (...) sp. z 0.0. W ocenie
organu rentowego, skoro po zakonczeniu pracy na rzecz poprzedniego pracodawcy ( Agencji (...) sp. z 0.0.), a przed
zatrudnieniem u nowego pracodawcy ( (...) sp. z 0.0.) P. C. nie powrdcil na terytorium Polski, nie zostal spelniony
jeden z warunkdéw delegowania: nie nastapilo przemieszczenie sie pracownika z panistwa delegujacego na terytorium
panstwa delegowania.

Od powyzszej decyzji odwolal sie platnik skladek - spélka (...), wnoszac o jej zmiane poprzez stwierdzenie, ze P.
C. podlega polskiemu ustawodawstwu w zakresie ubezpieczen spolecznych z tytulu zatrudnienia u platnika sktadek
(...) sp. z 0.0. w okresach od 1 lutego 2013 r. do 29 marca 2013 r., od 15 kwietnia 2013 r. do 12 lipca 2013
r. oraz od 12 sierpnia 2013 r. do 27 pazdziernika 2013 r. Dodatkowo wni6st o zasadzenie od organu rentowego
kosztow postepowania wedlug norm przepisanych. Platnik zarzucil organowi rentowemu, ze wadliwie ustalil stan
faktyczny w niniejszej sprawie, co bylo skutkiem niewlasciwego zastosowania przez organ rentowych przepisow
postepowania administracyjnego: art. 7 w zw. z art. 77 k.p.a. (niepodjecie dzialan niezbednych do dokladnego
wyjasnienia stanu faktycznego sprawy, w szczegoblnosci zaniechanie wyshuchania drugiego czlonka zarzadu sp6iki (...)
oraz ubezpieczonego, a takze pracownikéw administracyjnych platnika obecnych przy podpisywaniu umowy przez
ubezpieczonego), art. 8i 12 k.p.a. (wydanie decyzji bez powolania sie na konkretne dowody, dokonanie dowolnej oceny
stanu faktycznego w sprawie), art. 78 i 86 k.p.a. (nieuwzglednienie wniosku o przestuchanie drugiego czlonka zarzadu
tj. M. S.), art. 107 § 1i 3 k.p.a. (nieprawidlowe uzasadnienie decyzji w zakresie podstaw faktycznych). Platnik zarzucil,
ze samo stwierdzenie przez organ rentowy, ze przyjazd ubezpieczonego do Polski na dwa dni w celu podpisania umowy
uznac nalezy za nieekonomiczny, jest niewystarczajace dla przyjecia, ze umowe o prace strony podpisaly w Belgii.

Organ rentowy wni6st o oddalenie odwolania oraz zasadzenie na swoja rzecz zwrotu kosztow zastepstwa procesowego
wedlug norm przepisanych.

Sad Okregowy w Szczecinie VI Wydzial Pracy i Ubezpieczenn Spolecznych wyrokiem z dnia 6 maja 2015r. zmienil
zaskarzong decyzje w ten sposdb, ze stwierdzit iz P. C. podlega polskiemu ustawodawstwu w zakresie ubezpieczen
spotecznych z tytulu zatrudnienia w (...) spélce z ograniczona odpowiedzialnoscia z siedziba w B. w okresach od
1 lutego 2013r. do 29 marca 2013r., od 15 kwietnia 2013r. do 12 lipca 2013r. oraz od 12 sierpnia 2013r. do 27
pazdziernika 2013r., a ponadto nakazal Zakladowi Ubezpieczeni Spolecznych Oddzialowi w S. wydanie ,,Zaswiadczenia
o ustawodawstwie dotyczacym zabezpieczenia spolecznego majacym zastosowanie do osoby uprawnionej” na
formularzu A1 dla P. C. w zwiazku z zatrudnieniem w (...) spblce z ograniczona odpowiedzialno$cia z siedziba w B.
na okresy od 15 do 21 czerwca 2013r. oraz od 22 do 28 czerwca 2013r. Ponadto zasadzil od Zakladu Ubezpieczen
Spolecznych Oddzialu w S. na rzecz (...) spolki z ograniczona odpowiedzialno$cia z siedziba w B. kwote 60
(szescdziesieciu) zlotych tytulem zwrotu kosztéw procesu.

Swoje rozstrzygniecie Sad oparl o nastepujgce ustalenia faktyczne i rozwazania prawne: W okresie od 3 grudnia 2012 .
do 7grudnia 2012 r., 0od 8 grudnia 2012 r. do 14 grudnia 2012 1., 0od 15 grudnia 2012 r. do 21 grudnia 2012 r., a nastepnie
w okresie od 7 stycznia 2013 r. do 11 stycznia 2013 r., od 12 stycznia 2013 r. do 18 stycznia 2013 r., od 19 stycznia 2013
r. do 25 stycznia 2013 r. oraz od 26 stycznia 2013 r. do 31 stycznia 2013 r. P. C. byl zatrudniony na podstawie uméw o
prace na czas okreSlony w Agencji (...) na stanowisku pracownika pomocniczego w fabryce prefabrykatéw betonowych
w pelnym wymiarze czasu pracy. Na podstawie tych uméw Swiadczyl prace na rzecz pracodawcy - uzytkownika (...) z
siedzibg w Belgii. Miejscem $wiadczenia pracy byla Belgia.



Zaklad Ubezpieczen Spotecznych Oddziat w S., dzialajac na wniosek platnika skladek — Agencji(...) sp. z 0.0. - wystawil
za$wiadczenia o ustawodawstwie wlasciwym, stwierdzajace ze w okresie od 3 grudnia 2012 r. do 21 grudnia 2012 r.
oraz od 7 stycznia 2013 r. do 31 stycznia 2013 r., tj. w czasie wykonywania pracy na rzecz Agencji (...) Sp. z 0.0. na
terenie Belgii, P. C. podlegal w zakresie ubezpieczen spolecznych polskiemu ustawodawstwu.

W dniu 31 stycznia 2013 r. P. C. zawarl umowe o prace na czas okreSlony z innym podmiotem - (...) spbika z
ograniczona odpowiedzialno$cia. Umowe zawarto na okres od 1 lutego 2013 r. do 8 lutego 2013 r. W jej tresci
wskazano, ze zostala ona zawarta w S.. Umowe te strony faktycznie podpisaly w Polsce. P. C. zostal w dniu 31 stycznia
2013r. zwolniony z obowiazku $wiadczenia pracy na rzecz Agencji (...) sp. z 0.0., z ktdra laczyla go jeszcze wowczas
umowa o prace na czas okre$lony. Zwolnienie to uzyskal po to, by méc przyjecha¢ do Polski i podpisa¢ umowe o prace
ze spolka (...) sp. z 0.0. Kolejne umowy o prace na czas okre$lony P. C.i (...) sp. z 0.0. zawierali w dniach: 8 lutego 2013
r. (na okres od 9 lutego 2013 r. do 15 lutego 2013 r.), 15 lutego 2013 r. (na okres od 16 lutego 2013 r. do 22 lutego 2013
r.), 22 lutego 2013 r. (na okres od 23 lutego 2013 r. do 1 marca 2013 r.), 1 marca 2013 r. (na okres od 2 marca 2013 r. do
8 marca 2013 r.), 8 marca 2013 r. (na okres od 9 marca 2013 r. do 15 marca 2013r.), 15 marca 2013 r. (na okres od 16
marca 2013 r. do 22 marca 2013 r.), 22 marca 2013r. (na okres od 23 marca 2013 r. do 29 marca 2013 r.), 12 kwietnia
2013 r. (na okres od 15 kwietnia 2013 r. do 19 kwietnia 2013 r.) 19 kwietnia 2013 r. (na okres od 20 kwietnia 2013 r. do
26 kwietnia 2013 r.), 26 kwietnia 2013 r. (na okres od 277 kwietnia 2013 r. do 3 maja 2013 r.), 4 maja 2013 r. (na okres
od 4 maja 2013 r. do 10 maja 2013 r.), 11 maja 2013 r. (na okres od 11 maja 2013 r. do 17 maja 2013 r.), 18 maja 2013
r. (na okres od 18 maja 2013 r. do 24 maja 2013 r.), 25 maja 2013 r. (na okres od 25 maja 2013 r. do 31 maja 2013 r.), 1
czerwca 2013 r. (na okres od 1 czerwca 2013 r. do 7 czerwca 2013 r.), 8 czerwca 2013 r. (na okres od 8 czerwca 2013 .
do 14 czerwca 2013 r.), 15 czerwca (na okres od 15 czerwca 2013 r. do 21 czerwca 2013 r.). 22 czerwca 2013 r. (na okres
od 22 czerwca 2013 r. do 28 czerwca 2013 r.), 28 czerwca 2013 r. (na okres od 29 czerwca 2013 r. do 5 lipca 2013 r.),
6 lipca 2013 r. (na okres od 6 lipca 2013 r. do 12 lipca 2013 r.), 12 sierpnia 2013 r. (na okres od 12 sierpnia 2013 r. do
18 sierpnia 2013 r.),19 sierpnia 2013 r. (na okres od 19 sierpnia 2013 r. do 25 sierpnia 2-13 r.), 26 sierpnia 2013 r. (na
okres od 26 sierpnia 2013 r. do 1 wrzeénia 2013 r.), 2 wrze$nia 2013 r. (na okres od 2 wrze$nia 2013 r. do 8 wrze$nia
2013 r.), 9 wrze$nia 2013 r.(na okres od 9 wrze$nia 2013 r. do 15 wrzes$nia 2013 r.), 16 wrzeSnia 2013 r. (na okres od
16 wrzes$nia 2013 r. do 22 wrze$nia 2013 r.), 23 wrze$nia 2013 r. (na okres od 23 wrzesnia 2013 r. do 29 wrze$nia 2013
r.), 30 wrzeénia 2013 r. (na okres od 30 wrze$nia 2013 r. do 6 pazdziernika 2013 r.), 7 pazdziernika 2013 r. (na okres
od7 pazdziernika 2013 r. do 13 paZzdziernika 2013 r.), 14 pazdziernika 2013 r. (na okres od 14 pazdziernika 2013 r.
do 20 pazdziernika 2013 r.), 21 pazdziernika 2013 r. (na okres od 21 pazdziernika 2013 r. do 27 pazdziernika 2013
r.). W umowach kazdorazowo wskazywano, ze zostaly one zawarte w S.. W wykonaniu wszystkich tych uméw P. C.
wykonywal prace pracownika pomocniczego w fabryce prefabrykatow betonowych w pelnym wymiarze czasu pracy.
Prace wykonywal na rzecz pracodawcy - uzytkownika (...) z siedziba w Belgii. Miejscem $wiadczenia pracy byla Belgia.

Organ rentowy — Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S. - wystawil zaswiadczenia o ustawodawstwie
wlasciwym dla P. C. jako pracownika spolki (...) za okres od 1.02.2013 r. do 8 lutego 2013 r., od 9 lutego 2013 r. do
15 lutego 2013 r., od 16 lutego 2013 r. do 22 lutego 2013 r., od 22 lutego 2013 r. do 1 marca 2013 r., od 2 marca 2013
r. do 8 marca 2013 r., od 9 marca 2013 r. do 15 marca 2013 r., od 16 marca 2013r. do 22 marca 2013 r. od 23 marca
2013 r. do 29 marca 2013 r., od 15 kwietnia 2013 r. do 19 kwietnia 2013 r., od 20 kwietnia 2013 r. do 26 kwietnia
2013 1., od 27 kwietnia 2013 r. do 3 maja 2013 r., od 4 maja 2013 r. do 10 maja 2013 r., od 11 maja 2013 r. do 17 maja
2013r., od 18 maja 2013 r. do 24 maja 2013 r., od 25 maja 2013 r. do 31 maja 2013 r., od 1 czerwca 2013 r. do 7 czerwca
2013 r., od 8 czerwca 2013 r. do 14 czerwca 2013 r., potwierdzajac tym samym podleganie przez niego w tym czasie
polskim ubezpieczeniom spotecznym.

W dniu 21 czerwca 2013 r. oraz 26 czerwca 2013 r. wplynely do ZUS wnioski (...) sp. z 0.0. 0 wydanie zas§wiadczenia
na formularzu A1 w trybie art. 12 ust. 1 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 883/2004,
potwierdzajacego wlasciwo$é polskiego ustawodawstwa w zakresie ubezpieczen spolecznych dla P. w zwiazku z
jego oddelegowaniem na terytorium Belgii w kolejnych okresach, tj. od 15 czerwca 2013 r. do 21 czerwca 2013 T.
oraz od 22.06.2013 r. do 28.06.2013 r. Po przeprowadzeniu postepowania wyjasniajacego organ rentowy odmowit
platnikowi wystawienia za§wiadczenia A1. Jednocze$nie cofnal wezes$niej wydane zaswiadczenia A1 dotyczace okresu



zatrudnienia zainteresowanego w spolce (...) w okresach od 1.02.2013 r. do 29 marca 2013 r., od 15 kwietnia 2013 r.
do 14 czerwca 2013 r. informujac o tym belgijska instytucje ubezpieczeniowa oraz spoélke (...).

P. C. byl zatrudniony w spoélce (...) na podstawie umoéw o prace na czas okre$lony takze w okresie wezeSniejszym niz
objety zaskarzona decyzja (tj. w roku 2012). Umowy o prace laczyly go z platnikiem w okresach od 11 czerwca 2012 .
do 28 wrze$nia 2012 r. oraz od 29 paZzdziernika 2012 r. do 30 listopada 2012 r. W ramach tych umoéw zainteresowany
byt delegowany do pracy w Belgii na stanowisku pracownika pomocniczego w fabryce prefabrykatéw betonowych.

Zaktad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S. wystawil zaswiadczenia o ustawodawstwie wlasciwym dotyczace P. C.,
stwierdzajace ze w czasie wykonywania pracy na rzecz spolki (...) na terenie Belgii w powyzszych okresach, byl on
objety w zakresie ubezpieczen spotecznych polskim ustawodawstwem. W okresach objetych tymi za§wiadczeniami
zainteresowany pracowal na takich samych zasadach jak w okresie, ktérego dotyczy decyzja odmawiajaca wystawienia
tozsamego za$wiadczenia.

Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S. nie wszczal procedury zwiazanej z uchyleniem wczesniej wydanych
zaSwiadczen A1 dotyczacych zatrudnienia P. C. w spoélce (...) w roku 2012, uznajac ze zaré6wno spodlka, jak i
zainteresowany spehili w tych okresach warunki do zastosowania polskiego ustawodawstwa na podstawie art.12 ust.
1rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 883/2004. Zaklad Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w S.
nie anulowal rowniez weze$niej wydanych zaswiadczen A1 na rzecz Agencji (...) sp. z 0.0. w okresie do 31 stycznia 2013
r., uznajac ze zaréwno spotka, jak i P. C. spehili warunki do zastosowania polskiego ustawodawstwa na podstawie art.
12 ust. 1 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 883/2004.

(...) sp. z 0.0. ma status agencji pracy tymczasowej. Biura spolki wraz z infrastrukturg niezbedng do prowadzenia
przedmiotowe]j dzialalnoSci mieszcza sie w Polsce. W Polsce spoétka odprowadza podatki i rozlicza swoich
pracownikdw, placi za nich skladki do ZUS. Spéltka wspdlpracuje z polskimi i zagranicznymi kontrahentami (od 2006
r. utrzymuje kontakty i wspolpracuje z firmami belgijskimi, od 2013 r. dodatkowo z firmami niemieckimi). Wiekszo$é
zatrudnianych przez spoélke (...) pracownikdw wykonuje prace na terenie Polski, cze$¢ natomiast jest delegowana do
pracy za granicg. Znaczng cze$¢ dochodoéw spélka (...) osigga w Polsce.

Na dzien 7 lutego 2013 r. spolka (...) realizowala 8 kontraktéw na terenie Polski oraz wspélpracowala z 7
kontrahentami belgijskimi (przedsiebiorstwa (...), (...), (...), (...) oraz (...)). (...) sp. z o.0. zatrudniala woéwczas
307 pracownikow wykonujgcych prace na terenie kraju (z wylaczeniem pracownikéw administracyjnych) oraz 39
pracownikéw delegowanych do pracy w Belgii (w przedsigbiorstwach (...)) Srednie obroty osiggane przez spotke w
Polsce wynosily 38,50%, za$ $rednie obroty osiaggane w innych panstwach wynosily 61,50%. W marcu 2013 r. spotka
(...) realizowala 8 kontraktow na terenie Polski oraz wspdlpracowala z 7 kontrahentami belgijskimi (przedsiebiorstwa
(...), (), (..), ), (L), (.) oraz (...). Srednie obroty osiggane przez spotke w Polsce w marcu 2013 r. wynosily
55%, za$ $rednie obroty osiaggane w innych panstwach wynosily 45%. (...) sp. z o0.0. zatrudniala woéwczas od 296 (na
dzien 27.03.2013 r.) do 332 (na dzien 14.03.2013 r. pracownikéw wykonujacych prace na terenie kraju (z wylaczeniem
pracownikéw administracyjnych) oraz od 28 (na dzien 22.03.2013 r.) do 37 (na dzien 14.03.2013 r.) pracownikéw
delegowanych do pracy w Belgii (w przedsiebiorstwach (...)).

W kwietniu 2013 r. platnik realizowal 8 kontraktow z kontrahentami polskimi oraz 7 kontraktéw z firmami belgijskimi
(przedsiebiorstwa (...), (...), (...), (...), (...), (...) oraz V.. (...) sp. z o.0. zatrudniala od 233 (na dzien 4.04.2013 r.)
do 256 (na dziefi 30.04.2013 r.) pracownikow wykonujacych prace na terenie kraju (z wylaczeniem pracownikéw
administracyjnych) oraz od 26 (na dzien 4.04.2013 r.) do 41 (na dzien 25.04.2013 r.) pracownikéw delegowanych do
pracy w Belgii. Srednie obroty osiagane przez spotke w Polsce wynosily 55%, zaé $rednie obroty osiaggane w innych
panstwach wynosily 45%.

W maju 2013 r. platnik realizowal 8 kontraktéow z kontrahentami polskimi, oraz 7 kontraktow z kontrahentami
belgijskimi (przedsiebiorstwa (...), (...), (...), (...), (...), (...) oraz V.). (...) sp. z 0.0. zatrudniala wowczas od 2772 (na dzien
10.05.2013 1.) do 286 (na dzien 21.05.2013 r.) pracownikéw wykonujacych prace na terenie kraju (z wylgczeniem
pracownikéw administracyjnych) oraz od 41 (na dzien 10.05.2013 r.) do 43 (na dziefi 21.05.2013 r. ) pracownikéw



delegowanych do pracy w Belgii. Srednie obroty osiggane przez spoétke w Polsce wynosily 55%, zaé $rednie obroty
osiaggane w innych panstwach wynosily 45%.

W czerwcu 2013 r. platnik realizowal 8 kontraktéw z kontrahentami polskimi, oraz 6 kontraktow z kontrahentami
belgijskimi (przedsiebiorstwa (...), (...), (...), (...), (...) oraz V.). (...) sp. z 0.0. zatrudniala woéwczas od 249 (na dzien
10.06.2013 r.) do 267 (na dzien 19.06.2013 r.) pracownikéw wykonujacych prace na terenie kraju (z wylgczeniem
pracownikéw administracyjnych) oraz od 37 (na dzien 10.06.2013 r.) do 40 (na dzien 19.06.2013 r.) pracownikéw
delegowanych do pracy w Belgii. Srednie obroty osiagane przez spotke w Polsce wynosily 55%, zaé érednie obroty
osiagane w innych panstwach wynosily 45%.

Odwolanie w ocenie Sadu I instancji okazalo sie uzasadnione.

Przedmiotem sporu w niniejszym postepowaniu bylo ustalenie czy organ rentowy stusznie uznal, ze P. C. nie podlega
polskiemu ustawodawstwu w zakresie ubezpieczen spolecznych z tytutu zatrudnienia u platnika sktadek (...) sp. z o.o.
w okresach objetych zaskarzong decyzja. Stan faktyczny byl w przedmiotowej sprawie — w tej czeci, ktoéra byla istotna
z prawnego punktu widzenia - praktycznie bezsporny. Sad ustalil go na podstawie dokumentéw zgromadzonych
w aktach ZUS i w aktach sprawy, a takze na podstawie zeznan czlonkéw zarzadu odwolujacej sie spoélki (...) i
$wiadka S. P. — pracownicy spolki. Autentyczno$¢ dokumentéw nie byla przez strony kwestionowana i nie budzita
watpliwo$ci sadu. Zostaly one sporzadzone w sposob zgodny z przepisami prawa, przez uprawnione do tego osoby, w
ramach ich kompetencji oraz w sposéb rzetelny, stad tez zostaly uznane za wiarygodne. Tak samo ocenil sad zeznania
przestuchanych w sprawie oséb - byly one jasne i spdjne, a nadto korespondowaly z dokumentami zebranymi w
niniejszej sprawie.

Przedmiotem sporu zdaniem sadu Okregowego byly nie tyle ustalenia odnos$nie zaistnialych faktéw, co ich
interpretacja i wynikajace z niej konsekwencje prawne. Spolka (...) dazyla do wykazania, ze spelnione zostaly
przestanki do uznania, ze jej pracownicy delegowani do pracy za granica podlegali w spornych okresach w zakresie
zabezpieczenia spolecznego ustawodawstwu polskiemu, a w szczegdlnosci, Ze zostaly spelnione wszystkie przestanki
do objecia tych pracownikoéw polskim ustawodawstwem w zakresie zabezpieczenia spolecznego, o jakich mowa w
przepisie art. 12 ust. 1 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 883/2004. Zaklad Ubezpieczen
Spolecznych stanowisko to negowal; jego argumentacja sprowadzala sie przy tym wylacznie do wskazania, ze umowa
o prace z pracownikiem delegowanym nie zostala podpisana w Polsce, lecz w Belgii. Organ rentowy w tym zakresie
wskazywal, ze z jego ustalenn wynika, Ze zainteresowany po zakonczeniu pracy na rzecz poprzedniego pracodawcy
(zatrudnienie do 31.01.2013 r. w Agengcji (...) sp. z 0.0.), a przed zatrudnieniem u nowego pracodawcy (zatrudnienie
od 1.02.2013 r. w (...) sp. z 0.0.) nie powroécil na terytorium Polski. W konsekwencji organ rentowy przyjal,
ze nie zostal spelniony jeden z warunkéw delegowania: nie nastgpilo przemieszczenie sie pracownika z panstwa
delegujacego (Polski) na terytorium panstwa delegowania (Belgia). Tym samym w ocenie organu rentowego nie bylo
podstaw do ustalenia ustawodawstwa wlasciwego przy zastosowaniu wyjatku od zasady terytorialnosci. Pozostale
wymogi do objecia P. C. polskim ubezpieczeniem spolecznym i wydania zaswiadczen A1 (tj. prowadzenie przez
pracodawce podstawowej dzialalnosci w Polsce i podleganie przez ubezpieczonego bezposrednio przed zatrudnieniem
u odwolujacego sie polskiemu ustawodawstwu) nie byly natomiast przez organ rentowy kwestionowane.

W stosunku do pracownikéow wykonujacych prace poza panstwem czlonkowskim swojego miejsca zamieszkania
zastosowanie maja przepisy rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 883/2004 z dnia 29
kwietnia 2004 roku w sprawie koordynacji systemow zabezpieczenia spolecznego (Dz.U.UE.L.2004.166.1). Zgodnie z
powolanym rozporzadzeniem, pracownik przemieszczajacy sie w obrebie Unii Europejskiej powinien podlega¢ tylko
jednemu ustawodawstwu zabezpieczenia spolecznego (art. 11 ust. 1).

Jako ogdlna regute przyjeto do okreSlenia ustawodawstwa wlaSciwego zasade terytorialnoéci (art. 11 ust. 2 a-
e), ktora stanowi, ze osoba wykonujaca w panstwie czlonkowskim prace najemna lub prace na wlasny rachunek
podlega ustawodawstwu tego panstwa czlonkowskiego, urzednik stuzby cywilnej podlega ustawodawstwu panstwa
czlonkowskiego, jakiemu podlega zatrudniajaca go administracja, osoba otrzymujaca zasilek dla bezrobotnych



zgodnie z przepisami art. 65 na podstawie ustawodawstwa panstwa czlonkowskiego zamieszkania podlega
ustawodawstwu tego panstwa czlonkowskiego, osoba powolana lub odwolana ze stuzby w silach zbrojnych lub stluzby
cywilnej w panstwie cztlonkowskim podlega ustawodawstwu tego panstwa czlonkowskiego, a kazda inna osoba podlega
ustawodawstwu panstwa czlonkowskiego, w ktorym ma miejsce zamieszkania, bez uszczerbku dla innych przepisow
rozporzadzenia, gwarantujacych jej $wiadczenia na podstawie ustawodawstwa jednego lub kilku innych panstw
czlonkowskich (zasada lex loci laboris). Rozporzadzenie przewiduje Sci§le uregulowane odstepstwa od tej ogolnej
zasady.

Jeden z nich zostal uregulowany w art. 12 ust. 1. dotyczy on pracownikéw najemnych delegowanych do wykonywania
pracy w innym panstwie czlonkowskim. Stosownie do powolanego przepisu osoba, ktéra wykonuje dzialalno$é
jako pracownik najemny w panstwie czlonkowskim w imieniu pracodawcy, ktéry normalnie prowadzi tam swa
dzialalno$é¢, a ktora jest delegowana przeztego pracodawce do innego panstwa cztonkowskiego do wykonywania pracy
w imieniu tego pracodawcy, nadal podlega ustawodawstwu pierwszego panstwa czlonkowskiego, pod warunkiem ze
przewidywany czas takiej pracy nie przekracza 24 miesiecy i ze osoba ta nie jest wyslana, by zastgpi¢ inng delegowana
osobe.

Pojecia uzyte w tresci ww. przepisu zostaly wyjasnione w przepisie art. 14 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego
i Rady (WE) nr 987/2009 z dnia 16 wrze$nia 2009 roku dotyczacego wykonania rozporzadzenia (WE) nr 883/2004
w sprawie koordynacji systemow zabezpieczenia spotecznego (Dz.U. UE.L.2009.284.1). Stosownie do jego tresci do
celow stosowania art. 12 ust. 1 rozporzadzenia podstawowego, ,,0soba, ktéra wykonuje dzialalnoé¢ jako pracownik
najemny w panstwie czlonkowskim w imieniu pracodawcy, ktory normalnie tam prowadzi swoja dzialalnosé, a ktora
jest delegowana przez tego pracodawce do innego panstwa czlonkowskiego”, oznacza takze osobe zatrudniong w celu
oddelegowania jej do innego panstwa czlonkowskiego, pod warunkiem ze osoba ta bezpoérednio przed rozpoczeciem
zatrudnienia podlega juz ustawodawstwu panstwa czlonkowskiego, w ktorym siedzibe ma jej pracodawca (ust. 1).
Do celéw stosowania art. 12 ust. 1 rozporzadzenia podstawowego sformulowanie ,ktory normalnie tam prowadzi
swa dzialalno$¢” odnosi sie do pracodawcy zazwyczaj prowadzacego znaczna cze$¢ dziatalnoSci, innej niz dzialalno$éc
zwigzana z samym zarzadzaniem wewnetrznym, na terytorium panstwa czlonkowskiego, w ktéorym ma swoja siedzibe,
z uwzglednieniem wszystkich kryteriéw charakteryzujacych dzialalno§¢ prowadzong przez dane przedsiebiorstwo.
Odnosne kryteria musza zosta¢ dopasowane do specyficznych cech kazdego pracodawcy i do rzeczywistego charakteru
prowadzonej dzialalnoSci (ust. 2).

Wyjaénieniu rozpatrywanych pojeé¢ stluzy réowniez decyzja Komisji Administracyjnej ds. Koordynacji Systemow
Zabezpieczenia Spolecznego nr A2 z dnia 12 czerwca 2009 roku, dotyczaca wykladni art. 12 rozporzadzenia
Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 883/2004 w sprawie ustawodawstwa majacego zastosowanie do
pracownikéw delegowanych i 0s6b wykonujacych prace na wlasny rachunek, tymczasowo pracujacych poza panstwem
wlasciwym (2010/C 106/02). Zgodnie z jej zalozeniami, pierwszym decydujacym warunkiem dla zastosowania art.
12 ust. 1 rozporzadzenia jest istnienie bezpoéredniego zwigzku miedzy pracodawca a zatrudnionym przez niego
pracownikiem przez caly okres delegowania. Drugim decydujacym warunkiem jest natomiast istnienie wiezi miedzy
pracodawcg a panstwem czlonkowskim, w ktérym ma on swoja siedzibe. Mozliwo$¢ delegowania pracownikéw
powinna ogranicza¢ sie wylacznie do przedsiebiorstw, ktére normalnie prowadza swa dzialalno$¢ na terytorium
panstwa czlonkowskiego, ktorego ustawodawstwu nadal podlega pracownik delegowany. Dlatego przyjmuje sie,
Ze poOwyzsze przepisy maja zastosowanie jedynie do przedsiebiorstw, ktére zazwyczaj prowadza znaczna cze$é
dzialalnoSci na terytorium panstwa czlonkowskiego, w ktérym maja siedzibe.

W celu ustalenia czy pracodawca zazwyczaj prowadzi znaczna cze$¢ dzialalnoéci na terytorium panstwa
czlonkowskiego, w ktérym ma swoja siedzibe, instytucja wlasciwa w tym panstwie zobowigzana jest zbada¢ wszystkie
kryteria charakteryzujace dzialalno$é prowadzong przez tego pracodawce, w tym miejsce, w ktorym przedsiebiorstwo
ma swg zarejestrowang siedzibe i administracje, liczebno$¢ personelu administracyjnego pracujacego w panstwie
czlonkowskim, w ktérym pracodawca ma siedzibe oraz w drugim panstwie czlonkowskim, miejsce, w ktorym
rekrutowani sg pracownicy delegowani, i miejsce, w ktorym zawierana jest wiekszo§¢ umoéw z klientami, prawo
majace zastosowanie do umoéw zawartych przez przedsiebiorstwo z jednej strony z pracownikami i z drugiej strony



z klientami, obroty w odpowiednio typowym okresie w kazdym z panstw czlonkowskich, ktorych rzecz dotyczy oraz
liczbe umoéw wykonanych w panstwie wysylajacym. Wykaz ten nie jest wyczerpujacy, poniewaz kryteria powinny by¢
dostosowane do kazdego konkretnego przypadku i powinny uwzgledniaé¢ charakter dzialalnosci prowadzonej przez
przedsiebiorstwo w panstwie, w ktérym ma ono siedzibe.

Wprawdzie sady nie sa zwiazane wykladnia Komisji Administracyjnej, ktorej uprawnienia sg wykonywane bez
uszczerbku dla uprawnienia wladz, instytucji i oséb zainteresowanych do korzystania z procedur i sagdownictwa
przewidzianych przez ustawodawstwo panstw czlonkowskich w celu wykonania rozporzadzenia (WE) nr 883/2004
i rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 987/2009 z dnia 16 wrze$nia 2009 roku dotyczacego
wykonywania rozporzadzenia (WE) nr 883/2004 w sprawie koordynacji systemoéw zabezpieczenia spolecznego,
ale propozycje wykladni zawarte w tej Decyzji nie sg prawnie obojetne. Brak jest tez przeszkod do tego, by
sady krajowe same dokonywaly tego rodzaju interpretacji przepisow rozporzadzenia przy rozstrzyganiu sporéw
wynikajacych z krotkotrwalego przemieszczania sie pracownikow delegowanych do pracy za granica i mozliwych
kolizji podlegania r6znym systemom zabezpieczenia spolecznego, ktore bywaja naduzywane przez pracodawcoéw
wysylajacych pracownikéw delegowanych do pracy za granica z instrumentalnym wykorzystywaniem réznigcych sie
obciagzen skladkowych oraz Swiadczen z ubezpieczenia spolecznego.

Powyzsze regulacje jak wskazal Sad Okregowy maja zastosowanie rowniez do mozliwosci delegowania za granice
pracownikéw agencji pracy tymczasowej, przy czym przedsiebiorstwo pracy tymczasowej, ktore przekazuje czasowo
pracownikdow z jednego panstwa czlonkowskiego do dyspozycji przedsiebiorcom majacym siedziby w innym panstwie
czlonkowskim, musi zwykle wykonywaé swa dzialalno$¢ w tym pierwszym panstwie. Warunek ten jest speliony,
jezeli przedsiebiorstwo stale wykonuje znaczgcg dzialalno$¢ w panstwie, w ktéorym ma siedzibe (tak: Sad Najwyzszy
w wyroku z dnia 11 maja 2010 r., II UK 389/09). Kryteria podlegania pracownikéow tymczasowych wlasciwemu
systemowi zabezpieczenia spolecznego zinterpretowal Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 5 maja 2010 r. (sygn. akt I UK
319/09), wskazujac ze o podleganiu wlaciwemu systemowi zabezpieczenia spolecznego pracownikéw tymezasowych
zatrudnionych wylgcznie w celu oddelegowania do pracy w innym panstwie czlonkowskim Unii Europejskiej, oprocz
formalnych wiezi pozostawania w stosunku pracy pomiedzy pracownikiem i przedsiebiorstwem wysylajacym oraz
przynalezno$ci do porzadku prawa pracy panstwa delegujacego w zakresie zawierania uméw o prace, podejmowania
decyzji w przedmiocie rodzaju pracy, wynagradzania za jej wykonywanie i zwalniania pracownikéw, przesadza
prowadzenie przez agencje pracy tymczasowej takze zwyklej (normalnej) dzialalno$ci godnej odnotowania w panstwie
wysylajacym, w ktorym ma zarejestrowang siedzibe, ktéra nie moze ograniczac sie do wykonywania wewnetrznych
czynnoS$ci administracyjnych zwigzanych z prowadzeniem przedsiebiorstwa. Zdaniem Sadu Najwyzszego aktualnie
obowiazujace regulacje odpowiadaja przy tym dotychczasowemu rozumieniu odno$nych przepiséw unijnych.

Na gruncie tych przepiséw na temat wymagan, jakie powinien spelia¢ pracodawca, aby jego pracownicy
podlegali systemowi zabezpieczenia spolecznego panstwa wysylajacego, wypowiedzial sie takze Europejski Trybunal
Sprawiedliwosci (obecnie: Trybunal SprawiedliwoSci Unii Europejskiej). W wyroku F. (C-202/97, ECR 2000/2/
I-00883, LEX nr 82707) ETS stwierdzil, ze art. 14 ust. 1 rozporzadzenia nr 1408/71, w wersji skodyfikowanej
rozporzadzeniem nr 2001/83, powinien by¢ interpretowany w ten sposéb, ze w celu skorzystania z przywileju
przyznanego przez ten przepis przedsiebiorstwo, ktére przekazuje czasowo pracownikéow z jednego panstwa
czlonkowskiego do dyspozycji przedsiebiorstwom majacym siedzibe w innym panstwie czlonkowskim, musi
wykonywac¢ swa dzialalno$¢ w tym pierwszym panstwie. Warunek ten jest spelniony, jezeli przedsiebiorstwo stale
wykonuje znaczaca dzialalno$é w panstwie, w ktérym ma siedzibe. Z kolei w orzeczeniu w sprawie P. (C-404/98, ECR
2000/11A/1-09379, LEX nr 83030) wyraznie podkreslono, ze zastosowanie art. 14 ust. 1a rozporzadzenia 1408/71
nie dotyczy pracownikoéw przedsiebiorstwa z siedzibg w jednym panstwie cztonkowskim, wysylanych do pracy na
terytorium innego panstwa czlonkowskiego, w ktérym, poza czysto wewnetrznymi dzialaniami zarzadzajacymi, to
przedsiebiorstwo prowadzi cala swoja dzialalnosé. Mimo iz wyroki te zostaly wydane w odniesieniu do poprzednio
obowigzujacego rozporzadzenia (1408/71), zachowaly pelng aktualno$¢ takze i na gruncie regulacji aktualnie
obowiazujacych.



Sad I instancji takze podkreslil, ze w przypadkach wystepowania kolizji podlegania ré6znym ustawodawstwom
zabezpieczenia spolecznego, delegowani pracownicy podlegaja ustawodawstwu tego panstwa czlonkowskiego, na
ktoérego terytorium rzeczywiscie pracuja. Oznacza to, ze delegowany pracownik przedsiebiorstwa, ktoére zajmuje sie
wylacznie wysylaniem pracownikéw do innych panstw i nie wykonuje znaczacej dzialalnoéci w panistwie wysylajacym,
podlega ubezpieczeniu spolecznemu panstwa, w ktérym pracuje. Zastosowanie art. 12 ust. 1 rozporzadzenia (WE) nr
883/2004 stanowi wiec wyjatek, ktory nalezy interpretowac Scisle.

Majac na uwadze powyzsze rozwazania prawne i przenoszac je na grunt niniejszej sprawy Sad Okregowy stwierdzil,
ze wykazano w niej wszystkie przeslanki wskazujace na podleganie zainteresowanego w zakresie ubezpieczen
spotecznych polskiemu ustawodawstwu z tytulu zatrudnienia w spolce (...) w okresach objetych zaskarzona decyzje.

W zakresie przestanki polegajacej na prowadzeniu znacznej czeSci dzialalnoéci na terenie kraju Sad uznal, w oparciu
o zgromadzony material dowodowy, ze spolka (...) — prowadzaca dzialalno$¢ jako agencja pracy tymczasowej — w
spornych okresach prowadzila normalnie dzialalnoé¢ gospodarcza na terenie Polski. Dokonujgc tego ustalenia Sad
wzial pod uwage m.in. dane dotyczace iloSci zatrudnionych pracownikéw i osiaganych przez spotke obrotow, takze
w okresie poprzedzajacym wydanie spornego zaswiadczenia, co pozwolilo na pelne odtworzenie charakteru i zakresu
prowadzonej w Polsce dzialalno$ci. W ocenie Sadu Okregowego dane uwzgledniajace ilos¢ zatrudnionych oséb w
Polsce i Belgii w okresach objetych zaskarzong decyzja, jak réwniez dane odnosnie wysokoéci $rednich obrotow
osiaganych w kraju i zagranica wskazuja, ze dzialalno$¢ wykonywana w Polsce nie miata charakteru szczatkowego.

Analiza caloksztaltu obrotéw osigganych przez spolke (...) w okresie od marca 2013 r. do czerwca 2013 r. wskazuje
bowiem, ze w Polsce firma generowala zyski przekraczajace obroty osiagane w Belgii. W tym okresie §rednie obroty
osiagane przez spotke w Polsce wynosily bowiem 55%, za$ Srednie obroty osiggane w innych panstwach -45%.
Wrylacznie w lutym 2013 r. spotka wygenerowala wyzsze obroty z dzialalnoéci prowadzonej na terytorium Belgii
(Srednie obroty osiaggane przez spdtke w Polsce wynosily 38,50%, za$ Srednie obroty osiagane w innych panstwach -
61,50%), co jednak — o ile wezmie sie pod uwage relacje cen i wynagrodzen w Polsce i w Belgii - nie musi to oznaczac,
ze skoro w Polsce uzyskano mniejszy obrot, to oznaczalo to wykonanie mniejszej iloéci pracy. W wyroku z dnia 4
czerwca 2014 r. Sad Najwyzszy wskazal, ze ,,agencja pracy tymczasowej, delegujaca zatrudnianych pracownikéw do
pracy za granicg, moze by¢ uznana za pracodawce zazwyczaj prowadzacego znaczng cze$¢ dzialalno$ci, innej niz
dzialalno$§é zwigzana z samym zarzadzaniem wewnetrznym na terytorium panstwa czlonkowskiego, w ktérym ma
swoja siedzibe, w rozumieniu przepiséw rozporzadzen Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 883/2004 (art. 12
ust. 1) oraz nr 987/2009 (art. 14 ust. 2), jezeli osiaga w kraju delegowania wymagany obrot z prowadzonej dzialalnosci,
na poziomie 25 % calego jej obrotu”. W analizowanym za$ przypadku wielko$¢ wykazanego przez platnika obrotu
w Polsce jednoznacznie $wiadczy wiec o tym, iz odwolujaca sie spoélka jest przedsiebiorstwem (agencja), ktora stale
wykonuje znaczacg dzialalno§é w panstwie, w ktérym ma siedzibe w rozumieniu art.12 ust. 1 i 14 rozporzadzenia
Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 883/2004.

Za uznaniem, iz platnik prowadzil znaczna cze$¢ dzialalnosci na terytorium Polski przemawia réwniez i to, ze
wiekszo§¢ pracownikow spolki wykonywala swoja prace w Polsce. Na dzien 7 lutego 2013 r. (...) sp. z 0.0. zatrudniala
bowiem 307 pracownikéw wykonujacych prace na terenie kraju (z wyjatkiem pracownikéw administracyjnych) oraz
39 pracownikéw delegowanych do pracy w Belgii. W marcu 2013 r. spo6tka (...) zatrudniala od 296 (na dziei 277.03.2013
r.) do 332 (na dzien 14.03.2013 r. pracownikow wykonujacych prace na terenie kraju (z wylaczeniem pracownikow
administracyjnych) oraz od 28 (na dzien 22.03.2013 r.) do 37 (na dzien 14.03.2013 r.) pracownikéw delegowanych do
pracy w Belgii. W kwietniu 2013 . (...) sp. zo.0. zatrudniala od 233 (na dziefi 4.04.2013 1.) do 256 (na dzien 30.04.2013
r.) pracownikow wykonujacych prace na terenie kraju (z wylaczeniem pracownikéw administracyjnych) oraz od 26
(na dzien 4.04.2013 r.) do 41 (na dzien 25.04.2013 r.) pracownikow delegowanych do pracy w Belgii. W maju 2013
r. platnik zatrudnial od 272 (na dzien 10.05.2013 r.) do 286 (na dzien 21.05.2013 r.) pracownikéw wykonujacych
prace na terenie kraju (z wylaczeniem pracownikéw administracyjnych) oraz od 41 (na dzien 10.05.2013 r.) do 43 (na
dzien 21.05.2013 r. ) pracownikéw delegowanych do pracy w Belgii. W czerwcu 2013 r. zatrudniala od 249 (na dzien
10.06.2013 r.) do 267 (na dzien 19.06.2013 r.) pracownikéw wykonujacych prace na terenie kraju (z wylaczeniem



pracownikéw administracyjnych) oraz od 37 (na dzien 10.06.2013 r.) do 40 (na dzien 19.06.2013 r.) pracownikow
delegowanych do pracy w Belgii. Swiadczy o tym réwniez iloéé kontraktéw zagranicznych spolki w okresie od lutego
do czerwca 2013 to siedem (w czerwcu osiem), podczas gdy kontraktéw polskich spoétka miala w tym czasie zawartych
osiem, czyli wiecej. Nie ujawnily sie przy tym zadne przestanki do przyjecia, ze umowy wykonywane na terenie Polski
byly zawierane w oparciu o przepisy prawa zagranicznego.

Nalezalo réwniez uwzglednié i to, ze dzialalno$§é spolki jest (i byla w roku 2013) zarejestrowana w Polsce, tutaj
znajdujg sie biura spolki i tutaj wykonuje swojg prace personel administracyjny. Przedsiebiorstwo rozlicza skladki
ubezpieczeniowe za pracownikoéw w Polsce, tutaj tez odprowadza podatki. Pracodawca wysylal ponadto pracownikow
do pracy na terenie Belgii tylko na okreslony czas, gdy wymagala tego umowa z kontrahentem zagranicznym.

Ustalenn w powyzszym zakresie Sad Okregowy dokonat w oparciu o dokumentacje znajdujaca sie w aktach organu
rentowego: o$§wiadczen pracodawcy o iloSci delegowanych do pracy za granica w danym okresie oséb, ,Informacji w
celu poswiadczenia dokumentu o ustawodawstwie wlasciwym dla pracownika delegowanego na terytorium innego
Panstwa Czlonkowskiego UE na podstawie art. 12.1 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr
883/2004”, danych o osobach delegowanych z okresu od lutego 2013 r. do czerwca 2013r. Autentyczno$é powyzszych
dokumentoéw nie byla przez organ rentowy kwestionowana. Organ rentowy nie podwazal réwniez wiarygodno$ci
informacji udzielonych przez pracodawce w zakresie wskazywanej wysokoéci obrotéw osigganych przez spotke w
Polsce i za granica, liczby pracownikéw zatrudnionych w kraju i delegowanych do pracy w Belgii, liczby umoéw
wykonanych w kraju i za granica. Swiadczy o tym m.in. fakt, Ze organ rentowy wydawal platnikowi za§wiadczenia
A1 w okresie poprzedzajacym okres sporny. W konsekwencji Sad przyjal, ze okoliczno$¢ prowadzenia przez skarzaca
znacznej dzialalno$ci w Polsce nie budzila watpliwoSci.

Odnoénie warunku istnienia bezposredniego zwigzku miedzy pracodawca a zatrudnionym przez niego pracownikiem
wskazal Sad I instancji nalezy, ze zgodnie z interpretacja Komisji Administracyjnej ds. Koordynacji Systemow
Zabezpieczenia Spolecznego przepis art. 12 ust. 1 rozporzadzenia (WE) nr 883/2004 stosuje sie do pracownika
podlegajacego ustawodawstwu panstwa czlonkowskiego (panstwa wysylajacego) z tytulu wykonywania pracy na
rzecz pracodawcy, ktéry zostaje wyslany przez tego pracodawce do innego panstwa czlonkowskiego (panstwa
zatrudnienia) w celu wykonywania tam pracy na rzecz tego pracodawcy. Prace uwaza sie za wykonywana na
rzecz pracodawcy panstwa wysylajacego, jezeli ustalono, ze praca ta jest wykonywana dla tego pracodawcy oraz ze
wciaz istnieje bezposredni zwiazek miedzy pracownikiem a pracodawca, ktory go oddelegowal. W celu ustalenia,
czy taki bezposredni zwigzek wcigz istnieje, a zatem dla przyjecia, ze pracownik nadal podlega zwierzchnictwu
pracodawcy, ktory go oddelegowal nalezy uwzgledni¢ szereg elementéow, w tym odpowiedzialno$¢ za rekrutacje,
umowe o prace, wynagrodzenie (niezaleznie od ewentualnych uméw miedzy pracodawca w panstwie wysylajacym a
przedsiebiorstwem w panstwie zatrudnienia, dotyczacych wynagradzania pracownikéw) i zwalniania oraz prawo do
okreélania charakteru pracy.

Na tle przedstawionego stanu faktycznego sprawy nie mozna jednak zdaniem Sadu Okregowego nie dostrzegaé
roznicy miedzy pracodawca, ktory za granicg wykonuje roboty lub uslugi a agencja pracy tymczasowej. W przypadku
zatrudnienia przez agencje, pracodawcg faktycznym jest bowiem tzw. pracodawca uzytkownik, gdyz to on okresla
rezim pracy i sprawuje kierownictwo w zatrudnieniu. Pracownik delegowany jest wowczas do zagranicznego
pracodawcy uzytkownika - nie jest to wiec sytuacja typowa, w ktorej pracownik delegowany jest do wykonywania pracy
(robot, ustug) na rzecz delegujacego pracodawcy. Agencja pracy tymczasowej posredniczy bowiem w zatrudnieniu,
co uzasadnia jej okreslony profit, czyli zaplate za usluge (marze) po zwrocie kosztow. Te czynniki determinujg tez
zasadniczy cel jej dzialalno$ci, dlatego w przypadku agenci pracy tymczasowej — przy ocenie speknienia przestanek
wynikajacych z art. 12 ust. 1 rozporzadzenia (WE) nr 883/2004 - nie znajduje bezposredniego przelozenia warunek
istnienia bezposredniego zwigzku miedzy pracodawca a zatrudnionym przez niego pracownikiem. W przypadku
agencji pracy tymczasowym kluczowym dla oceny spelniania warunkéw do objecia pracownikéw zatrudnionych w
agencji pracy tymczasowej jest ustalenie czy prowadzi ona (agencja) znaczaca cze$¢ dzialalnoSci na terytorium panstwa
czlonkowskiego z ktorego wysyla zatrudnionych do pracy za granice (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 4 czerwca



2014r., sygn. akt II UK 550/13), a zatem wykazanie wymaganego poziomu obrotu. Jak juz wyjasniono wyzej, osiagganie
przez (...) jako agencje pracy tymczasowej wymaganego poziomu obrotu nie bylo w sprawie kwestionowane.

W ocenie Sadu w analizowanym przypadku spelniona zostala réwniez kolejna przestanka umozliwiajaca objecie
P. C. polskim ubezpieczeniem spolecznym, tj. wymog podlegania polskiemu ustawodawstwu bezposrednio przed
zatrudnieniem. Dla celéw stosowania art. 14 ust. 1 rozporzadzenia (WE) nr 987/2009) wymog, do ktérego odnosza
sie stowa ,bezposrednio przed rozpoczeciem zatrudnienia” mozna uwaza¢ za spelniony, jesli dana osoba podlega
przez co najmniej miesigc ustawodawstwu panstwa czlonkowskiego, w ktéorym pracodawca ma swoja siedzibe.
Krotsze okresy wymagac beda indywidualnej oceny w konkretnych przypadkach, z uwzglednieniem wszelkich innych
wystepujacych czynnikéw. Z treéci wskazanego art. 14 ust. 1 nie wynika przy tym, iz obowigzek bezposredniego
podlegania ubezpieczeniu w panstwie delegujacym przez okres co najmniej 1 miesigca dotyczy podlegania temu
ubezpieczeniu z tytulu zatrudnienia u tego konkretnego pracodawcy. Nie jest wiec konieczne, aby w trakcie tego okresu
dana osoba pracowala na rzecz pracodawcy wnioskujacego o jej delegowanie.

Z poczynionych w niniejszej sprawie niespornych ustalen faktycznych wynika, ze przed podjeciem zatrudnieniaw (...)
zainteresowany w okresie od 3 grudnia 2012 r. do 21 grudnia 2012 r., a nastepnie w okresie od 7 stycznia 2013 r. do
31 stycznia 2013 r. byl zatrudniony na podstawie umoéw o prace na czas okreslony u innego polskiego pracodawcy: w
Agengji (...) na stanowisku pracownika pomocniczego w fabryce prefabrykatéw betonowych w pelnym wymiarze czasu
pracy. Ubezpieczony $wiadczyt woéwcezas prace na rzecz Pracodawcy-Uzytkownika (...) z siedzibg w Belgii. Miejscem
Swiadczenia pracy byla Belgia. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S. wystawil przy tym — obowiazujace do
dzisiaj - za§wiadczenia o ustawodawstwie wlasciwym, stwierdzajace ze w okresie od dnia 3 grudnia 2012 r. do dnia
21 grudnia 2012 r. oraz od dnia 7 stycznia 2013 r. do dnia 31 stycznia 2013 r. tj. w czasie wykonywania pracy na rzecz
Agencji (...) sp. z 0.0. na terenie Belgii, P. C. byl objety w zakresie ubezpieczen spolecznych polskim ustawodawstwem.

Majac powyzsze na uwadze Sad Okregowy uznal, ze w niniejszej sprawie zaréwno w odniesieniu do odwolujacej spo6iki,
jak i zainteresowanego spelione zostaly lacznie wszystkie przeslanki umozliwiajace pracownikowi delegowanemu
dalsze podleganie ustawodawstwu panstwa delegujacego, okreSlone w art. 12 ust.1 rozporzadzenia Parlamentu
Europejskiego i Rady (WE) Nr 883/2004 z dnia 29 kwietnia 2004 r. w sprawie koordynacji systemow zabezpieczenia
spotecznego (DZ.U.UE L 04.166.1) oraz art. 14 ust.1 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr
987/2009 z dnia 16 wrze$nia 2009 r. dotyczacego wykonywania rozporzgdzenia nr 883/2004 (DZ.U.UE.L.284.1)
w zwiazku z pkt 1 decyzji Komisji Administracyjnej ds. Koordynacji Systeméw Zabezpieczenia Spolecznego nr A2
z dnia 12 czerwca 2009 r. dotyczacej interpretacji art.12 rozporzadzenia 883/2004, co skutkowalo przyjeciem, ze
zainteresowany w spornych okresach podlegal polskiemu systemowi ubezpieczen spolecznych.

Odnoszac sie do stanowiska organu rentowego prezentowanego w niniejszej sprawie wskazal Sad I instancji, ze
za chybiona sad uznal argumentacje organu rentowego sprowadzajaca sie de facto do wskazania, ze czynnikiem
decydujacym o wyborze ustawodawstwa, ktoremu ma podlegaé pracownik jest miejsce podpisania umowy o prace
majacej na celu oddelegowanie pracownika do pracy z granica. Koncepcja organu rentowego w tym zakresie
sprowadzala sie do wskazania, ze aby mozna bylo méwi¢ o podleganiu ustawodawstwu polskiemu w analizowanym
przypadku powinna zostaé zachowana pewna kolejno$¢ zdarzen: pracownik, ktéry przebywal juz w Belgii wykonujac
prace na rzecz innego pracodawcy powinien wroci¢ do Polski, gdzie podpisalby umowe z nowym pracodawca
(odwotujaca sie spolka) i dopiero po podpisaniu tej umowy wrocitby do Belgii w celu podjecia zatrudnienia na
rzecz nowego pracodawcy. Bez zachowania takiego ciggu wydarzen, tj. podpisania umowy w kraju i nastepnie
fizycznego przemieszczenia sie pracownika z Polski za granice w celu podjecia umoéwionej pracy, brak jest w
ocenie organu rentowego podstaw do zastosowania art. 12 rozporzadzenia Nr 883/2004. Stanowisko takie nalezato
jednak uznaé za calkowicie bledne, gdyz nie znajduje ono oparcia w treéci jakichkolwiek regulacji prawnych. Zaden
przepis nie uzaleznia bowiem podlegania polskiemu ustawodawstwu w przypadku zatrudnienia pracownika w celu
delegowanego do pracy za granica, od konieczno$ci powrotu tego pracownika do kraju (w przypadku przebywania
juz za granicg) w celu podpisania umowy, na podstawie ktorej podejmie zatrudnienie na rzecz polskiego pracodawcy
za granica. Wymogu takiego nie przewiduje z pewno$cia art. 12 cytowanego wyzej rozporzadzenia nr 883/2004,
ktory uzaleznia mozliwo$¢ zachowania przez pracownika delegowanego dotychczasowego ubezpieczenia wylacznie



od: czasowego charakteru delegowania nie przekraczajacego 24 miesiecy, oddelegowania pracownika nie majacego na
celu zastgpienia innego pracownika, uprzedniego podlegania przez pracownika krajowemu systemowi zabezpieczenia
spolecznego, normalnego prowadzenia przez delegujacego pracodawce dzialalno$ci na terenie panstwa wysylajacego.
Podleganie ustawodawstwu bezposrednio przed delegowaniem oznacza przy tym wylacznie objecie systemem
zabezpieczenia spolecznego panistwa wysylajacego, nie oznacza konieczno$ci przebywania przez dana osobe na
terytorium kraju przed podjeciem zatrudnienia w celu delegacji. Sformutowanie ,,zatrudnienie w celu oddelegowania”
nie oznacza, ze podpisanie umowy z pracownikiem zatrudnianym w celu oddelegowania do pracy za granica musi
nastgpic na terenie kraju wysylajacego. Oddelegowanie pracownika jest w tym zakresie pojeciem umownym, mozliwa
jest sytuacja, ze potencjalny pracownik przebywa juz na terenie panstwa docelowego i miejscem podpisania umowy
bedzie ten kraj.

W analizowanym przypadku ewentualne podjecie przez zainteresowanego zatrudnienia bez uprzedniego powrotu do
Polski i podpisanie umowy o prace z nowa agencja pracy tymczasowej w Belgii pozostawalo zatem bez znaczenia
dla rozstrzygniecia. Istotnym bylo to, ze bezposrednio przed podjeciem zatrudnienia (tj. przed dniem 1.02.2013 r.)
zainteresowany — mimo Ze nie $§wiadczyl wowczas pracy w Polsce - podlegal polskiemu ubezpieczeniu spolecznemu, a
agencja zatrudnienia tymczasowego, z ktora zawart nowa umowe prowadzila znaczna cze$¢ dzialalno$¢ w Polsce. Sam
fakt, ze zainteresowany jeszcze przed zawarciem umowy przebywal w Belgii nie oznacza, ze zatrudnienie nie nastapito
w celu oddelegowania do pracy za granica.

Niezaleznie od powyzszego wskaza¢ nalezy, ze organ rentowy w niniejszym postepowaniu nie podwazyt w zaden
spos6b wiarygodno$ci wyjasnien przestuchanych w charakterze strony czlonkéw zarzadu odwotujacej sie spoiki,
ktorzy wskazali, ze umowy o prace podpisano z oddelegowanymi pracownikami w Polsce. Mozliwe jest bowiem, ze
tak jak wskazali skarzacy zwolnili oni pracownikéw z obowiazku $wiadczenia pracy w Agencji (...) (zeznajacy w
sprawie A. K. i M. S. sa rowniez czlonkami zarzadu poprzedniego pracodawcy zainteresowanego), aby umozliwié tym
pracownikom powrdt do kraju w celu zawarcia umowy z nowym pracodawca - (...). Jak slusznie zwrocila uwage
odwolujaca sie spotka, samo wskazanie przez organ rentowy, ze taka podréz bylaby nieekonomiczna dla pracownikow
jest niewystarczajace dla podwazenia wiarygodnosci wyjasnien przesluchanych w sprawie os6b. Wlasnie z uwagi
na ucigzliwo$¢ powrotu przez pracownikéow do kraju w celu podpisania nowej umowy, ewentualne umozliwienie
im przez nowego polskiego pracodawce podpisania uméw o prace w Belgii nie powinno prowadzi¢ do uznania, ze
pracownicy ci nie moga zosta¢ uznani za pracownikoéw zatrudnionych w celu oddelegowania do pracy za granice
podlegajacych polskiemu ustawodawstwu. Jest to niemozliwe zwlaszcza, gdy w sprawie niespornym bylo spelienie
wszystkich wymogéw do skorzystania przez nowego pracodawce z dobrodziejstwa wyjatku od zasady lex loci
laboris, ktora odnosi sie do pracodawcy osadzonego w jednym panstwie i wykonujacego roboty lub ustugi w innym
panstwie, zatrudniajacego do tej pracy swoich dotychczasowych pracownikéw albo osoby dopiero zatrudniane z kraju
delegowania, pod warunkiem ze podlegaly one — niezaleznie od miejsca swojego pobytu — ustawodawstwu polskiemu.

Z powyzszym wyrokiem w caloéci nie zgodzit sie Zaklad Ubezpieczen Spolecznych, ktory w wywiedzionej apelacji
zarzucil mu:

- blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe rozstrzygniecia polegajacy na blednym uznaniu
zainteresowanego za oddelegowanego, pomimo podpisania umowy z pracodawca delegujacym na terenie Belgii bez
koniecznos$ci powrotu pracownika do kraju w celu podpisania umowy i oddelegowania go dopiero wéwczas do pracy
na terenie Belgii.

Podnoszac powyzsze apelujacy wnibst o:
- zmiane przedmiotowego wyroku i oddalenie odwolania w caloéci,
- zasadzenie kosztéw procesu wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu skarzacy miedzy innymi podniésl, ze w toku przeprowadzonego postepowania wyjasniajacego przez
ZUS ustalone zostalo, ze bezposrednio po zakoniczeniu pracy na rzecz Agencji (...) sp. z 0.0. zainteresowany rozpoczat



prace w (...) Sp. z 0.0. bez powrotu na terytorium Polski. W ocenie organu rentowego nie zostal zatem speliony
jeden z warunkéw delegowania, a mianowicie nie nastgpilo przemieszczenie sie pracownika z panstwa delegujacego
(Polski) na terytorium panstwa delegowania (Belgia). Tym samym nie bylo podstaw do ustalenia ustawodawstwa
polskiego na podstawie art. 12 ust. 1 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 883/2004 z dnia
29 kwietnia 2004 r. w sprawie koordynacji systeméw zabezpieczenia spolecznego zgodnie z ktérym osoba, ktéra
wykonuje dzialalno$¢ jako pracownik najemny w Panstwie Czlonkowskim w imieniu pracodawcy, ktéry normalnie
tam prowadzi swa dzialalno$¢, a ktéra jest delegowana przez tego pracodawce do innego Panstwa Czlonkowskiego do
wykonywania pracy w imieniu tego pracodawcy, nadal podlega ustawodawstwu pierwszego Panstwa Czlonkowskiego,
pod warunkiem, ze przewidywany czas pracy nie przekracza 24 miesiecy i ze osoba nie jest wyslana, by zastapi¢ inna
osobe. Nie nastapilo w niniejszej sprawie zatem wyslanie pracownika z jednego Panstwa Czlonkowskiego do drugiego.

Zdaniem apelujacego nie mozna uznaé pracownika za delegowanego (wyslanego) z Polski do innego kraju
czlonkowskiego, jezeli nie zostal do tego kraju wyslany, tylko juz znajduje sie na jego terytorium i rzeczywiste
delegowanie z Polski do Belgii w tej sytuacji nie nastapilo. Zatem zainteresowany nie powinien podlegac
ustawodawstwu polskiemu w zakresie ubezpieczen spolecznych.

Platnik sktadek wniost o oddalenie apelacji i zasadzenie kosztow zastepstwa procesowego.
Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja organu rentowego nie zastugiwala na uwzglednienie.

Sad pierwszej instancji ustalajac stan faktyczny oparl sie na caloksztalcie zebranego materialu dowodowego, nalezycie
go rozwazyt i wskazal jakim Srodkom dowodowym dal wiare, przedstawiajac prawidlowa ich ocene, ktora wlasciwie
uargumentowal. Ustalenia faktyczne zastluguja na akceptacje i Sad Apelacyjny podziela je, przyjmujac za wlasne, w
zwigzku z czym nie ma koniecznoSci ich ponownego przytaczania w calo$ci (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 22
lutego 2012 r., 1 UK 233/09, Lex nr 585720).

Z chwila uzyskania przez Polske statusu czlonka Unii Europejskiej na terytorium naszego panstwa zaczely
obowigzywac przepisy rozporzadzen unijnych, ktore stosowane sa bezposrednio i nie wymagaja przelozenia na
przepisy krajowych aktéw prawnych. Zaczely obowigzywaé miedzy innymi przepisy rozporzadzenia nr 883/2004
z dnia 29 kwietnia 2004 r. w sprawie koordynacji systemow zabezpieczenia spolecznego. W poZniejszym
czasie obowigzywa¢é zaczelo takze rozporzadzenie 987/2009 z dnia 16 wrze$nia 2009 r. dotyczace wykonywania
rozporzadzenia 883/2004. W my$l art. 19 ust. 2 tego rozporzadzenia, na wniosek zainteresowanego lub pracodawcy
instytucja wlasciwa panstwa czlonkowskiego, ktérego ustawodawstwo ma zastosowanie zgodnie z przepisami tytutu IT
rozporzadzenia podstawowego, poswiadcza, ze to ustawodawstwo ma zastosowanie, oraz w stosownych przypadkach
wskazuje, jak dlugo i na jakich warunkach ma ono zastosowanie.

Rozporzadzenia te nie zmienily jednak jednej z podstawowych zasad systemu ubezpieczen spolecznych. W dalszym
ciggu obowiazuje zasada jednego ustawodawstwa, zgodnie z kt6ra osoba objeta przepisami rozporzadzenia 883/2004
przemieszczajaca sie na terenie Unii Europejskiej objeta jest jednym ustawodawstwem, wykluczona jest sytuacja
podlegania przez taka osobe ustawodawstwem kilku panstw czlonkowskich, lub tez zadnemu z nich.

Sad pierwszej instancji bardzo szczegblowo w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku przytoczyt wszelkie regulacje,
ktdére powinny znalez¢ zastosowanie przy rozpoznawaniu niniejszej sprawy. Przepis art. 11 rozporzadzenia 883/2004
wskazuje, ze o wlaSciwym ustawodawstwie w zakresie zabezpieczenia spotecznego decyduje przede wszystkim
miejsce $§wiadczenia pracy. Zasada ta jednak doznaje wyjatku, w sytuacji gdy mamy do czynienia z pracownikami
delegowanymi. O pracowniku takim mozna méwi¢ w sytuacji, gdy pracodawca z jednego panstwa czlonkowskiego chce
wysla¢ pracownika do pracy w innym panstwie znajdujacym sie na terenie Wspoélnoty Europejskiej. Wedlug art. 12 ust.
1 Rozporzadzenia 883/2004, osoba ktéra wykonuje dzialalno$c¢ jako pracownik najemny w Panstwie Czlonkowskim w
imieniu pracodawcy, ktéry normalnie tam prowadzi swa dzialalno$¢, a ktora jest delegowana przez tego pracodawce do
innego Panstwa Czlonkowskiego do wykonywania pracy w imieniu tego pracodawcy, nadal podlega ustawodawstwu



pierwszego Panstwa Czlonkowskiego, pod warunkiem, ze przewidywany czas takiej pracy nie przekracza 24 miesiecy i
Ze osoba ta nie jest wyslana, by zastapié¢ inng osobe. Gdy zostana spelnione wszystkie warunki wynikajace z powyzszych
regulacji, organ rentowy potwierdza zastosowanie polskiego ustawodawstwa w zakresie zabezpieczenia spolecznego
w stosunku do pracownika wydajac zaswiadczenie A1.

W stosunku do pracodawcy, jakim jest agencja pracy tymczasowej nalezaloby takze zwrdci¢ uwage na przepis art.
14 rozporzadzenia 987/20009, ktory stanowi, Ze pojecie ,,0soba, ktéra wykonuje dzialalno$¢ jako pracownik najemny
w panstwie czlonkowskim w imieniu pracodawcy, ktéry normalnie tam prowadzi swojg dzialalnosé, a ktéra jest
delegowana przez tego pracodawce do innego panstwa czlonkowskiego" oznacza takze osobe zatrudniona w celu
oddelegowania jej do innego panstwa cztonkowskiego, pod warunkiem, ze osoba ta bezposrednio przed rozpoczeciem
zatrudnienia podlega juz ustawodawstwu panstwa czlonkowskiego, w ktérym siedzibe ma jej pracodawca.

Zarzuty skierowane przeciwko ustaleniu, ze ubezpieczony w okresach wskazanych w zaskarzonej decyzji podlegal
w zakresie ubezpieczen spolecznych ustawodawstwu polskiemu, w ocenie Sadu Odwolawczego sa nieuzasadnione i
stanowig jedynie polemike z prawidlowa ocena zgromadzonego materialu dowodowego. Ocena dokonana przez sad
byla swobodna, a nie dowolna i nie naruszala granic zakre§lonych treScia przepisu art. 233 § 1 k.p.c.

Przede wszystkim zauwazy¢ nalezy, ze organ rentowy doszukiwal sie bledow w poczynionych przez Sad I instancji
ustaleniach faktycznych jedynie w zakresie dotyczacym miejsca podpisania umowy z pracodawcg. Argumentacja
organu rentowego wskazywala jedynie, ze umowa z pracodawca zostala podpisana na terenie Belgii bez koniecznos$ci
powrotu pracownika do kraju w celu podpisania umowy i oddelegowania go dopiero wéwczas do pracy na terenie
Belgii, a tym samym nie mozna uznac zainteresowanego za pracownika delegowanego.

Zarzuty podnoszone przez organ rentowy nie okazaly sie jednak wystarczajace do zmiany rozstrzygniecia. Zostaty one
sformulowane bardzo ogodlnie i lakonicznie. Tres$¢ uzasadnienia apelacji nie wskazuje na uchybienia w rozumowaniu
Sadu Okregowego. Przedstawiona w apelacji argumentacja sprowadza sie w zasadzie do powtarzania dotychczas
prezentowanego stanowiska. W szczeg6lnoSci organ rentowy nie wskazuje, na jakiej podstawie wywodzi, ze podpisanie
umowy o prace na terenie innego panstwa czlonkowskiego niz to, w ktérym znajduje sie siedziba pracodawcy, skutkuje
brakiem mozliwoéci uznania pracownika za delegowanego. Sad Okregowy bardzo szczegélowo w uzasadnieniu
zaskarzonego wyroku odniést sie i do tej kwestii. Argumentacje te Sad Apelacyjny w calo$ci podziela. Zdaniem organu
rentowego podpisanie umowy o prace na terenie Belgii bylo jednoznaczne z brakiem przemieszczenia sie pracownika
z panstwa delegujacego na terytorium panstwa delegowania. W ocenie Sagdu Odwolawczego argumentacja ta jest
nieuzasadniona w obowigzujacych przepisach. Wnioskéw takich nie mozna wyprowadzié¢ takze ze zgromadzonego w
sprawie materiatu dowodowego.

Zauwazy¢ takze nalezy, ze nie zostaly skutecznie zakwestionowane przez organ rentowy zeznania, z ktérych wynikalo,
ze zainteresowany zostal zwolniony z obowigzku §wiadczenia pracy w celu powrotu do kraju i podpisania nowej umowy
o prace. Wskazywanie, ze bylo to ekonomicznie nieuzasadnione, nie moglo decydowaé o braku przyznania waloru
wiarygodno$ci tym twierdzeniom. Nadto na akceptacje zastuguje argumentacja Sadu Okregowego, w ktorej wskazano,
ze z uwagi na ucigzliwo$¢ powrotu przez pracownikéw do kraju w celu podpisania umowy, ewentualne podpisanie
umoéw w Belgii nie powinno skutkowaé brakiem mozliwoéci uznania P. C. za pracownika delegowanego.

Jednakze, jak trafnie argumentowal Sad Okregowy, zainteresowany byl pracownikiem przemieszczajacym sie. Nawet,
jesli umowy podpisane zostalyby na terenie Belgii, to okoliczno$¢ ta w zaden spos6b nie mogla wplynaé na ocene,
czy w sprawie mamy do czynienia z pracownikiem przemieszczajacym sie. Nalezy zgodzi¢ sie z twierdzeniem, ze
podleganie ustawodawstwu bezposrednio przed delegowaniem oznacza wylacznie objecie systemem zabezpieczenia
spolecznego panstwa wysylajacego, nie oznacza koniecznoSci przebywania przez dang osobe na terytorium kraju przed
podjeciem zatrudnienia w celu delegacji. Nie oznacza to, ze podpisanie umowy z pracownikiem zatrudnianym w celu
oddelegowania do pracy za granicg musi nastapié na terenie kraju wysytajacego.

Sad Okregowy bardzo szczeg6lowo omdwil poszczegolne przestanki, wystepujace zaréwno po stronie pracodawcy, jak
i pracownika, ktérych spelienie jest niezbedne do uznania danej osoby za pracownika delegowanego. Ich spelnienie



warunkowalo mozliwo$¢ objecia polskim ubezpieczeniem spolecznym. Do przestanek tych nalezalo prowadzenie przez
pracodawce znacznej czeSci dzialalno$ci na terenie kraju, istnienie bezpos$redniego zwiazku miedzy pracodawcy z
zatrudnionym przez niego pracownikiem oraz wymog podlegania polskiemu ustawodawstwu bezposrednio przed
zatrudnieniem. Zachowanie dotychczasowego ubezpieczenia przez pracownika delegowanego nadto uzaleznione bylto
od czasowego charakteru delegowania, nieprzekraczajacego 24 miesiecy, oddelegowanie pracownika nie majacego na
celu zastapienie innego pracownika, uprzednie podlegania przez pracownika krajowemu systemowi zabezpieczenia
spolecznego oraz od normalnego prowadzenia przez delegujacego pracodawce dzialalno$ci na terenie panstwa

wysylajacego.

Organ rentowy w toku procesu nie zdotal wykazaé, by ktorakolwiek z przeslanek nie zostala spelniona. Miejsce
podpisania umowy o prace nie bylo decydujacym czynnikiem. Zaden przepis nie uzaleznia okreslenia osoby mianem
pracownika delegowanego od miejsca podpisania umowy o prace. Decydujgce znaczenie ma to, Ze praca w dalszym
ciggu byla wykonywana w imieniu przedsiebiorstwa delegujacego. Zainteresowany przed podjeciem pracy podlegal
polskiemu systemowi ubezpieczen. Bedac za granicg wykonywal wskazane prace w imieniu platnika spéiki (...).

Pracodawca przedstawil organowi rentowemu wszelkie dokumenty, ktére w sposéb niebudzacy watpliwosci
potwierdzaly fakt wykonywania w jego imieniu pracy za granica przez zainteresowanego.

Agencja pracy tymczasowej prowadzi uslugi polegajace miedzy innymi na delegowaniu pracownikéw do pracy
za granica na rzecz innych podmiotéw. Praca wykonywana przez zainteresowanego byla wykonywana na rzecz
pracodawcy — agencji pracy tymczasowej, ktora siedzibe miata w Polsce. Praca wykonywana byla na terytorium Belgii,
a zatem nastapilo przemieszczenie z panstwa, w ktorym siedzibe mial pracodawca do innego panstwa cztlonkowskiego.
Istnial takze bezposredni zwigzek miedzy pracodawca a zatrudnionym pracownikiem w okresie delegowania.

Brak bylo zatem podstaw do uwzglednienia stanowiska organu rentowego. Jak zostalo wykazane, spelnione zostaly
wszystkie przeslanki do objecia zainteresowanego ustawodawstwem polskim w zakresie ubezpieczen spotecznych.

Majac na wzgledzie przedstawiong ocene prawng, Sad Apelacyjny na podstawie art. 385 k.p.c. oddalil apelacje.

O kosztach zastepstwa procesowego orzeczono zgodnie z zasada odpowiedzialnoSci za wynik postepowania, na
podstawie art. 98 § 11 § 3 k.p.c. wzwigzku z art. 99 k.p.c. i w zwiazku z art. 108 § 1 k.p.c. Wysoko§¢ kosztoéw ustalono w
oparciu o § 2 ust. 1-2 w zwigzku z § 12 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002r.
w sprawie oplat za czynno$ci radcéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy
prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (j. t. Dz. U. z 2013r., poz. 490).
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