Sygn. akt ITIT AUa 571/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 6 wrze$nia 2018 r.

Sad Apelacyjny w Szczecinie - Wydzial III Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Urszula Iwanowska
Sedziowie: SSA Barbara Bialecka (spr.)
SSO del. Gabriela Horodnicka - Stelmaszczuk
Protokolant: St. sekr. sad. Katarzyna Kazmierczak

po rozpoznaniu w dniu 6 wrzes$nia 2018 r. w Szczecinie

sprawy (...) Spolki z ograniczona odpowiedzialno$cig w S.
przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w S.

przy udziale R. J. (1) i G. T.

0 objecie ubezpieczeniami spolecznymi i podstawe wymiaru sktadek
na skutek apelacji platnika skladek

od wyroku Sadu Okregowego w Szczecinie VII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych z dnia 14 kwietnia 2015 r.
sygn. akt VII U 1395/13

1. oddala apelacje,

2. odstepuje od obcigzenia platnika skladek kosztami zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym.
SSA Barbara Bialecka SSA Urszula Iwanowska SSO del. Gabriela Horodnicka

- Stelmaszczuk

Sygn. akt ITT AUa 571/15

UZASADNIENIE

Zaklad Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w S. decyzja nr (...). (...) zdnia 13 listopada 2012 roku stwierdzil, ze podstawa
wymiaru skladek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe, chorobowe, wypadkowe i zdrowotne G. T., podlegajacego
ubezpieczeniom jako pracownik u platnika sktadek (...) Spolki z ograniczong odpowiedzialnoScig w S. w okresie od
sierpnia 2003 roku do grudnia 2008 roku oraz w grudniu 2010 roku wynosi kwoty szczegblowo wskazane w tresci
decyzji.



Decyzja nr (...). (...)(...) z dnia 8 maja 2013 roku organ rentowy zmienil ww. decyzje z dnia 13 listopada 2012 roku w
czesci dotyczacej wysoko$ci podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenia spoleczne za grudzien 2010 roku (ustalil ich
wysoko$¢ na 4.249,98 zl wobec weze$niejszej kwoty 4.569,98z1).

Natomiast decyzja nr (...). (...) z 27 marca 2013 roku Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S. stwierdzil, ze G. T.
z tytulu wykonywania pracy na podstawie umoéw zlecenia zawartych z R. J. (1), a wykonywanych na rzecz (...) Spoiki z
0.0. w S,, tj. pracodawcy, z ktorym pozostawal jednoczeénie w stosunku pracy, podlega obowiazkowo ubezpieczeniom
emerytalnemu, rentowym, chorobowemu i wypadkowemu jako pracownik platnika sktadek (...) Sp6lki z 0.0. w S. w
rozumieniu art. 8 ust. 2a w okresie od 1 sierpnia 2003 roku do 30 czerwca 2010, a platnikiem skladek na ubezpieczenia
spoleczne i ubezpieczenie zdrowotne z ww. tytulu za G. T. jest (...) Spotka z ograniczong odpowiedzialnoécig w S..

Z powyzszymi decyzjami nie zgodzil sie platnik skladek (...) Spotka z ograniczong odpowiedzialnoscia w S., ktory
wniost o ich zmiane poprzez orzeczenie, ze ubezpieczony z tytulu wykonywania pracy na podstawie umow zlecenia
zawartych z R. J. (1) nie podlega obowiazkowemu ubezpieczeniu spolecznemu i zdrowotnemu jako pracownik platnika
skladek i w konsekwencji ustalenie, ze pow6d nie jest platnikiem skladek na ubezpieczenie spoleczne i zdrowotne za
G. T. z tytulu pracy wykonywanej przez ubezpieczonego na rzecz R. J. (1).

W odpowiedziach na odwolania pozwany organ rentowy wnibst o ich oddalenie w caloéci, z argumentacja jak w
zaskarzonych decyzjach.

Postanowieniem z dnia 14 lipca 2014 roku Sad wezwal na podstawie art. 477" §2 k.p.c. do udzialu w sprawie w
charakterze strony zainteresowanej G. T.iR. J. (1).

Postanowieniem z dnia 9 pazdziernika 2014 roku Sad polaczyl sprawy z odwolan platnika skladek od ww. decyzji
organu rentowego do wspo6lnego rozpoznania i wyrokowania.

Zainteresowany R. J. (1) wnidst o oddalenie odwolan platnika sktadek (...) Spélki z ograniczona odpowiedzialnoécia
w S., przychylajac sie do stanowiska reprezentowanego przez pozwany organ rentowy.

Zainteresowany G. T. nie przedstawil swojego stanowiska w sprawie.

Wyrokiem z dnia 14 kwietnia 2015 roku Sad Okregowy w Szczecinie - VII Wydziat Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
oddalil odwolania, zasadzit od (...) Spolki z ograniczong odpowiedzialno$cig w S. na rzecz Zakladu Ubezpieczen
Spolecznych Oddzialu w S. kwote 120,00 zlotych tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego, zasadzit od (...)
Spoélki z ograniczona odpowiedzialno$cig w S. na rzecz R. J. (1) kwote 120,00 zlotych tytulem zwrotu kosztow
zastepstwa procesowego.

Sad Okregowy ustalil, ze R. J. (1) prowadzi indywidualng pozarolnicza dzialalno$¢ gospodarcza w zakresie
ustug transportowych. Oprocz niego podobna dzialalnoéé prowadzili A. K. i L. Z.. (...) Spolka z ograniczona
odpowiedzialnoScia w S. prowadzi dzialalno$¢ polegajaca na Swiadczeniu uslug w zakresie transportu ladowego
pasazerskiego — miejskiego i podmiejskiego.

(...) Spolka z ograniczona odpowiedzialnoSciag w S. zawarlo z R. J. (2) prowadzacym dzialalno$¢ gospodarcza umowy
o $wiadczenie ustlug przewozowych: umowe nr (...)(...) dnia 05.07.2005 roku, umowe nr (...) z 03.07.2006 1., UMoOWe
nr (...) z 28.06.2007 r. z aneksem nr (...) obowigzujacym od 01.10.2007 oraz umowe nr (...) Z 25.06.2008 . wraz z
aneksem nr (...) obowiagzujacym od 01.03.2009 roku.

W ramach ww. uméw (...) Spotka z ograniczong odpowiedzialnoscia w S. zlecalo R. J. (1) jako zleceniobiorcy
$wiadczenie ustug polegajacych na przewozie os6b pojazdem zleceniodawcy w sposéb zgodny z jego wskazoéwkami, w
szczegoblnosci zgodnie z grafikiem shuzby ustalonym przez zleceniodawce i podanym do wiadomo&ci zleceniobiorcy,
a nadto $wiadczenie uslug polegajacych na sprzedazy biletow (...) na zasadach obowigzujacych pracownikow
zleceniodawcy kierujacych pojazdami.



Za wykonanie ustug w ww. zakresie R. J. (1) jako zleceniobiorcy przystugiwalo wynagrodzenie w wysokoSci ustalonej
kwotowo stawki za godzine.

Potrzeba nawiazania wspolpracy przez platnika skladek (...) Spdtke z ograniczona odpowiedzialno$cia w S. z
R. J. (1) wynikala z braku mozliwo$ci realizacji zadan nalozonych na platnika przez organizatora transportu
w gminie w oparciu wylacznie o osoby zatrudnione w charakterze kierowcoéw u platnika, oraz z oszczednoSci
polegajacej na unikaniu godzin nadliczbowych. Praca kierowcy pracujacego na umowe zlecenia na rzecz swojego
pracodawcy byla tafisza niz praca kierowcy zatrudnionego u pracodawcy w godzinach nadliczbowych. Kierowca po
wypracowaniu miesiecznej nominalnej liczby godzin u platnika nie mogt pracowaé w godzinach nadliczbowych,
albowiem pracodawca wolal, aby pracowal on na jego rzecz w ramach umowy zlecenia. Kierowca chcac dorobié¢ do
swojej pensji pracowal dalej jako kierowca na rzecz swojego pracodawcy (...), ale w ramach umowy zlecenia, ktéra
zawieral miedzy innymi z R. J. (1).

Do realizacji umoéw zawartych ze (...) Sp6lka z ograniczong odpowiedzialno$cig w S. R. J. (1) zatrudnial na podstawie
umoéw zlecenia m.in. G. T. — pracownika (...) K..

Kierowcy pracujacy u pracodawcy (...) w S., ktorzy mieli zawarte umowy zlecenia z R. J. (1), L. Z. czy A. K.
zglaszali sie do dyspozytora platnika, ktéry ustalal w grafiku, kiedy dany kierowca bedzie jezdzit w ramach umowy
zlecenia. J. R. - kierownik ds. eksploatacji z ramienia spdtki — weryfikowal dokumenty i kwalifikacje kierowcow, a
podlegli mu pracownicy dzialu planowania przygotowywali grafiki pracy zaréwno dla pracownikéw (...) jak i dla oséb
zatrudnionych przez zleceniodawcow w ramach umow zlecenia. Gdy kierowca zatrudniany przez platnika wyrazal
cheé pracy na podstawie umowy zlecenia, §wiadczyl te prace na rzecz swojego pracodawcy w oparciu o zawartg m. in.
z R. J. (1) umowe zlecenia. Przy czym praca Swiadczona w ramach umowy zlecenia w niczym sie nie r6znila od pracy,
ktoéra dany kierowca wykonywal w ramach umowy o prace. Pracujac w oparciu o umowe zlecenia kierowca (takze G.
T.) jezdzil tym samym taborem i wykonywal te same obowigzki, ktore wykonywat w ramach umowy o prace. Kierowca
pracujac na umowe zlecenia mial inny numer sluzbowy niz pracujac na umowe o prace i po tym numerze mozna byto
sie zorientowa¢, w ramach jakiej umowy $wiadczyl on w danym momencie prace kierowcy. Rozliczeniem godzin, ktore
kierowcy (...) Spolki z ograniczona odpowiedzialnoscia w S. wyjezdzali jako zleceniobiorcy zajmowal sie pracownik
pracodawcy. Na koniec miesiaca pracownicy dzialu planowania (...) Spo6iki z ograniczong odpowiedzialnoscia w S.
sporzadzali tabelaryczne zestawienie liczby godzin przepracowanych przez poszczegdlnych pracownikow w zwigzku z
wykonaniem przez nich uméw zlecenia, ktére bylo przekazywane zleceniodawcom: R. J. (1), L. Z. i A. K.. Nastepnie
zleceniodawcy ci na podstawie zsumowanej iloSci godzin przejechanych przez kierowcéw jako zleceniobiorcow na
rzecz (...) wystawiali platnikowi comiesieczng fakture na kwote, ktéra stanowila iloczyn godzin wypracowanych przez
zleceniobiorcoéw — kierowcdw (...) i stawki za roboczogodzine. Po otrzymaniu naleznosci od (...) zleceniodawcy: R. J.
(1), A. K. i L. Z. wyplacali kierowcom wynagrodzenie, ktore stanowilo iloczyn liczby godzin przepracowanych u nich
w ramach umowy zlecenia na rzecz pracodawcy pomnozonej przez stawke za godzine jazdy, ktéra obowigzywala u
zleceniodawcy.

R. J. (2) oplacal za niektorych zleceniobiorcow sktadki na ubezpieczenie zdrowotne albo spoteczne — po konsultacjach
telefonicznych z ZUS.

Od uzyskanych przez zainteresowanego G. T. wynagrodzen z tytulu wykonania uméw zlecenia zawartych z R. J.
(1) (...) nie odprowadzilo skladek na ubezpieczenie emerytalne, rentowe, chorobowe i wypadkowe. Dokumentacja
ubezpieczeniowa i rozliczeniowa przedlozona przez strony, jak réwniez zaewidencjonowana w Kompleksowym
Systemie Informatycznym ZUS wykazala r6znice w ustaleniu wysokoéci skladek za poszczegolnych pracownikow
od przychodbéw, ktére nie zostaly uwzglednione w podstawie wymiaru sktadek na ubezpieczenia spoleczne i na
ubezpieczenie zdrowotne, na Fundusz Pracy i Fundusz Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych. Kwoty podstawy
wymiaru skladek na ubezpieczenia spoleczne i zdrowotne za poszczegolne miesiace, ktore wskazano w zaskarzonych
decyzjach organ rentowy ustalil sumujgc miesieczny przychod ubezpieczonego ze stosunku pracy i kwote przychodu
uzyskang w oparciu o dokument wyplaty z tytulu umowy cywilnoprawnej taczacej pracownika ze zleceniodawca.



W poradniku znajdujacym sie na stronie internetowej Zakladu Ubezpieczen Spolecznych, w wersji obowiazujacej
do 2011 roku, wskazano, ze: ,Réwniez osoby, ktore w ramach umowy zlecenia zawartej z innym podmiotem niz
wlasny pracodawca wykonuja prace na rzecz swojego pracodawcy, podlegaja z tytulu umowy zlecenia ubezpieczeniom
spotecznym tak jak z umowy o prace, tj. obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym, chorobowemu i
wypadkowemu. Zleceniodawca dokonuje zgloszenia zleceniobiorcy do tych ubezpieczen na druku ZUS ZUA, z kodem
tytulu ubezpieczenn wlasciwym dla pracownika ((...))”.

Po dokonaniu powyzszych ustalen Sad Okregowy zwazyl, ze odwolania platnika skladek (...) Spolki z
ograniczong odpowiedzialnoécia w S., stanowiace przedmiot rozpoznania w sprawie niniejszej, okazaly sie w catosci
nieuzasadnione.

Zdaniem Sadu orzekajacego stan faktyczny pozostawal w przedmiotowej sprawie praktycznie bezsporny. Odwotujacy
sie platnik skladek nie kwestionowal bowiem tego, ze zainteresowany G. T. §wiadczac prace w ramach umow zlecenia
zawartych z R. J. (1), wistocie $wiadczyl prace na rzecz platnika skladek (...) Spo6iki z ograniczona odpowiedzialnoscia,
tj. pracodawcy, z ktérym jednoczeSnie w tym samym czasie pozostawal w stosunku pracy. Prace te $§wiadczyl jako
kierowca autobusu, w czasie zorganizowanym przez pracodawce i wg ustalonego z nim grafiku pracy. Sad Okregowy
ustalil stan faktyczny sprawy na podstawie dokumentéw zgromadzonych w aktach przeprowadzonej przez Zaklad
Ubezpieczen Spotecznych kontroli, dokumentach dolaczonych do akt sprawy, w oparciu o zeznania zainteresowanego
R. J. (1) oraz stuchanego w charakterze strony K. P. (prezesa zarzadu (...)).

Autentyczno$¢ dokumentéw nie byta przez strony kwestionowana i nie budzita watpliwosci Sadu I instancji. W ocenie
Sadu takze zeznania ww. os6b byly wiarygodne, poniewaz byly one jasne i co do zasady spojne, a nadto korespondowaty
z dokumentami zebranymi w niniejszej sprawie.

Sad Okregowy wyjasnil, Ze pozwany organ rentowy wydal dwa rodzaje decyzji - o objeciu ubezpieczeniem
emerytalnym, rentowymi, chorobowym i wypadkowym z tytulu §wiadczenia pracy na podstawie umoéw zlecenia
zawartych z R. J. (1), a wykonywanych na rzecz (...) oraz decyzje dotyczaca wysokoSci podstawy wymiaru skladek na
te ubezpieczenia oraz ubezpieczenie zdrowotne.

Sad Okregowy stwierdzil, ze spér w rozpoznawanej sprawie dotyczyl interpretacji przepisu art. 8 ust. 2a ustawy z
13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych (Dz. U. z 2013 r., poz. 1442 ze zm.). Sad orzekajacy
zwazyl, ze stosownie do tresci art. 8 ust. 2a ww. ustawy, za pracownika w rozumieniu tej ustawy, uwaza sie takze
osobe wykonujaca prace na podstawie umowy agencyjnej, umowy zlecenia lub innej umowy o $wiadczenie ustug, do
ktorej zgodnie z Kodeksem cywilnym stosuje sie przepisy dotyczace zlecenia, albo umowy o dzielo, jezeli umowe taka
zawarl z pracodawca, z ktorym pozostaje w stosunku pracy, lub jezeli w ramach takiej umowy wykonuje prace na rzecz
pracodawcy, z ktorym pozostaje w stosunku pracy. Przepis ten zostal dodany do ustawy systemowej na mocy art. 1 pkt
4lit. b ustawy z 23 grudnia 1999 r. 0 zmianie ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych oraz niektérych innych ustaw
(Dz. U. z 1999 r. Nr 110, poz. 1256) i wszed}l w Zycie z dniem 1 stycznia 1999 roku. Rozszerza on pojecie pracownika
dla celoéw ubezpieczen spolecznych poza sfere stosunku pracy. Rozszerzenie to dotyczy dwdch sytuacji. Pierwsza jest
wykonywanie pracy na podstawie jednej z wymienionych uméw prawa cywilnego przez osobe, ktéra umowe taka
zawarla z pracodawca, z ktorym pozostaje w stosunku pracy. Druga jest wykonywanie pracy na podstawie jednej z
tych umoéw przez osobe, ktora umowe taka zawarla z osoba trzecia, jednakze w jej ramach wykonuje prace na rzecz
pracodawcy, z ktorym pozostaje w stosunku pracy. Przestanka decydujaca o uznaniu takiej osoby za pracownika w
rozumieniu ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych jest to, ze bedac pracownikiem zwigzanym stosunkiem pracy
z danym pracodawca, jednocze$nie §wiadczy ona na jego rzecz prace w ramach umowy cywilnoprawnej, zawartej z nim
lub inng osoba. W konsekwencji, nawet gdy osoba ta (pracownik) zawarla np. umowe zlecenia z osoba trzecia, to prace
w jej ramach wykonuje faktycznie dla swojego pracodawcy — to on uzyskuje rezultaty jego pracy (tak Sad Najwyzszy
w uchwale z 2 wrzeénia 2009 r., sygn. akt II UZP 6/09, Lex nr 514221). Podstawowym skutkiem uznania osoby
wskazanej w art. 8 ust. 2a za pracownika, jest objecie jej obowigzkowymi ubezpieczeniami emerytalnymi, rentowymi,
chorobowymi i wypadkowymi tak jak pracownika (art. 6 ust. 1 pkt 1, art. 11 ust. 11 art. 12 ust. 1 ustawy o systemie
ubezpieczen spolecznych). W zwiazku z tym osoba ta podlega obowigzkowi zgloszenia do wymienionych ubezpieczen



spotecznych. Obowiazek ten obcigza platnika skladek (art. 36 ust. 11 2 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych).
Zwazywszy, ze w stosunku do pracownika platnikiem skladek jest pracodawca (art. 4 pkt 2 lit. a ustawy o systemie
ubezpieczen spotecznych), a art. 8 ust. 2a rozszerza pojecie pracownika na jego dalsza aktywno§¢ w ramach umowy
cywilnoprawnej, jezeli w jej ramach §wiadczy on prace na rzecz swojego pracodawcy, naturalne i zgodne z wykladnig
literalng tego przepisu jest uznanie, ze takze w zakresie tej sfery aktywno$ci nalezy go uznaé na potrzeby ubezpieczen
spolecznych za pracownika tego wlasnie pracodawcy (tak Sad Najwyzszy w uchwale z 2 wrze$nia 2009 r., sygn. akt II
UZP 6/009, op. cit.). Pracodawca, ustalajac podstawe wymiaru sktadek na ubezpieczenie spoleczne z tytulu stosunku
pracy, powinien wiec zsumowa¢ wynagrodzenie z umowy cywilnoprawnej z wynagrodzeniem ze stosunku pracy.
Takie rozwigzanie wydaje sie rowniez uzasadnione w sytuacji, gdy umowa cywilnoprawna zostala zawarta z innym
podmiotem (osoba trzecia), lecz praca w jej ramach jest wykonywana na rzecz pracodawcy. Stosownie do regulacji
przepisu art. 18 ust. 1a ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych, przychéd z tytulu umowy cywilnoprawnej jedynie
"uwzglednia sie" w podstawie wymiaru skladek z tytutu stosunku pracy. Pracodawca moze wiec dokonaé potracenia ze
srodkoéw pracownika uzyskanych u niego (tak Sad Najwyzszy w uchwale z 2 wrze$nia 2009 r., sygn. akt II UZP 6/09,
op. cit.). Tozsama wykladnie art. 8 ust. 2a omawianej ustawy - podzielana w pelni przez Sad rozpoznajacy niniejsza
sprawe — zaprezentowal Sad Najwyzszy w najnowszej uchwale z 6 lutego 2014 roku, sygn. akt II UK 279/13. Sad
Najwyzszy wskazal dodatkowo we wspomnianej uchwale, ze przepis art. 8 ust. 2a wprowadza wyjatek od reguly z art.
9 ust. 1 ustawy systemowej, ze umowa zlecenia jest zwolniona z obowigzku ubezpieczenia spolecznego w sytuacji, gdy
wystepuje u tej samej osoby obok umowy o prace. Celem wprowadzenia takiej regulacji byto wyeliminowanie sytuacji,
w ktorych w ramach umowy cywilnoprawnej ubezpieczony wykonywalby te same obowiazki, ktore §wiadczyl w ramach
umowy o prace, wskutek czego pracodawca nie musialby zatrudniaé¢ pracownika w wiekszym wymiarze czasu pracy
lub w godzinach nadliczbowych i odprowadzaé skladek na ubezpieczenia spoleczne od wyzszego wynagrodzenia.

Sad I instancji ocenil, ze sytuacja przewidziana w art. 8 ust. 2a ustawy o systemie ubezpieczenn spolecznych miata
miejsce miedzy innymi w niniejszej sprawie, albowiem G. T. w ramach umoéw zlecenia zawartych z R. J. (1), dzialal
faktycznie na rzecz (...), tj. podmiotu, z ktérym jednocze$nie laczyla go umowa o prace. W tym kontekscie Sad
Okregowy wyjaénil, iz zwrot ,dzialaé¢ na rzecz” uzyty zostal w art. 8 ust. 2 a ustawy systemowej w innym znaczeniu, niz
w jezyku prawa, w ktorym dzialanie ,na czyjas rzecz” moze odbywac¢ sie w wyniku istnienia okre$lonej wiezi prawne;j.
Chodzi tutaj o pewna sytuacje faktyczng, w ramach ktorej pracodawca w wyniku umowy o podwykonawstwo przejmuje
w ostatecznym rozrachunku rezultat pracy wykonywanej na rzecz zleceniodawcy, przy czym nastepuje to w wyniku
zawarcia jednej z uméw wymienionych w powolanym przepisie z osobag trzecia oraz zawartej umowy cywilnoprawnej
miedzy pracodawca i zleceniobiorca (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Gdansku z 27 czerwca 2013 r., sygn. akt III
AUa 2027/12, Lex nr 1342233 oraz wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z 21 czerwca 2013 r., sygn. akt III AUa

1054/13, Lex nr 1363247).

Taka sytuacja, w ocenie Sadu Okregowego, miala miejsce w niniejszej sprawie. Umowy nawigzane przez kierowce
z zainteresowanym R. J. (1), zostaly zawarte w celu wykonania przez tego przedsiebiorce umowy ze (...). Potrzeba
zawierania przez platnika wyzej wymienionych umoéw z R. J. (1) i innymi przewoznikami wigzala sie nie tylko z
brakiem mozliwosci realizacji zadan nalozonych na platnika przez organizatora transportu w gminie, w oparciu
wylgcznie o osoby zatrudnione w charakterze kierowcéw u platnika, ale tez z oszczedno$ci polegajacej na unikaniu
godzin nadliczbowych przez pracodawce, albowiem praca kierowcy pracujacego na umowe zlecenia na rzecz swojego
pracodawcy byla tansza niz praca kierowcy zatrudnionego u pracodawcy w godzinach nadliczbowych. Natomiast
zakres obowigzkow zleconych ww. zainteresowanym na podstawie umow cywilnoprawnych zawartych z R. J. (1) oraz
umow o prace nawigzanych z pracodawca pokrywal sie — caly czas byly to czynnoSci zwigzane z obsluga pojazdéw
pracodawcy. Dla kierowcow wykonujacych te same obowiazki, tylko zZe raz na umowe o prace, a raz na umowe
zlecenia ta sytuacja pod wzgledem zarobkowym wecale nie byla korzystna, poniewaz pracujac na umowe zlecenia w
rezultacie otrzymywali mniejsze zarobki, niz gdyby te samg prace wykonywali w ramach umowy o prace. Kierowcy
nie musieli pracowa¢ w ramach umoéw zlecenia, jednakze do tej pracy sklanial ich brak mozliwosci dorobienia do
pensji w ramach godzin nadliczbowych. W tej sytuacji nie moze budzi¢ watpliwosci, ze skoro odwolujacy czerpal
korzysci z pracy wykonywanej na jego rzecz w ramach umow zlecenia, to platnikiem skladek za czynnosci wykonywane
przez G. T. w ramach uméw cywilnoprawnych nawiagzanych z R. J. (1) jest (...). Sad Okregowy podkredlil, ze



z dokumentacji ubezpieczeniowej wynika, ze pracownik 6w nie byl zgloszony do obowigzkowego ubezpieczenia
emerytalnego, rentowych, chorobowego i wypadkowego z tytulu wykonywania pracy na podstawie umow zlecenia
zawartych z R. J. (1). Przychdd, jaki osiagnal kierowca w ramach umow zlecenia pracujgc na rzecz swojego pracodawcy
nie zostal uwzgledniony przez niego w podstawie wymiaru skltadek na ubezpieczenia emerytalne, rentowe, chorobowe,
wypadkowe i zdrowotne.

Odwolujacy sie powolywal sie na rzekomy brak wiedzy odno$nie wynagrodzenia, ktore kierowca mial otrzymywacé od
R. J. (1), co jego zdaniem juz chociazby z tego powodu uniemozliwialoby platnikowi prawidlowe rozliczenie skladek
na ubezpieczenia spoleczne od przychodu uzyskiwanego przez kierowce pracujacego na umowe zlecenia u R. J. (1).
W ocenie Sadu I instancji takiego stanowiska odwolujacego sie nie potwierdzil zgromadzony w sprawie material
dowodowy w postaci akt kontroli, jak rowniez zeznan R. J. (1). Co miesiac bowiem na podstawie kart zarobkowych
zaro6wno pracodawca, jak i R. J. (1) i pozostali zleceniodawcy dokladnie wiedzieli, ile godzin przepracowali ktorzy
kierowcy wykonujacy prace na rzecz pracodawcy w ramach umowy zlecenia zawieranych ze zleceniodawcami, a na
wynagrodzenie takiego kierowcy u zleceniodawcéw sktadala sie iloé¢ godzin przepracowanych przez zleceniobiorcow,
a wyliczonych przez pracownika platnika pomnozona przez stala stawke godzinowa, ktéra obowigzywala u
zleceniodawcow. Z racji Scistej wspolpracy pomiedzy pracodawces i zleceniodawcami odno$nie organizacji pracy (np.
ukladanie grafikow pracy), rozliczen godzin i comiesiecznej wyplaty wynagrodzen zleceniodawcom, zdaniem Sadu
Okregowego nie bylo zadnych trudnosci w uzyskaniu wiedzy na temat wynagrodzenia, ktoére pracownicy platnika
otrzymywali od zleceniodawcow w ramach umowy zlecenia. Jakkolwiek uwadze Sadu orzekajacego nie uszlo, ze
skarzacy wywodzil, iz dysponowat jedynie umowami cywilnoprawnymi zawartymi z R. J. (1), a nie ze swoimi
pracownikami i umowy te nie okre§laly nie tylko wysokosci zarobkéw poszczegoélnych pracownikow, ale przede
wszystkim nie okreSlaly sposobu ustalania wynagrodzenia oraz terminu jego platno$ci, niemniej analiza materiatu
zgromadzonego przez pozwany organ rentowy w toku kontroli (dostepna platnikowi) daje podstawy do wyodrebnienia
kwot wyplaconego poszczegbdlnym osobom w poszczegdlnych miesigcach wynagrodzenia. Ponadto okolicznoéci w
jakich organizowana byla praca zainteresowanych na rzecz zainteresowanego J. (nie tylko przy wykorzystaniu taboru
platnika, ale i przez niego planowana) nie pozwalaja uznaé¢ wskazanych twierdzen platnika za zasadne.

Platnik skladek podnosil takze w odwolaniu zarzut w zakresie dowolnoéci ustalenia przez pozwany organ rentowy
podstaw wymiaru skladek na ubezpieczenia spoleczne i ubezpieczenie zdrowotne za zainteresowanego w okresach
objetych zaskarzonymi decyzjami, w ocenie platnika nie znajdujacy pokrycia w zgromadzonym materiale dowodowym
jednakze takiej okolicznoS$ci nie udowodnil. Wobec powyzszego zarzut ten w ocenie Sadu I instancji okazat sie w calo$ci
chybiony, poniewaz skarzacy — wbrew ogoblnej regule rozkladu ciezaru dowodu, wynikajacej z art. 6 k.c. — po pierwsze
nie sprecyzowal konkretnego zarzutu i nie wykazal, aby w istocie po stronie pozwanego wystapily jakiekolwiek
uchybienia w tym zakresie. Zgodnie z rozkladem ciezaru dowodu z art. 6 k.c., ciezar udowodnienia faktu spoczywa
na osobie, ktora z faktu tego wywodzi skutki prawne. Skoro odwolujacy wbhrew nalozonemu na niego obowiazkowi
nie wskazal, jakie dokladnie podstawy wymiaru skladek kwestionuje, to zdaniem Sadu Okregowego brak jest podstaw
do kwestionowania prawidlowosci tych wyliczen dokonanych przez organ rentowy na podstawie dokumentacji
rozliczeniowej przedlozonej przez strony podczas kontroli, jak réwniez tej ktéra znajduje sie w Kompleksowym
Systemie Informatycznym ZUS.

Dalej Sad orzekajacy podal, ze strona powodowa kwestionowala stanowisko organu rentowego, wskazujac na wiazacy
charakter poradnika umieszczonego na stronie internetowej Zakladu Ubezpieczeni Spolecznych, z ktérego wynikalo,
iz obowigzanym do zaplaty skladek za pracownikéw przyjmujacych u osob trzecich zlecenie jest zleceniobiorca.
Argumentacja ta, w ocenie Sadu Okregowego, jest jednak chybiona. Sad ten wyjasnil, ze nie ma istotnego znaczenia,
jaki charakter ma taki poradnik. Kwestia, czy interpretacja dokonana w takim poradniku jest stuszna, czy niestuszna
nie ma w niniejszym postepowaniu znaczenia, poniewaz rolg sadu jest orzekanie zgodnie z litera prawa. Przepis art.
8 ust. 2a ustawy systemowej jest jasny i czytelny, stad zakladajac, ze platnik skladek zapoznal sie z ta norma, nie
powinien mie¢ watpliwos$ci, jak nalezy jg stosowaé. Poza tym w przypadku przedsiebiorcéw miernik starannoéci w
stosowaniu prawa okresla sie przy uwzglednieniu zawodowego charakteru prowadzonej dzialalnoSci, w zwiazku z
czym w razie ewentualnych trudnoéci z wykladnia art. 8 ust. 2a ustawy systemowej, platnik skladek winien zasiegnac



porady prawnej. W podobnym tonie wypowiedzial sie Sad Apelacyjny w Gdansku w wyroku z 17 wrze$nia 2013 roku w
sprawie III AUa 82/13 (Lex nr 1381362) o zblizonym stanie faktycznym. W uzasadnieniu ww. orzeczenia podkreslono,
iz przepisy prawa ubezpieczen spolecznych, stanowigce cze$¢ prawa publicznego, maja charakter imperatywny.
Konkretne obowiazki adresatéow tych norm wynikaja bezposrednio z tekstu opublikowanych aktéw prawnych i
obowiagzuja powszechnie. Wykladnia dokonywana przez organ rentowy nie ma charakteru wykladni autentyczne;.
Generalnych zasad okre$lonych w instrukcji w formie poradnika przekazanej przedsiebiorcom na oficjalnej stronie
Zakladu Ubezpieczen Spolecznych nie mozna wiec uznaé za adekwatne Zrodlo interpretacji przepiséw prawa.

Sad orzekajacy zobowigzany jest ocenia¢ zaskarzone przez odwolujaca sie spolke decyzje jedynie przy uwzglednieniu
obowiazujacych przepiséw prawa, ktore w sposéb jednoznaczny i poparty powstalym — poczawszy od uchwaly Sadu
Najwyzszego z 2 wrze$nia 2009 roku, sygn. akt: I UZP 6/09 — orzecznictwem, nakazuja uznanie pracodawcy, ktérego
pracownik wykonuje na jego rzecz prace w ramach umowy cywilnoprawnej zawartej z innym podmiotem, za platnika
skladek. W literaturze prawa podkre$la sie za$, ze pracodawca zlecajac osobie trzeciej (zleceniodawcy pracownika)
wykonanie okreSlonych ushug, powinien skalkulowaé, iz bedzie na nim cigzyl obowigzek oplacenia skladek na
ubezpieczenie spoleczne. Sad Okregowy stwierdzil, ze trudno nie zgodzié¢ sie z tym pogladem, jesli weZzmiemy pod
uwage fakt ponoszenia przez pracodawce ryzyka gospodarczego decyzji o korzystaniu z efektow pracy wlasnego
pracownika $wiadczonej na podstawie dodatkowych uméw cywilnoprawnych zawieranych z podwykonawcami
realizujacymi ustugi zlecone przez tegoz pracodawce.

Sad I instancji zauwazyl, ze w omawianym przypadku ustawodawca instrumentalnie potraktowat prawo ubezpieczen
spotecznych dla osiagniecia celéw dotyczacych funkcji ochronnej prawa pracy w zakresie reglamentacji czasu
pracy. Jednocze$nie komentowana regulacja ustawy systemowej ma demotywowa¢é pracodawce przed dodatkowym
zatrudnianiem wlasnych pracownikéw w ramach umoéw cywilnoprawnych, a zwlaszcza przed procederem
przekazywania ich innym podmiotom gospodarczym celem zawarcia z nimi uméw cywilnoprawnych realizowanych
na swoja rzecz. W obydwu sytuacjach opisanych hipoteza normy art. 8 ust. 2a ustawy systemowej pracodawca nie
uniknie finansowych skutkéw takiego wlaénie zatrudnienia swoich pracownikow. Skutkiem tym jest zas obowiazek
cze$ciowego pokrycia przez platnika, z wlasnych $rodkéw, kosztow skladek na obowigzkowe ubezpieczenia spoleczne
pracownika, o jakim mowa w komentowanym przepisie.

Z wyrokiem nie zgodzil sie platnik skladek. Rozstrzygnieciu zarzucit:
I. naruszenie przepiséw prawa materialnego, tj:

1) art. 8 ust. 2a ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych (Dz.U. 2013, poz. 1442, z
po6Zn. zm.), zwanej dalej ustawg o s.u.s. poprzez jego bledne zastosowanie, pomimo, ze ubezpieczony w ramach umowy
zlecenia zawartej ze zleceniobiorcg (...) Sp. z 0.0. z siedziba w S. wykonywal prace na rzecz R. J. (1);

2) art. 8 ust. 2a ustawy o s.u.s. - poprzez bledng wykladnie i przyjecie, iz definiuje on platnika skladek na ubezpieczenia
spoleczne za osobe wykonujgcg prace na podstawie umowy zlecenia, jezeli umowe takg zawarta z pracodawca, z kté6rym
pozostaje w stosunku pracy, lub jezeli zawarla ja z osoba trzecia i w jej ramach wykonuje prace na rzecz pracodawcy,
z ktérym pozostaje w stosunku pracy, pomimo iz definicja legalna platnika zawarta jest w art. 4 pkt 2 lit. a), a rola
tego przepisu sprowadza sie jedynie do objecia takiej osoby, ktéra Swiadczy prace w ramach umowy zlecenia na rzecz
pracodawcy, ubezpieczeniami spolecznymi w zakresie wlasciwym dla osoby pozostajacej w stosunku pracy,

3) art. 4 pkt 2 lit. a ustawy o s.u.s. - poprzez jego niezastosowanie, podczas gdy z treéci przedmiotowego przepisu
jednoznacznie wynika, ze platnikiem skladek na ubezpieczenia spoleczne za osobe wykonujaca umowe zlecenia
jest podmiot pozostajacy z ta osobg w stosunku prawnym uzasadniajacym objecie tej osoby ubezpieczeniem, tj.
zleceniodaweca,

4) art. 17 ust. 1 ustawy o s.u.s. oraz art. 17 ust. 2 ustawy o s.u.s. w zw. z art. 4 pkt 2 lit. a ustawy - poprzez ich
niezastosowanie i przyjecie, ze podmiotem zobowigzanym do obliczenia, w tym takze czeSci skladek na ubezpieczenia
emerytalne i rentowe oraz chorobowe finansowane przez ubezpieczonego, potracenia ich ze §érodkéw ubezpieczonego



a nastepnie przekazania skladek do Zakladu Ubezpieczen Spolecznych wraz z czedcia finansowana przez platnika,
za zleceniobiorce moze byé podmiot trzeci, tj. podmiot niepozostajacy z ubezpieczonym w stosunku prawnym
uzasadniajgcym wyplate wynagrodzenia i objecie tej osoby ubezpieczeniami spolecznymi, a zatem podmiot inny niz
zleceniodawca ubezpieczonego

5) art. 18 ust. 1 w zw. z art. 18 ust. 1 a w zw. z art. 8 ust. 2a oraz art. 4 pkt 2 lit. a oraz art. 17 ust. 1 oraz art. 4
pkt 9 ustawy o s.u.s. poprzez ich bledne zastosowanie i przyjecie, ze w podstawie wymiaru skladki na ubezpieczenia
spoleczne pracownika pracodawca ma obowigzek uwzglednié jego przychod z tytulu umowy zlecenia zawartej z osobg
trzecia, jezeli w ramach takiej umowy wykonuje on prace na rzecz pracodawcy, pomimo iz tego rodzaju przychod nie
zostal przez pracodawce wyplacony, ani postawiony do dyspozycji pracownika i pracodawca nie jest strong umowy
cywilnoprawnej,

II. naruszenie przepisOw prawa procesowego, tj. art. 233 k.p.c. poprzez dokonanie ustalen faktycznych sprzecznych z
zebranym w sprawie materialem dowodowym i ustalenie, ze:

1) G. T. w ramach umowy zlecenia zawartej z R. J. (1) dzialal faktycznie na rzecz (...) Sp. z 0.0. z siedziba w S., podczas
gdy w rzeczywisto$ci ubezpieczony stanowit ,,fragment" prowadzonej przez R. J. (1) dzialalnoéci gospodarczej i on tez
byl pierwszym i bezpo$rednim podmiotem uzyskujacym korzy$¢ ze $§wiadczonych przez ubezpieczonych ustug;

2) R. J. (1) na podstawie zsumowanej ilo$ci godzin przejechanych przez kierowcoéw, jako jego zleceniobiorcow
wystawial na rzecz (...) Sp. z 0.0. comiesieczng fakture na kwote, ktéra stanowila iloczyn godzin wypracowanych przez
jego zleceniobiorcow, ktdérzy byli jednocze$nie pracownikami platnika ( (...) K. Sp. z 0.0) i stawki za roboczogodzine
- podczas gdy z materialu dowodowego zgromadzonego w sprawie bezsprzecznie wynika, iz wystawiane przez R.
J. (1) faktury stanowily wprawdzie iloczyn godzin i stawki za roboczogodzine, ale w ramach sumy godzin nie byli
uwzgledniani wylacznie kierowcy bedacy jednoczenie pracownikami (...) Sp. z o.0. - faktura wystawiana przez R. J.
(1) bowiem stanowila warto$¢ iloczynu godzin wypracowanych przez wszystkich dzialajacych w ramach zawartych z
nim umow zlecenia kierowcow (pracownikéw i niepracownikow (...) SP. z 0.0.) oraz stawki za roboczogodzine, nadto
wynagrodzenie kierowcow bedacych zleceniobiorca R. J. (1) nie stanowilto prostego iloczynu wypracowanych godzin
i stawki za roboczogodzine, bowiem juz z samych zeznan R. J. (1) wynika, ze nakladal on na kierowcéw kary, ktérych
wysoko$¢, rodzaj i zasady okreslala umowa zawarta miedzy nim, a danym kierowca -jego zleceniobiorca;

- majace wplyw na tre$c orzeczenia w zakresie w jakim Sad Orzekajacy uznal, iz G. T. wykonywat prace na rzecz (...)
SP. z 0.0., a Spo6lka byta podmiotem bezposrednio odnoszacym korzys¢ z ich pracy.

III. naruszenie przepiséw Konstytucji, tj. art. 2 Konstytucji RP poprzez przyjecie wykladni art. 8 ust. 2a ustawy o s.u.s.
w sposob naruszajacy zasade demokratycznego panstwa prawnego, w tym w szczegolnos$ci zasade poprawnej legislacji.

W zwiazku z powyzszymi zarzutami, apelujacy wnidst o:

1) zmiane zaskarzonego wyroku i ustalenie, ze (...) Sp.zo0.0. zsiedzibg w S. nie jest platnikiem sktadek na ubezpieczenia
spoleczne, za zainteresowanego G. T. w okresie objetym dotyczacymi go decyzjami;

2) zasadzenie od organu na rzecz platnika kosztéw postepowania w tym kosztow
zastepstwa procesowego, wedlug norm przepisanych,

ewentualnie o

3) uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania.

W odpowiedzi na apelacje organ wnidst o jej oddalenie w caloSci oraz o zasadzenie od powoda na rzecz organu kosztow
zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym wedlug norm przepisanych.



Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja okazala sie nieuzasadniona.

W pierwszej kolejnosci nalezy odnie$é sie do zarzutdw naruszenia przepisOw prawa procesowego, bowiem prawidlowo
ustalony stan faktyczny sprawy pozwala dopiero na dokonanie jej oceny prawne;.

Sad Apelacyjny w calosci podziela i przyjmuje za wlasne ustalenia faktyczne dokonane przez Sad Okregowy i
przedstawione w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku nie widzac potrzeby ponownego ich szczegbdlowego przytaczania
w tej czeéci uzasadnienia. Przy czym, nalezy podkresli¢, ze wszystkie ustalenia dokonane zostaly w oparciu o
zgromadzony w sprawie material dowodowy (zaré6wno w postepowaniu administracyjnym, jak i sgdowym), a ocena
tego materialu dokonana przez Sad pierwszej instancji nie narusza zasad okre$lonych w art. 233 § 1 k.p.c., dlatego w
calosci podziela ja Sad Odwolawczy.

W zwigzku z powyzszym podnoszony przez apelujacego zarzut przyjecia przez Sad Okregowy, ze G. T. (wskazywany
dalej jako: ubezpieczony) w ramach umoéw zlecenia zawartych z R. J. (1) (nazywany dalej: zainteresowanym)
dzialali faktycznie na rzecz apelujacej spolki (wskazywana dalej takze jako: platnik, pracodawca), podczas gdy w
rzeczywistosci ubezpieczeni stanowili ,fragment” prowadzonej przez L. Z. dzialalnoéci gospodarczej i on tez byl
pierwszym i bezpo$rednim podmiotem uzyskujacym korzy$c ze §wiadczonych przez ubezpieczonych ustug - nie mial
wplywu na rozstrzygniecie niniejszej sprawy, ktora dotyczyla powiazania pomiedzy platnikiem, zainteresowanym i
ubezpieczonym. W sprawie bezspornie ustalono, ze ubezpieczony bedac pracownikiem spotki jednocze$nie §wiadczyt
prace na jej rzecz w ramach umowy zlecenia zawartej z zainteresowanym. Okoliczno$¢, czy zainteresowany zatrudnial
inne osoby do wykonywania zadan na rzecz apelujacej spotki poza pracownikami platnika nie ma istotnego znaczenia
dla oceny sytuacji podmiotéw w okoliczno$ciach niniejszej sprawy i nie zmienia podstawowego ustalenia, ze
ubezpieczony czy to w ramach umowy o prace czy umowy zlecenia $wiadczyl prace, ktérej odbiorca byl platnik.
Zainteresowany jedynie poéredniczyl w wyplacie wynagrodzenia, ktore przeciez takze pochodzilo ze $rodkéw
pracodawcy ubezpieczonego — platnika.

Rowniez ustalenie przez Sad pierwszej instancji, ze platnik mial realna mozliwoé¢ ustalenia wynagrodzenia
ubezpieczonego z tytulu umowy zlecenia skoro wynagrodzenie to stanowilo iloczyn wypracowanych godzin na
podstawie umowy zlecenia (zestawienia sporzadzonego przez pracownika spolki) i przyjetej stawki za godzine pracy
(w ramach wspolpracy miedzy zainteresowanym i platnikiem) réwniez nie budzi watpliwoéci co do zgodnoéci z
rzeczywistoScia. Za$ okoliczno$é czy faktycznie dochodzito do uzyskania takich informacji przez platnika czy tez nie,
nie moze wplywac na wynik tej sprawy.

Zatem majac na uwadze powyzsze Sad Apelacyjny uznal, ze w ustalonych okoliczno$ciach faktycznych niniejszej
sprawy za chybione nalezy uzna¢ zarzuty naruszenia prawa materialnego, a przede wszystkim art. 8 ust. 2a ustawy
systemowej.

W sprawie nie budzi watpliwosci fakt, ze ubezpieczony wykonujac prace w ramach umowy zlecenia zawartej
z zainteresowanym faktycznie wykonywal prace na rzecz platnika. Rezultat pracy ubezpieczonego — kierowcy
autobusu w przewozie miejskim w sposoéb oczywisty nalezal do platnika, ktory byt odpowiedzialny przed organami
samorzadu terytorialnego za wykonanie umowy w tym zakresie. Nie mozna bowiem pomija¢ takich okoliczno$ci
jak organizowanie przez platnika przewozéw zaréwno w imieniu wlasnym spolki, jak i dla zainteresowanego.
Przeciez to pracownik platnika - dyspozytor spolki sporzadzal grafik godzin pracy dla ubezpieczonego zaréwno
w ramach umowy o prace, jak i umowy zlecenia oraz dokonywat rozliczenia godzin tej pracy, a przy tym praca
wykonywana przez ubezpieczonego zar6wno w ramach umowy o prace, jak i umowy zlecenia nie réznila sie niczym.
W tej sytuacji trudno uzna¢ za zasadny zarzut naruszenia art. 8 ust. 2a ustawy systemowej przez przyjecie, ze
rezultat pracy ubezpieczonego w ramach umowy zlecenia zawartej z zainteresowanym skierowany byl do platnika,
a nie zainteresowanego. Okoliczno$é, ze wzgledy finansowe sklonily spoltke do korzystania ,z posrednictwa”
zainteresowanego przy zatrudnianiu wlasnych pracownikéw spolki przez zainteresowanego do wykonywania pracy



na rzecz spolki nie uzasadnia uznania, ze spotka nie byla beneficjentem pracy ubezpieczonego $wiadczonej takze w
ramach umowy zlecenia zawartej z zainteresowanym.

Jedocze$nie Sad Apelacyjny w caloSci podziela przedstawiona przez Sad pierwszej instancji w uzasadnieniu
zaskarzonego wyroku - a utrwalong juz - wykladnie art. 8 ust. 2a ustawy systemowej takze w zakresie wskazania
pracodawcy jako platnika skladek takze od wynagrodzenia, ktore jego pracownik otrzymuje od osoby trzeciej za
wykonywanie pracy na rzecz pracodawcy w ramach umoéw objetych tym przepisem (por. wyrok Sadu Najwyzszego
z dnia 7 lutego 2017 r., II UK 693/15, LEX nr 2238708 i orzecznictwo powolane w uzasadnieniu tego orzeczenia).
Uwage na to zwro6cil takze Trybunal Konstytucyjny w uzasadnieniu postanowienia z dnia 277 marca 2018 r., P 1/16
(OTK-A 2018/15) umarzajac postepowanie wywolane pytaniem prawnym Sadu Apelacyjnego w Szczecinie zadanym
w analogicznej sprawie.

Wobec powyzszego stanowiska rowniez zarzuty naruszenia art. 4 pkt. 2 lit a, art. 17 ust. 11 2 w zwigzku z art. 4 pkt.
2 lit. a oraz art. 18 ust. 11 1a w zwigzku z art. 8 ust. 2a oraz art. 4 pkt. 2 lit. a oraz art. 17 ust. 11 art. 4 pkt. 9 ustawy
systemowej nalezalo uzna¢ za oczywiscie nieuzasadnione.

Jednocze$nie trzeba podkreslié, ze platnik, ktory doprowadzil do naruszenia przepisow prawa pracy w zakresie

ochrony wynagrodzenia za prace (wynagrodzenia za prace godzinach nadliczbowych — art. 151" k.p.), dzialajac z pozycji
podmiotu silniejszego ekonomicznie, organizacyjnie i prawnie wobec swoich pracownikow nie moze oczekiwac,
ze takie dzialanie znajdzie usprawiedliwienie przed organami, ktore maja obowigzek stosowaé obowiazujace
przepisy prawa. Ustalony w niniejszej sprawie stan faktyczny uzasadnia bowiem wniosek, ze platnik dazac do
uzyskania korzysci finansowej (przez nie wyplacenie wynagrodzenia za prace w godzinach nadliczbowych lacznie z
odpowiednimi skladkami na ubezpieczenia spoleczne i podatkami) organizujac prace swoim kierowcom w ramach

uméw zlecenia zawieranych z zainteresowanym doprowadzil do zakazanego przez prawo (art. 353" k.c. w zwigzku
z art. 300 k.p.) obejécia przepisOw prawa pracy i ubezpieczen spotecznych. Zatem w sprawie oczywistym jest, ze
to spoélka jest platnikiem nalezno$ci skladkowych takze z tytulu umoéw zlecenia zawartych przez ubezpieczonego z
zainteresowanym.

Z kolei w odpowiedzi na zarzut naruszenia art. 2 Konstytucji RP przez przyjecie wykladni art. 8 ust. 2a ustawy
systemowej w sposob naruszajacy zasade demokratycznego panstwa prawnego, w tym w szczego6lnosci zasade
poprawnej legislacji wskazaé trzeba, ze nie moze on zosta¢ uznany za uzasadniony w niniejszej sprawie. Platnik
instrumentalnie traktujac przepis doprowadzil do zawarcia pozornych uméw z zainteresowanym (w zakresie
skutkujacym zatrudnienia ubezpieczonego) oraz zainteresowanego z ubezpieczonym celem uzyskania korzysci
majatkowej z oczywistym pokrzywdzeniem ubezpieczonego jako pracownika. Przy czym, nalezy wskazaé, ze z uwagi
na uplyw czasu ubezpieczony nie uzyska pelnego wynagrodzenia za prace wykonana rzeczywiscie na rzecz pracodawcy
— platnika jak réwniez nie uzyska odpowiednio wysokich skladek od tego wynagrodzenia, a wiec w przysztoSci rowniez
odpowiednio wyzszego $wiadczenia z ubezpieczonego spolecznego. Obowigzujaca zasada swobody zawierania umow
nie moze bowiem by¢ wykorzystywana dla pokrzywdzenia jednej ze stron, zwlaszcza gdy jest to strona stabsza.

W Zaden sposob nie stanowi usprawiedliwienia postepowania platnika tre$¢ poradnika ZUS, na ktéra od poczatku
postepowania powoluje sie strona. Autor tego poradnika zapewne nie przewidzial, ze jego wypowiedZz moze by¢
wykorzystywana w celu obejécia prawa w sposdb przedstawiony w niniejszej sprawie. Nie mozna tez zgodzi¢ sie z
apelujaca, ze dopiero w 2009 roku na skutek uchwaly Sadu Najwyzszego z dnia 2 wrzeénia 2009 r., w sprawie II
UZP 6/09, przedstawiono odmienna wykladnie przepisu art. 8 ust. 2a ustawy systemowej wykorzystana przez organ
rentowy, a nastepnie Sad pierwszej instancji. Okoliczno$é, ze Sad Najwyzszy musial sie wypowiedzie¢ w tej uchwale
wskazuje, ze sposdb wykladni wskazanego przepisu i postepowania przyjety przez platnika powielaly takze inne
podmioty dazace do obnizenia kosztow zatrudnienia przez zastgpienie "oskladkowanego" wynagrodzenia za prace
"nieoskladkowanym" wynagrodzeniem za wykonanie dziela lub za wykonanie uslug (por. powolany wyzej wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 7 lutego 2017 r., I1 UK 693/15).



Zatem zar6wno zaskarzone w niniejszej sprawie decyzje organu rentowego, jak i zaskarzony wyrok Sadu Okregowego
sa prawidlowe i zgodne z obowiazujacymi przepisami prawa.

Powyzsze ustalenia i rozwazania legly u podstaw uznania zarzutéw apelacji za nieuzasadnione i oddalenia jej w calo$ci
na podstawie art. 385 k.p.c.

Orzekajac o kosztach postepowania apelacyjnego Sad Odwolawczy uznal, ze w sprawie zachodzi szczeg6lny przypadek
okre$lony w art. 102 k.p.c. Skoro sam Sad Apelacyjny kierujac pytanie prawne do Trybunalu Konstytucyjnego w
analogicznej sprawie uznal, ze sprawa nie jest jednoznaczna a wykladnia art. 8 ust. 2a ustawy systemowej budzi
watpliwosci, to platnik — ktéry ostatecznie przegral proces — skladajac apelacje mogt pozostawaé w przekonaniu o
zasadnoSci swojego stanowiska.

SSA Barbara Bialecka SSA Urszula Iwanowska SSO del. Gabriela Horodnicka

- Stelmaszczuk



