Sygn. akt I AUa 554/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 19 maja 2016 .

Sad Apelacyjny w Szczecinie - Wydzial III Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Anna Polak
Sedziowie: SSA Urszula Iwanowska (spr.)
SSO del. Gabriela Horodnicka - Stelmaszczuk
Protokolant: St. sekr. sad. Katarzyna Kazmierczak

po rozpoznaniu w dniu 5 maja 2016 r. w Szczecinie

sprawy A. K.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S.

o odpowiedzialno$é za zobowigzania sp6iki z tytutu sktadek

na skutek apelacji organu rentowego

od wyroku Sadu Okregowego w Szczecinie VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
z dnia 29 kwietnia 2015 r. sygn. akt VI U 2450/12

1. zmienia zaskarzony wyrok i oddala odwolanie,

2. zmienia zaskarzony wyrok w punkcie II i zasadza od A. K. na rzecz Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddziat w S.
kwote 7.200 (siedem tysiecy dwieScie) zlotych tytulem zwrotu kosztéw procesu,

3. zasadza od A. K. na rzecz Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S. kwote 5.400 (pie¢ tysiecy czterysta)
zlotych tytulem zwrotu kosztéw postepowania apelacyjnego.

SSA Urszula Iwanowska SSA Anna Polak SSO del. Gabriela Horodnicka - Stelmaszczuk

III A Ua 554/15

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 10 maja 2012 r., znak (...) Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S. stwierdzil, ze A. K. jako czlonek
zarzadu (...) spolki z ograniczona odpowiedzialno$cia w S. odpowiada solidarnie ze spotka calym swoim majatkiem
za zobowigzania spolki z tytulu skladek na Fundusz Ubezpieczenn Spolecznych, ubezpieczenie zdrowotne, Fundusz
Pracy i Fundusz Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych za okres od lutego do sierpnia 2009 r., ktéra to nalezno$é



ogoblem na dzien wydania zaskarzonej decyzji wynosi — 254.978,72 z} i na ktéra sklada sie: naleznoéc gtéwna w kwocie
188.414,72 7z}, w tym: z tytutu skladek na FUS za okres od lutego do sierpnia 2009 r. w kwocie 129.909,82 z}; z tytulu
skladek na ubezpieczenie zdrowotne za okres od lutego do sierpnia 2009 r. w kwocie 45.490,56 zk; z tytulu skladek na
Fundusz Pracy i FGSP za okres od lutego do sierpnia 2009 r. w kwocie 13.014,34 z} oraz odsetki za zwloke za okres od
lutego do sierpnia 2009 r. naliczone od nalezno$ci gléwnej na dziefi 10 maja 2012 r. w lacznej kwocie 66.564,00 zl.

W uzasadnieniu decyzji organ rentowy miedzy innymi wskazal, ze we wskazanym okresie (...) spotka z ograniczona
odpowiedzialno$cia nie dopelila obowigzku zaplaty naleznych skladek, a A. K. jako czlonek zarzadu tej spotki w tym
okresie ponosi odpowiedzialno$é za powstale zadluzenie. Jednocze$nie organ wskazal, Ze jego wierzytelnosé zgloszona
w postepowaniu upadlo$ciowym spolki nie zostala zaspokojona, a zaprzestanie placenia dtugdéw przez spotke mialo
charakter trwaly, mienie stanowigce wierzytelno$ci przypadajace spotce — nieSciggalne. Jednocze$nie organ podniost,
ze strona nie wykazala mienia, z ktérego ZUS moglby realnie zaspokoié swoje roszczenia.

W odwolaniu od powyzszej decyzji A. K. wniost o jej zmiane poprzez ustalenie braku jego odpowiedzialno$ci za
zobowiazania spoiki (...) oraz o zasadzenie zwrotu kosztéw procesu wskazujac, ze stosownie do treSci art. 116
Ordynacji podatkowej ztozyl wniosek o ogloszenie upadlosci spotki we wlasciwym czasie.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wniost o jego oddalenie w catoSci oraz o zasadzenie zwrotu kosztéw
zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych podtrzymujac argumentacje przytoczong w uzasadnieniu
zaskarzonej decyzji i wskazujac ponadto, ze przed zlozeniem wniosku o ogloszenie upadlosci spotki doszlo do
trwalego zaprzestania placenia przez nig dtugéw, co potwierdza okoliczno$¢ ze wierzytelnos$ci przystugujace spolce, a
stanowigce jedyny majatek spotki (oprocz samochodéw malej wartosci obcigzonych zastawem rejestrowym) zostaly
uznane za nieSciagalne.

Wyrokiem z dnia 29 kwietnia 2015 r. Sad Okregowy w Szczecinie VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych zmienit
zaskarzona decyzje i stwierdzil, ze A. K. jako czlonek zarzadu (...) sp6lki z ograniczong odpowiedzialno$cig w S. nie
odpowiada za zobowigzania wymienionej sp6iki z tytulu skladek na Fundusz Ubezpieczen Spolecznych, ubezpieczenie
zdrowotne, Fundusz Pracy i Fundusz Gwarantowanych Swiadczei Pracowniczych za okres od lutego 2009 r. do
sierpnia 2009 r. (punkt I) oraz zasadzil od Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w S. na rzecz A. K. kwote 3.600
z} tytulem zwrotu kosztéw procesu (punkt IT) .

Powyzsze orzeczenie Sad Okregowy oparto o nastepujace ustalenia faktyczne i rozwazania prawne:

Sad Rejonowy w Szczecinie XVII Wydzial Gospodarczy Krajowego Rejestru Sadowego postanowieniem z dnia 19
grudnia 2007 r. wpisat (...) spolke z ograniczong odpowiedzialnoScig w S. (wcze$niej dziatajaca pod firma (...) spotka
z ograniczona odpowiedzialno$cig w S.), powstala w oparciu o umowe sp6lki z dnia 3 grudnia 2007 r., do rejestru
przedsiebiorcow KRS pod nr KRS (...), z zarzadem w osobie A. K.. Spolka byla agencja rekrutacyjna pelniaca ustugi w
zakresie doradztwa personalnego i leasingu pracowniczego. Przedmiot dzialalno$ci spo6tki okreslono jako dziatalno$é
zwigzang z wyszukiwaniem miejsc pracy i pozyskiwaniem pracownikoéw oraz dzialalno$¢ zwigzang z rekrutacjg i
udostepnianiem pracownikéw na rzecz krajowych i zagranicznych pracodawcow.

W 2009 r. spolka rozszerzyla dzialalno$éc o ustugi wspierajace rekrutacje w agencjach ratingowych z wykorzystaniem
autorskiego systemu internetowego. Dzialalno$¢ spotki byla silnie uzalezniona od stanu koniunktury gospodarcze;.
W pierwszym okresie dzialalnosci (od 2008 r.) spotka rozwijala sie bardzo dynamicznie, klienci, dla ktérych byli
zatrudniani i leasingowani pracownicy zgodnie z potrzebami i sezonowo$cia prowadzonej dzialalnosci, pozyskiwani
byli w Polsce i we Francji. W szczycie dzialalnoSci spotka zatrudniata kilkuset pracownikéw — w maju 2008 r. okolo 60
0s6b na terenie Francji i okolo 150 0séb na terenie Polski. Kryzys jaki dotknal kraje europejskie w 2008 r. wplynal na
warunki dzialalnosci spotki juz w IV kwartale 2008 r. Bylo to zasadnicze Zroédlo probleméw ekonomiczno-finansowych
spolki, ktore mialo charakter przyczyny zewnetrznej i lezacej poza oddzialywaniem zarzadu spdtki. W zwiazku z
kryzysem gospodarczym Kklienci rozpoczeli ograniczanie zakresu zlecen i zwalniali oddelegowanych pracownikéw.
Pierwsze sygnaly o ograniczeniu zapotrzebowania na pracownikéw od kontrahentéw mialy miejsce pod koniec 2008
r. Zawarte przez spotke z (...), (...) i (...) S.A. umowy o $wiadczenie ustug nie zostaly jednakze wypowiedziane,



klienci odkladali zlecenia w czasie. Spdtka prowadzila rozmowy dotyczace zwiekszenia zakresu zlecen, prowadzila
rowniez dzialania w celu pozyskania nowych klientéw. Spotka zawsze wyzsze dochody uzyskiwala w okresie sezonu
wiosenno — letniego, kiedy to zdecydowanie wzrastal popyt na pracownikéw sezonowych. W pierwszej polowie 2008
r., kiedy popyt na leasingowanych pracownikéw kontrahentéw spoltki zmalal byly prowadzone przez A. K. rozmowy
z rzeczonymi kontrahentami odnosnie przebiegu dalszej wspolpracy — ze strony klientéw spoélki byly zapewnienia
na zwiekszenie zlecen w okresie letnim. Dotyczyto to zwlaszcza firmy (...), ktorej dzialalnoSci charakteryzowala
sie wyjatkowa sezonowoscia i jej zapotrzebowanie na pracownikéw ulegato zdecydowanemu zwiekszeniu w okresie
czerwiec-wrzesien. Ponadto A. K. podjal dzialania celem poszukiwania nowych klientéw, a mialo to zwigzek miedzy
innymi z uzyskaniem przez (...) spolke z ograniczong odpowiedzialno$cig w S. autorskiego systemu informatycznego
z rozbudowana baza danych, ktory mial w znacznej mierze ulatwi¢ §wiadczenie uslug wspierajacych rekrutacje i
poszerzy¢ zakres dzialania spélki.

Ze wzgledu na pierwsze trudnosci z regulowaniem biezacych zobowigzan w dniu 23 stycznia 2009 r. (...) spotka z
ograniczong odpowiedzialnoScig w S. zlozyta w Urzedzie Skarbowym wniosek o rozlozenie na raty zaplaty podatku od
towar6w i ustug za IV kwartal 2008 r. w kwocie 156.057 zt.

Poczawszy od 7 lutego 2009 r. spdtka posiadala nieuregulowane wymagalne zobowigzania wobec dwoch wierzycieli:
(...) SA w L. na kwote 270 zl (przeterminowana od 28 stycznia 2009 r.) oraz (...) Francja w kwocie 149,72 Euro
(przeterminowana od 7 lutego 2009 r.).

Decyzja z dnia 10 marca 2009 r. Naczelnik (...) Urzedu Skarbowego w S. postanowil roztozy¢ zaplate podatku od
towar6w i ustlug za IV kwartal 2008 r. wraz z oplata prolongacyjna w kwocie 3.098 zl na raty platne w wysokoSci:
40.000 zt do 31 marca 2009 r., 23.833 zl do 30 kwietnia 2009 ., 23.823 zl do 29 maja 2009 ., 23.833 zl do 30 czerwca
2009 1., 23.833 zl do 31 lipca 2009 r., 23.833 zl do 31 sierpnia 2009 r.

W dniu 11 marca 2009 r. spolka ztozyla tez w Zakladzie Ubezpieczen Spolecznych Oddziale w S. wniosek o rozlozenie
biezacych nalezno$ci skladkowych na raty, z uwagi na trudng sytuacje finansowa. Pismem z dnia 15 kwietnia 2009
r. organ rentowy wyrazil zgode na ratalng splate wymagalnych skltadek w terminie do 11 czerwca 2009 r., informujac
jednoczeénie, iz warunki finansowe uktadu ratalnego zostana przedstawione w terminie pdzniejszym. Zobowiazano
jednoczesénie spotke do przedlozenia dokumentacji potwierdzajacej, ze jej problemy finansowe maja jedynie charakter
przejsciowy oraz wskazania rodzaju podjetych dziatan majacych na celu uzdrowienie gospodarki finansowej firmy.

W wykonaniu ukladu ratalnego zawartego z Urzedem Skarbowym spélka wplacila w lutym 2009 r. - 65.000 zl, w
marcu - 21.500 zl, w kwietniu - 47.800 z}, w maju - 23.800 zl, w czerwcu — 8.200 zl.

Przychody ze sprzedazy miedzy styczniem a lutym 2009 r. zmalaty o 60%, podobny spadek wystapil miedzy marcem
a kwietniem, a w maju sprzedaz wyniosla tylko 14.600 zl, tj. tylko 4% sprzedazy styczniowe;j.

Spolka skoncentrowala sie na obstudze rozlozonej na raty zaleglosci z tytulu podatku VAT za IV kwartal 2008 r.
i zaplacie biezacego VAT za I kwartal 2009 r. Spoélka nie byla w stanie regulowaé biezacych kwot podatku VAT
poczawszy od kwot wymagalnych od 26 maja 2009 r. (VAT za kwiecien i zaliczek na podatek PIT).

Spadek przychodéw i wplywoéw ze sprzedazy bezposrednio wplynal na zdolnoé¢ regulowania biezacych zobowigzan -
spotka w miesigcach marzec i kwiecien 2009 r. dokonala splat na kwoty po ok. 180.000 zt miesiecznie, co stanowito
ok. 37% przecietnego stanu zobowiazan z I potrocza 2009 r., w maju wskaznik ten spadl do 24%, a w czerwcu i lipcu
do 17%.

W dniu 19 maja 2009 r. Zaktad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S. nadal na poczcie pismo, w ktérym wskazal, ze
rozpatrzenie prosby o rozlozenie zalegloSci sktadkowych na raty jest uwarunkowane oplaceniem do dnia 10 czerwca
2009 r. skladek za luty i marzec 2009 r. wraz z odsetkami za zwloke w lacznej kwocie 76.667,14 zl. Poniewaz do dnia 12
czerwcea 2009 1. nie dokonano wplaty wyzej okre$lonej kwoty pismem z dnia 15 czerwca 2009 r. Zaklad Ubezpieczen



Spolecznych postanowil nie uwzgledni¢ wniosku o rozlozenie naleznosci z tytulu skladek na raty. Organ rentowy
wskazal, iz uklad ratalny moze dotyczy¢ tylko skladek w czeéci finansowanych przez platnika.

W dniu 22 czerwca 2009 r. A. K. zlozyl do Zaklad Ubezpieczen Spolecznych wniosek o niepodejmowanie dzialan
egzekucyjnych przez okres 3 miesiecy. Wskazal on na trudnos$ci finansowe spdélki niezalezne od niej, zobowigzal
sie jednocze$nie do splaty zaleglych sktadek w trzech réwnych ratach po 36.946,32 zl w terminach do: 31 lipca, 31
sierpnia i 30 wrzeénia 2009 r. Pismem z dnia 26 czerwca 2009 r. ZUS wezwat spétke do dostarczenia dokumentow
potwierdzajgcych zdolnoéci finansowe do splaty warunkéw finansowych.

Decyzja z dnia 5 sierpnia 2009 r., wydana po rozpatrzeniu wniosku z dnia 22 czerwca 2009 r., Naczelnik (...) Urzedu
Skarbowego w S. odmoéwil odroczenia do dnia 25 sierpnia 2009 r. zaplaty zaleglego podatku od towardéw i ustug za
kwiecien 2009 r. w kwocie 11.986 zl.

Pismem z dnia 12 sierpnia 2009 r. ZUS poinformowal spbtke o niewyrazeniu zgody na niepodejmowanie dzialan
egzekucyjnych.

Spoltka nadal regulowata zobowigzania wobec pracownikéw, niektore zobowigzania podatkowe, drobne zobowigzania
handlowe (paliwo, poczta, biuro rachunkowe), splaty te dokonywane byly ze sSrodkéw uzyskanych ze splywu naleznosci
i ze zmniejszenia stanu Srodkow pienieznych. Przeciwko spoélce nie toczyly sie zadne sprawy sadowe o realizacje
ewentualnych zaleglych zobowigzan finansowych ani zadne postepowania egzekucyjne czy windykacyjne.

Widzgc, ze deklarowane przez kontrahentow zwiekszenie zlecen przesuwa sie w czasie, w dniu 20 sierpnia 2009 r.
A. K. zlozyt w sadzie wniosek o ogloszenie upadlo$ci spotki obejmujacej likwidacje majatku spotki. Postanowieniem
Sadu Rejonowego Szczecin — Centrum w Szczecinie XII Wydzialu Gospodarczego z dnia 27 sierpnia 2009 r. w sprawie
o sygn. akt XII GU 156/09 (...) sp. z 0.0. w S. postawiona zostala w stan upadlo$ci obejmujacej likwidacje majatku.

Zaklad Ubezpieczen Spolecznych pismem z dnia 16 wrze$nia 2009 r. zglosil wierzytelno§é do masy upadlosci w
wysokoSci 185.709,78 zl, w ramach postepowania upadlo$ciowego organ rentowy nie odzyskatl zgloszonych do masy
nalezno$ci. Poza Urzedem Skarbowym i ZUS wierzytelno$ci zglosito 4 wierzycieli na laczna warto$¢ 4.699,17 zl,
ktérych termin wymagalnos$ci uptynal w maju, czerweu, lipcu 2009 r. Majatek masy upadlo$ci wystarczyt wylacznie na
pokrycie kosztow postepowania i zaspokojenie kwota 19.710 zl wierzyciela zabezpieczonego rzeczowo, j. (...) Urzedu
Skarbowego w S.. Postanowieniem Sadu Rejonowego Szczecin-Centrum w Szczecinie XII Wydzialu Gospodarczego z
dnia 22 kwietnia 2011 r. postepowanie upadlo$ciowe zostalo zakonczone (sygn. akt XII GUp 104/09). Postanowieniem
Sadu Rejonowego Szczecin-Centrum w Szczecinie XIII Wydzialu Gospodarczego z dnia 20 wrzeénia 2011 r. spotka
wykreslona zostala z rejestru przedsiebiorcow.

Stan polegajacy na nadwyzce zobowigzan ponad warto§¢ majatku spélki ujawnit sie w I kwartale 2009 r.:

- na dzien 31 grudnia 2008 r. majatek (aktywa bilansu wedlug wyceny bilansowej) wynosil 567.700 zt zobowigzania
ogbélem (wedlug wyceny bilansowej) wynosily 573.600 zt — nie wystepowala nadwyzka zobowigzan nad majatkiem,

- na dzien 31 marca 2009 r. majatek wynosil 431.300 zt zobowigzania ogdétem wynosily 499.800 7zl — wystepowata
nadwyzka zobowigzan nad majatkiem,

- na dzien 30 czerwca 2009 r. majatek wynosil 196.900 zl zobowigzania ogélem wynosily 414.100 zt — wystepowata
nadwyzka zobowigzan nad majatkiem,

- na dzien 31 lipca 2009 r. majatek wynosil 139.200 zl zobowigzania ogdlem wynosily 391.600 zl — wystepowata
nadwyzka zobowigzan nad majatkiem.

Stan niewyplacalnoSci oceniany jako trwale niewykonywanie zobowigzan spoélka osiggnela w dniu 22 czerwca 2009
r., od tej daty spotka w sposob ciagly i narastajacy nie regulowala wymagalnych zobowigzan wobec:



- ZUS Oddzial w S. z tytutlu skladek od 16 kwietnia 2009 r.,
- Urzedu Skarbowego w S. z tytulu zobowiazan podatkowych poczawszy od 26 maja 2009 r.

Suma zalegloSci publicznoprawnych w czerwcu 2009 r. byla istotna w stosunku do sumy bilansowej i sumy
zobowiazan, wynosila 218.252,16 zl, w tym PIT 10.207 z}, VAT 74.697 z}, FUS 93.623,29 zl, FUZ 30.147,83 z}, FGSP
i FP 9.577,04 zl. Kwota lgczna stanowila 38% sumy bilansowej na 31 grudnia 2008 r. i ponad 150% sumy bilansowej
na 31 lipca 2009 r. oraz 38% warto$ci zobowigzan na 31 grudnia 2008 r. i 56% sumy zobowigzan na 31 lipca 2009 r..

Na dzien wydania zaskarzonej decyzji tj. na dzien 10 maja 2012 r. (...) spblka z ograniczona odpowiedzialno$ciag w
S. zalegala z zaplata skladek na ubezpieczenie spoleczne, ubezpieczenie zdrowotne oraz Fundusz Pracy i Fundusz
Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych w wysokoéci (plus odsetki liczone na dzieh 10 maja 2012 r.):

1. na Fundusz Ubezpieczen Spotecznych w lgcznej kwocie 129,909,82 zl, plus odsetki w wysokoS$ci 45.947,00 zl za:
- luty 2009 r. w kwocie 41.349,06 zl (termin platnos$ci 16 marca 2009 r.) plus odsetki 15.240,00 zl,

- marzec 2009 r. w kwocie 27.112,37 zl (termin platnoS$ci 15 kwietnia 2009 r.) plus odsetki 9.755,00 zl,

- kwiecien 2009 r. w kwocie 25.161,86 zl (termin platnoéci 15 maja 2009 r.) plus odsetki 8.836,00 zl,

- maj 2009 r. w kwocie 18.886,80 zl (termin platnosci 15 czerwca 2009 r.) plus odsetki 6.464,00 zl,

- czerwiec 2009 r. w kwocie 4.991,19 z (termin platnosci 15 lipca 2009 r.) plus odsetki 1.667,00zl,

- lipiec 2009 r. w kwocie 6.506,11 z} (termin platnosci 15 sierpnia 2009 r.) plus odsetki 2.114,00z1,

- sierpieni 2009 r. w kwocie 5.902,43 zl (termin platnoéci 15 wrze$nia 2009 r.) plus odsetki 1.871,00z1,

2. na Fundusz Ubezpieczen Zdrowotnych za pracownikéw w lacznej kwocie 45.490,56z1 plus odsetki w wysokos$ci
16.003,00z} za:

- luty 2009 r. w kwocie 14.217,08 zl (termin platnoéci 16 marca 2009 r.) plus odsetki 5.240,00 zl,

- marzec 2009 r. w kwocie 7.233,81 zl (termin platnoéci 15 kwietnia 2009 r.) plus odsetki 2.603,00 zl,
- kwiecien 2009 r. w kwocie 8.696,94 z} (termin platnosci 15 maja 2009 r.) plus odsetki 3.054,00 zl,

- maj 2009 r. w kwocie 6.560,12 z} (termin platnosci 15 czerwea 2009 r.) plus odsetki 2.245,00 zl,

- czerwiec 2009 r. w kwocie 2.850,49 z} (termin platnoSci 15 lipca 2009 r.) plus odsetki 952,00z1,

- lipiec 2009 r. w kwocie 3.632,19 zl (termin platnoéci 15 sierpnia 2009 r.) plus odsetki 1.180,00zl,

- sierpien 2009 r. w kwocie 2.299,93 z} (termin platnosci 15 wrzesnia 2009 r.) plus odsetki 729,00zl,

3. na Fundusz Pracy i Fundusz Gwarantowanych Swiadczeri Pracowniczych w lgcznej kwocie 13.014,34 71 plus odsetki
w wysokoSci 4.614,00z1 za:

- luty 2009 r. w kwocie 4.736,45 zt (termin ptatno$ci 16 marca 2009 r.) plus odsetki 1.746,00 zl,
- marzec 2009 r. w kwocie 2.392,31 z} (termin platnosci 15 kwietnia 2009 r.) plus odsetki 861,00 zl,
- kwiecien 2009 r. w kwocie 2.448,28 z} (termin platno$ci 15 maja 2009 r.) plus odsetki 860,00 zl,

- maj 2009 r. w kwocie 1.772,29 zt (termin platnoéci 15 czerwca 2009 r.) plus odsetki 589,00 zl,



- czerwiec 2009 r. w kwocie 546,02 z} (termin platnosci 15 lipca 2009 r.) plus odsetki 182,00z},
- lipiec 2009 r. w kwocie 653,01 zl (termin platnoéci 15 sierpnia 2009 r.) plus odsetki 212,00z},
- sierpien 2009 r. w kwocie 515,98 z} (termin platnosci 15 wrzesnia 2009 r.) plus odsetki 164,00z}

Po ustaleniu powyzszego stanu faktycznego oraz na podstawie przepiséw prawa ponizej powolanych Sad Okregowy
uznat odwolanie ubezpieczonego za uzasadnione.

Sad pierwszej instancji zaznaczyl, ze biorac pod uwage, iz dochodzone przez organ rentowy nalezno$ci powstatly od
lutego do sierpnia 2009 r. decyzja ZUS znajduje oparcie w tresci art. 116 § 1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Ordynacja
podatkowa (j. t. Dz. U. z 2012 r., nr 749) w zwiazku z art. 31 i 31 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie
ubezpieczen spolecznych (Dz. U. z 2009 r., nr 205, poz. 1585 ze zm.; powolywana dalej jako: ustawa systemowa)
w brzmieniu obowigzujacym po dniu 1 stycznia 2009 r. Zgodnie z pierwszym z powolanych przepisow za zalegloSci
podatkowe spolki z ograniczona odpowiedzialnoécia odpowiadaja solidarnie calym swoim majatkiem czlonkowie jej
zarzadu, jezeli egzekucja z majatku spolki okazala sie w calosci lub w czesci bezskuteczna, a czlonek zarzadu:

1) nie wykazal, ze:

a) we wladciwym czasie zgloszono wniosek o ogloszenie upadlosci lub wszczeto postepowanie zapobiegajace
ogloszeniu upadlosci (postepowanie uktadowe) albo

b) niezgloszenie wniosku o ogloszenie upadloéci lub niewszczecie postepowania zapobiegajacego ogloszeniu upadtosci
(postepowania ukladowego) nastapilo bez jego winy;

2) nie wskazuje mienia sp6lki, z ktérego egzekucja umozliwi zaspokojenie zalegtoéci podatkowych spo6tki w znacznej
czesci.

Odpowiedzialno$éc¢ czlonkéw zarzadu obejmuje zalegloSci podatkowe z tytulu zobowigzan, ktérych termin platnosci
uplywal w czasie pelnienia przez nich obowiazkow czlonka zarzadu, oraz zaleglo$ci wymienione w art. 52 powstale
w czasie pelnienia obowiazkow czlonka zarzadu (art. 116 § 2). Natomiast na mocy art. 31 i 32 ustawy systemowej,
powolana regulacja ma zastosowanie takze do skladek na ubezpieczenie spoleczne, na ubezpieczenie zdrowotne oraz
do skladek na Fundusz Pracy i Fundusz Gwarantowanych Swiadczer Pracowniczych.

Dalej Sad Okregowy wskazal, ze przepisy art. 116 § 1 Ordynacji podatkowej w zwiazku z art. 31 ustawy
systemowej uksztaltowaly jedng pozytywna i trzy negatywne przestanki odpowiedzialnoéci czlonkéw zarzadu spotki
kapitalowej za jej zobowiazania publicznoprawne powstale w czasie pelnienia przez te osoby funkcji w zarzadzie.
Przestanka pozytywna jest bezskuteczno$¢ egzekucji w stosunku do spdélki oraz powstanie zobowigzania w czasie
pelnienia przez osobe trzecig funkcji czlonka zarzadu spdélki. Na przestanki negatywne odpowiedzialnosci skladaja
sie natomiast okolicznoéci uwalniajace od tej odpowiedzialno$ci wymienione taksatywnie w art. 116 § 1 pkt
1 i 2 Ordynacji podatkowej tj. zgloszenie we wlasciwym czasie wniosku o ogloszenie upadloéci lub wszczecie
postepowania ukladowego, brak winy w niezgloszeniu wniosku o ogloszenie upadlo$ci lub niewszczeciu postepowania
zapobiegajacego ogloszeniu upadlo$ci (postepowania ukladowego) badz wskazanie mienia spolki, z ktérego egzekucja
umozliwi zaspokojenie zaleglo$ci podatkowych spo6tki w znacznej czesci. Odpowiedzialno$¢ cztonkdw zarzadu, o ktorej
mowa w art. 116 Ordynacji podatkowej, ma charakter wyjatkowy i znajduje zastosowanie, jezeli zachodza wymienione
w nim pozytywne przeslanki i brak jest ktorejkolwiek z okoliczno$ci wylaczajacych te odpowiedzialno$é¢ (wyroki Sadu
Najwyzszego z dnia 17 pazdziernika 2006 r., IT UK 85/06, OSNP 2007/21-22/328 i z dnia 2 pazdziernika 2008 r., I
UK 39/08, Monitor Prawa Pracy 2009 nr 5, s. 272).

Nastepnie majgc na uwadze tre$¢ art. 6 k.c. sad meriti uznal, ze ciezar udowodnienia przestanek pozytywnych
cigzyl na organie rentowym, ktory wykazac¢ winien, ze (...) spbtka z ograniczona odpowiedzialnoécig w S. zalegata
wobec ZUS z platno$ciami z tytulu skladek, ze zobowigzania te powstaly w okresie kiedy skarzacy pelil funkcje



czlonka zarzadu spolki oraz iz egzekucja tych nalezno$ci z majatku spotki okazala sie bezskuteczna. Dopiero po
wykazaniu tych okoliczno$ci mogly zaktualizowa¢ sie podstawy do badania — w granicach wnioskéw dowodowych
odwolujacego sie — czy zachodza przestanki wylaczajace odpowiedzialnosé skarzacego za zobowiazania spoélki: po
pierwsze, czy we wlasciwym czasie zgloszono wniosek o ogloszenie upadtosci; po drugie, czy niezgloszenie wniosku o
ogloszenie upadlosci nastgpilo bez jego winy; po trzecie za$, czy wskazano mienie spoiki, z ktérego egzekucja umozliwi
zaspokojenie zobowigzan spotki w znacznej czesci.

Sad Okregowy podniosl, ze ustalenia faktyczne w przedmiotowej sprawie dokonane zostalty w oparciu o zaoferowany
przez strony material dowodowy, na ktory zlozyly sie zaréwno dowody z dokumentbw, jak i zeznania $§wiadkoéw M.
G., M. P.i A. Z. oraz zeznania przestuchanego w charakterze strony A. K.. Autentyczno$é dokumentéw nie byla przez
strony kwestionowana i nie budzila watpliwos$ci tego Sadu. Zostaly one sporzadzone w sposéb zgodny z przepisami
prawa, przez uprawnione do tego osoby, w ramach ich kompetencji, stad tez Sad ocenit je jako wiarygodne. Podobnie
sad pierwszej instancji ocenil zeznania przestluchanych w sprawie §wiadkéw oraz zeznania ubezpieczonego uznajac,
ze byly one ze sobg zbiezne, znalazly odzwierciedlenie w ztozonych przez odwolujacego dowodach z dokumentow i
nie ujawnily sie zadne okolicznoéci, ktére moglyby pozwoli¢ poddac¢ w watpliwosé prawdziwo$¢ twierdzen swiadkow
i strony. Tak samo sad ocenil wydana w niniejszej sprawie opinie biegtego z zakresu ekonomii i finanséw S. M.,
ktorej wnioski zostaly przez bieglego rzetelnie i logicznie umotywowane, koresponduja one ponadto z dostepnym
bieglemu materialem Zr6dlowym. Opinia zostala sporzadzona przez osobe dysponujaca fachowym przygotowaniem
merytorycznym oraz wieloletnim do$§wiadczeniem zawodowym. Poza tym tok rozumowania bieglego i wyciagniete
przez niego konkluzje zostaly przedstawione w sposéb kompletny, logicznie spojny i jasny, a przez to w pelni dla sadu
weryfikowalny przy uwzglednieniu zasad prawidlowego rozumowania i wskazan wiedzy.

W ocenie Sadu Okregowego wskazany material dowodowy okazal sie wystarczajacy dla ustalenia wysokoéci zadluzenia
spolki z tytulu zaleglych skladek (odpowiedzialno$¢ spétki w wzgledem ZUS nie budzila watpliwosci tego sadu ani co
do zasady, ani co do wysoko$ci) oraz stwierdzenia potencjalnej odpowiedzialnoSci ubezpieczonego za zobowigzania
spotki z okresu sprawowania przez odwolujacego sie funkcji jedynego czlonka zarzadu spdiki. Ubezpieczony
nie kwestionowal rowniez faktu, iz we wskazanym w decyzji okresie spolka nie regulowala naleznosci z tytulu
skladek na ubezpieczenie zdrowotne, Fundusz Ubezpieczen Spolecznych, Fundusz Pracy i Fundusz Gwarantowanych
Swiadczen Pracowniczych w kwotach wskazanych w zaskarzonej decyzji. Poza sporem pozostawala rowniez kwestia
bezskutecznosci egzekucji — w ramach toczacego sie postepowania upadlo$ciowego organ rentowy, ktéry w dniu 16
wrze$nia 2009 r. zglosil do masy upadloéci wierzytelno$é w wysokoéci 185.709,78 zl, nie odzyskal kwot zgloszonych
do masy naleznosci. Majatek masy upadlosci wystarczyl bowiem wylacznie na pokrycie kosztéw postepowania i
zaspokojenie kwota 19.710 zl wierzyciela zabezpieczonego rzeczowo, tj. (...) Urzedu Skarbowego w S..

Zatem sad pierwszej instancji wskazal, ze w analizowanym postepowaniu zbadania wymagala wylacznie kwestia, czy
A. K. — w oparciu o cytowany art. 116 Ordynacji podatkowej — mogl uwolni¢ sie odpowiedzialno$ci za zobowigzania
spoiki ze wzgledu na to, Ze: po pierwsze, we wlaéciwym czasie zglosit wniosek o ogloszenie upadtoéci spolki, po drugie,
ze ewentualnie niezgloszenie wniosku o ogloszenie upadlos$ci we wlasciwym czasie nastapilo bez jego winy; po trzecie,
ze wskazano mienie spolki, z ktorego egzekucja umozliwi zaspokojenie zobowigzan spolki w znacznej czesci.

Sad Okregowy zaznaczyl, ze bezspornym pozostawalo w sprawie, iz A. K. nie wskazal mienia sp6lki, z ktérego egzekucja
zalegloéci z tytulu skladek bylaby mozliwa, zatem przedmiotem oceny mogly by¢ jedynie dwie pierwsze przestanki
zwolnienia od odpowiedzialno$ci wskazane powyzej. Przeniesienie wiec na odwolujacego sie A. K. odpowiedzialno$ci
za nieoplacone przez spotke sktadki bedzie mozliwe po niebudzacym watpliwo$ci ustaleniu, ze w okresie pelnienia
przez niego funkcji czlonka zarzadu spolki zaszly okoliczno$ci uzasadniajace zgloszenie wniosku o ogloszenie
upadlo$ci lub postepowania zapobiegajacego upadlosci (postepowanie ukladowe), a ponadto w przypadku uznania,
ze taki wniosek nie zostal zgloszony we wlasciwym czasie - po ustaleniu, ze niedokonanie tej czynnos$ci we wladciwym
czasie nastapilo z jego winy.

Dla oceny prawidlowosci zachowania odwotujacego w czasie pelnienia przezen funkcji czlonka zarzadu spéiki i dla
oceny, czy we wlasciwym czasie dokonal zgloszenia wniosku o gloszenie upadtosci spotki, sad meriti wyjasnil, ze



kluczowe znaczenie maja przepisy ustawy z dnia 28 lutego 2003 r. - Prawo upadlo$ciowe i naprawcze (Dz. U.
Z 2015 T., poz. 233; powolywana dalej jako: prawo upadlo$ciowe). Zgodnie z art. 10 ust. 1 tego aktu prawnego
upadlo$¢ oglasza sie w stosunku do dtuznika, ktéry stal sie niewyplacalny. Z treSci przepisu art. 11 ust. 1 prawa
upadloéciowego (w brzmieniu obowiazujacym w okresie powstania zaleglosci sktadkowych wskazanych w zaskarzonej
decyzji) wynika natomiast, ze dluznik jest niewyplacalny, jezeli nie wykonuje swoich wymagalnych zobowigzan.
Dluznika bedacego osoba prawna albo jednostka organizacyjng nieposiadajaca osobowos$ci prawnej, ktérej odrebna
ustawa przyznaje zdolno$¢ prawna, uwaza sie za niewyplacalnego takze wtedy, gdy jego zobowiazania przekrocza
warto$¢ jego majatku, nawet wowcezas, gdy na biezaco te zobowiagzania wykonuje (ust. 2). Natomiast przepis art. 21
ust. 1 prawa upadlo$ciowego stanowi, ze dtuznik jest obowigzany, nie p6zniej niz w terminie dwoch tygodni od dnia,
w ktérym wystapila podstawa do ogloszenia upadloéci, zglosi¢ w sadzie wniosek o ogloszenie upadlo$ci.

Jednocze$nie sad pierwszej instancji zwroci¢ uwage, ze Naczelny Sad Administracyjny w uzasadnieniu uchwaly z
dnia 10 sierpnia 2009 r., II FPS 3/09, podjetej przez sklad siedmiu sedziow wskazal, ze w kazdym przypadku
orzekania o odpowiedzialno$ci czlonka zarzadu organ podatkowy jest zobowigzany zbadaé, czy i kiedy wystapily
przestanki do ogloszenia upadlo$ci. Tylko bowiem niezlozenie wniosku o upadtoé¢ w terminie czyni otwarta kwestie
odpowiedzialno$ci czlonka zarzadu na podstawie przepisu art. 116 § 1 ustawy podatkowej. Do takiego wniosku
prowadzi wnioskowanie a contrario: skoro czlonek zarzadu nie odpowiada, je$li we wlasciwym czasie zgloszono
upadlo$é, to odpowiada¢ moze tylko wtedy, kiedy upadtosci we wlasciwym czasie nie zgloszono. Zatem, réwniez w
takiej sytuacji przedmiotem ustalen faktycznych, niezbednych do oceny wta$ciwego zastosowania przepisu art. 116 §
1 Ordynacji podatkowej w zakresie wprowadzonych w nim przeslanek egzoneracyjnych, powinno by¢ zbadanie, czy
w tym czasie sytuacja finansowa spoltki nakazywala ogloszenie upadloéci lub wszczecie postepowania ukladowego.
Sad orzekajacy w niniejszej sprawie w pelni podzielil powyzszy poglad, a nadto wskazal, ze w orzecznictwie
sadéw administracyjnych akcentuje sie, iz organy podatkowe orzekajac o odpowiedzialnoéci czlonkéw zarzadow
spotek kapitalowych za zobowigzania tych spolek, powinny jednoznacznie i precyzyjnie ustali¢ oraz oceni¢ czas
powstania prawnego obowiazku zgloszenia wniosku o ogloszenie upadlosci w kontekscie ustalen faktycznych: kiedy
spolka zaprzestala placenia dlugéw lub kiedy nastgpil stan, w ktérym jej majatek nie wystarczal na zaspokojenie
dlugéw. Dopiero jezeli z przeprowadzonego postepowania dowodowego bedzie wynika¢, ze w okresie pelnienia
przez skarzgcego funkcji czlonka zarzadu istnialy podstawy do zgloszenia wniosku o ogloszenie upadlosci, a wniosek
taki we wlasciwym czasie nie zostal zlozony, rolg organéw jest ustalenie czy skarzacy wykazal brak winy w
niedokonaniu powyzszej czynno$ci. Z uwagi na zbiezna role obu tych rodzajow postepowan — podatkowego oraz
skladkowego, zmierzajacych do odzyskania przez Skarb Panstwa przypadajacych na jego rzecz kwot z tytulu naleznosci
publicznoprawnych, koniecznym jest zastosowanie takiego samego mechanizmu takze i w toku postepowania
prowadzonego przez ZUS.

Dalej sad pierwszej instancji ponownie wskazal, ze wniosek o ogloszenie upadlosci winien by¢ zgloszony w terminie
dwoch tygodni od dnia, w ktorym wystapila podstawa ogloszenia upadlosci tj. w terminie dwoch tygodni od
dnia powstania stanu niewyplacalnoéci — zaprzestania regulowania wymagalnych zobowigzan badz powstania
stanu nadwyzki wymagalnych zobowiazan ponad warto$¢ majatku dtuznika. Przyjmuje sie przy tym powszechnie,
ze pierwsza z wymienionych przeslanek spelniona zostaje dopiero wéwczas, gdy nieregulowanie wymagalnych
zobowigzan pienieznych ma charakter ciagly, trwaly. Przy czym, Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 19 stycznia 2011
r., V CSK 211/10 (LEX nr 738136) wyjasnil, ze krotkotrwale wstrzymanie placenia dlugdw wskutek przejsciowych
trudnos$ci nie jest podstawa ogloszenia upadloéci, gdyz o niewyplacalnoSci w rozumieniu art. 11 ust. 1 prawa
upadlo$ciowego mozna moéwié dopiero wtedy, gdy dluznik z braku $rodkow przez dluzszy czas nie wykonuje
przewazajacej czesci swoich zobowiazan. Przez trwale zaprzestanie placenia dtugéw nalezy wiec rozumieé sytuacje, gdy
dluznik z braku §rodkéw platniczych nie placi swoich wymagalnych dlugbéw, stan taki ma charakter ciagly, a przyczyny
niewykonywania wymagalnych zobowiazan nie kwalifikujg sie do uznania ich za przyczyny krotkotrwale, przej$ciowe,
przemijajace. Jednocze$nie sad meriti miat na uwadze, ze w innych orzeczeniach Sad Najwyzszy wskazywal, iz czasem
wlasciwym na zlozenie wniosku o ogloszenie upadlosci jest czas, gdy wprawdzie dluznik splaca jeszcze niektére dtugi,
ale wiadomo juz, iz ze wzgledu na brak Srodkéw nie bedzie moglt zaspokoi¢ wszystkich swoich wierzycieli. Czasem
wlasciwym nie jest wiec dopiero czas, gdy dluznik przestal juz calkowicie splaca¢ swoje dlugi i nie ma majatku na ich



zaspokojenie (tak m.in. wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 6 czerwca 1997 r., III CKN 65/97; z dnia 11 paZzdziernika
2000 r., III CKN 252/00 oraz z dnia 13 marca 2009 r., II CSK 543/08).

Nastepnie Sad Okregowy wskazal, ze ze zgromadzonego w postepowaniu materialu dowodowego, zwlaszcza z opinii
bieglego z zakresu ekonomii i finanséw wydanej w oparciu o zawarta w sprawie dokumentacje, wynika, iz stan
niewyplacalno$ci polegajacy na nadwyzce zobowigzan ponad warto$¢ majatku spo6tki ujawnil sie na koniec I kwartatu
2009 r.: na dzien 31 grudnia 2008 r. majatek wynosil 567.700 zl, a zobowigzania ogbélem wynosily 573.600 zl,
nadwyzka zobowigzan nad majatkiem ujawnila sie za$ na dziefi 31 marca 2009 r. — woéwczas majatek spotki wynosit
431.300 zl, a zobowigzania ogdélem wynosily 499.800 zl, na dzieh 30 czerwca 2009 r. majatek wynosil 196.900 zl,
za$ zobowigzania ogolem wynosily 414.100 zl, natomiast na dzien 31 lipca 2009 r. majatek wynosil 139.200 zl, a
zobowigzania ogélem juz 391.600 zl. Nadto sagd meriti mial na uwadze, ze poczawszy od 7 lutego 2009 r. spdlka
posiadata pierwsze nieuregulowane wymagalne zobowiazania wobec dwoch wierzycieli: (...) SA w L. w kwocie 270
z} (przeterminowana od 28 stycznia 2009 r.) oraz (...) Francja w kwocie 149,72 Euro (przeterminowana od 7 lutego
2009 r.). Jak wskazal biegly stan niewyplacalno$ci oceniany jako trwale niewykonywanie zobowigzan spdtka osiggnela
w dniu 22 czerwca 2009 r., od tej daty bowiem spodtka w sposéb ciagly i narastajacy nie regulowala wymagalnych
zobowigzan: wobec ZUS Oddzial w S. z tytutu skladek od 16 kwietnia 2009 r., a wobec (...) Urzedu Skarbowego w S.
z tytulu zobowigzan podatkowych poczawszy od 26 maja 2009 r. W opinii bieglego poczawszy od 22 czerwca 2009 .
przyczyny braku splaty zobowigzan nie moga by¢ uznawane za przej$ciowe o czym zdecydowala odmowna decyzja ZUS
w sprawie zawarcia ukladu ratalnego wydana w dniu 15 czerwca 2009 r., odebralo to spdlce szanse na restrukturyzacje
tego dlugu. Z opinii bieglego wynika réwniez, ze obydwie postaci niewyplacalnosci jako przestanki upadlosci wystapily
w I pétroczu 2009 r., z tym, ze w spos6b wyrazny i dajacy sie udokumentowac jako pierwsza w dniu 31 marca 2009 r.
wystapila niewyplacalno$é polegajaca na nadwyzce zobowigzan ponad warto$é majatku spétki. Zarzad spotki powinien
wiec w ciggu 14 dni liczac od dnia podpisania bilansu na dzien 31 marca 2009 r. zlozy¢ w sadzie wniosek o ogloszenie
upadlo$ci spolki. Poniewaz zarzad spotki wniosek o upadlo$é likwidacyjna zlozyt w sadzie w dniu 20 sierpnia 2009
r., to wynika z tego, ze wniosek ten byl sp6Zniony o blisko 4 miesiace — brak daty podpisania bilansu — ale powinno
to nastgpic¢ w ciaggu miesiaca.

Nastepnie Sad Okregowy podniosl, ze po ustaleniu, iz odwolujacy nie zglosil we wlasciwym czasie wniosku o ogloszenie
upadloéci i nie wszczeto rowniez postepowania zapobiegajace ogloszeniu upadlosci, rozwazal czy nastapito to bez
jego winy. Najpierw sad ten odwolal sie do pogladéw judykatury, zgodnie z ktérymi, jako kryterium, wedlug ktérego
nalezy oceniaé brak winy cztonka zarzadu w nieztozeniu wniosku o ogloszenie upadloéci lub o wszczecie postepowania
ukladowego, powinno sie przyjac¢ obiektywny miernik staranno$ci, ktérej mozna wymagaé od strony nalezycie dbajacej
o swoje interesy. Osoba zainteresowana (w tym czlonek zarzadu) winna wykazaé brak winy, czyli udowodni¢ stosowng
argumentacja swojg staranno$¢, oraz fakt, ze uchybienie okre§lonemu obowiazkowi bylo od niej niezalezne (tak w
uzasadnieniu wyroku NSA z dnia 12 lutego 2002 r., III SA 2544/00, PP 2002, nr 9, s. 63). W ocenie sadu pierwszej
instancji, caloksztalt zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego pozwala na przyjecie, ze A. K. zachowal w
tej kwestii nalezyta staranno$é, a zatem wykazal istnienie przestanki egzoneracyjnej, okre$lonej w art. 116 § 1 pkt 1
b Ordynacji podatkowe;j.

Sad meriti mial bowiem na uwadze, ze zasadniczym Zrédlem probleméw ekonomiczno-finansowych (...) spolki z
ograniczong odpowiedzialno$cig w S. byl kryzys gospodarczy jaki dotknatl kraje europejskie w 2008 r., ktory wplynat
na warunki dzialalno$ci spélki juz w IV kwartale 2008 r. Mial on charakter przyczyny zewnetrznej i lezacej poza
oddzialywaniem zarzadu sp6lki. Rodzaj prowadzonej dzialalnoSci spoiki zwigzanej z wyszukiwaniem miejsc pracy i
pozyskiwaniem pracownikéw oraz z rekrutacja i udostepnianiem pracownikéw na rzecz krajowych i zagranicznych
pracodawcéw, brak znaczacego majatku trwalego, rodzaj generowanych kosztow, a takze utrzymujace sie w dtuzszym
okresie niekorzystne warunki na rynku pracy tworzyly niekorzystna sytuacje dla kondycji finansowej sp6tki. W okresie
poglebiajgcych sie trudnoéci finansowych A. K., jako jedyny czlonek zarzadu spoélki podjgl bedace w jego zasiegu
dzialania ukierunkowane na zapobiezenie upadloSci spolki, dazyt do maksymalnego zaspokojenia wierzytelno$ci
pracowniczych i wywigzania sie z ratalnej splaty zalegloéci skarbowych (VAT) przy jednoczesnej probie prolongowania
splaty zalegloSci z tytulu skladek na ubezpieczenia spoleczne. A. K. podjal wszelkie mozliwe dzialania bedace w



zakresie jego kompetencji i mozliwoSci - wystapil w dniu 22 stycznia 2009 r. do Urzedu Skarbowego z wnioskiem
o rozlozenie na raty zaplaty podatku od towarow i ustug za IV kwartal 2008 r.; zlozyl w Zakladzie Ubezpieczen
Spolecznych wniosek o udzielenie ulgi w postaci uktadu ratalnego, a po decyzji odmownej wystapil do ZUS w dniu
22 czerwca 2009 r. z wnioskiem o niepodejmowanie dzialan egzekucyjnych przez okres 3 miesiecy; podjat dzialania
zmierzajace do restrukturyzacji produktowej i kosztowej spo6lki, a polegajace na zmniejszeniu kosztow generujacych
wydatki zwigzane z terminowymi platno$ciami (pracownicy) oraz na wykorzystaniu do$wiadczen z rynku pracy
w kierunku budowania baz danych o pracownikach w celu komercyjnej odsprzedazy — aby przywrdci¢ pltynnoéc
finansowg spolki. Te dzialania A. K., jak wynika z opinii bieglego sadowego z zakresu rachunkowo$ci, nalezy ocenic¢
jako racjonalnie i potencjalnie zmierzajace do zapobiezenia upadlo$ci spolki.

Ponownie odwotujgc sie do ugruntowanego orzecznictwa sad pierwszej instancji wskazal, ze wystapienie zawinienia
po stronie czlonka zarzadu spotki majacego odpowiadac za jej zobowiazania powinno by¢ oceniane ex ante, czyli z
perspektywy sytuacji istniejgcej w czasie wlasciwym do wszczecia postepowania upadlo$ciowego, a nie ex post, to jest
z uwzglednieniem po6Zniejszych zdarzen (patrz wyroki Sadu Najwyzszego: z dnia 2 pazdziernika 2008 r., I UK 39/08,
OSNP 2010/7-8/97; z dnia 6 grudnia 2010 r., IT UK 136/10, LEX nr 786381). Dlatego sad ten ocenial w niniejszej
sprawie, czy dzialania A. K. zmierzajace do zapobiezenia upadlo$ci sp6ki byly racjonalne i mogly przynies¢ pozadany
skutek w dacie ich podejmowania przez niego, a nie z perspektywy faktu, iz ex post doszlo do ogloszenia upadlosci
spolki. Tak wiec, z opinii bieglego sadowego S. K. wynika jednoznacznie, Ze w zwiazku z pojawieniem sie problemoéw
finansowych zarzad spolki bez zbednej zwloki podjat bedace w jego kompetencjach i w jego zasiegu dzialania
zmierzajgce do zapobiezenia upadloSci spotki. Dzialania te biegly ocenil pozytywnie, jako racjonalne, adekwatne do
mozliwo$ci zarzadu i dajace podstawy do zakladania, iZ moga one przynie$¢ oczekiwane rezultaty. Wobec jednak
zewnetrznego charakteru przyczyn trudnos$ci finansowych spotki, ktore nasilaly sie i ktorych zmiana lezala poza
mozliwoSciami zarzadu spolki, podjete dzialania restrukturyzacyjne okazaly sie niewystarczajace, ale gléwnie za
sprawa wlasnie czynnikow zewnetrznych. Za bieglym wiec sad meriti przyjal, ze do czasu otrzymania przez spotke
pisma ZUS z dnia 15 czerwca 2009 r. zarzad mial pelne podstawy do zakladania, iz stan niewyplacalnos$ci platniczej,
czyli stan nieregulowania wymagalnych zobowigzan jest stanem przejéciowym, a nie stanem trwalym. Jak wynika z
zeznan A. K. w zwiazku z kryzysem gospodarczym kontrahenci spélki rozpoczeli ograniczanie zakresu zlecen i zwalniali
oddelegowanych pracownikéw, nie mniej zawarte przez spétke z (...), (...) i (...) S.A. umowy o $wiadczenie ustug nie
zostaly - do dnia ogloszenia upadloéci spo6lki - wypowiedziane, a zlecenia byly planowane, ale odkladane w czasie —
kontrahenci caly czas wskazywali na che¢ wspoélpracy. Nadto sad podkreslil, ze jeden z gtléwnych kontrahentéw spotki
firma (...) charakteryzowala sie dzialalno$cia sezonowa, w okresie czerwiec — wrzesien, przejawiala znacznie wieksza
aktywno$¢ co skutkowalo znacznie wieksza iloécia zlecen w zakresie rekrutacji pracownikéw. Okoliczno$é ta mogta
dawa¢ podstawy do przyjecia, ze zlecenia ze strony tej firmy pojawia sie wlasnie dopiero w tym okresie. Spélka caly
czas prowadzila rozmowy dotyczace zwiekszenia zakresu zlecen, podjela dzialania celem wprowadzenia autorskiego
systemu internetowego majacego wspiera¢ rekrutacje w agencjach ratingowych, podejmowala dzialania w celu
pozyskania nowych klientoéw. Dalej sad pierwszej instancji wskaza¢ tez, ze zgloszenie wniosku o ogloszenie upadtosci
nastgpilo w dniu 20 sierpnia 2009 r. co mozna powigzac¢ bezpoSrednio z otrzymaniem przez spolke pisma urzedu
skarbowego o odmowie odroczenia terminu platnoéci zaleglego podatku i pisma ZUS z dnia 15 sierpnia 2009 r. w
sprawnie odmowy odroczenia terminu do wszczecia egzekucji zalegloéci sktadkowych. Sad Okregowy przyjal wiec, jak
wskazywal biegly, pozytywna ocene dzialan A. K., jako czlonka zarzadu (...) sp6lki z ograniczona odpowiedzialnoscia
w S. zmierzajacych do zapobiezenia ogloszenia upadloéci spolki. A. K. mogt bowiem zasadnie przypuszczaé, ze w
przypadku uzyskania odroczenia terminéw platnoséci zalegltoéci publicznoprawnych i uaktywnienia sie deklarowanych
przez kontrahentéw zlecen odzyska plynnoé¢ finansowa sp6tki. W tym kontekscie, majac na wzgledzie, ze odwotujacy
zlozyl wniosek o ogloszenie upadloéci spotki niezwlocznie po uzyskania ostatecznych decyzji organ6w podatkowych i
ZUS o odmowie odroczenia platnoéci zaleglych podatkéow i skladek, sad uznal, iz niezachowanie przez niego terminu
do zlozenia wniosku o ogloszenie upadloéci spbtki we wlasciwym czasie nastapilo bez jego winy. Jednoczeénie sad
ten podkreslil, ze do dnia zgloszenia wniosku o ogloszenie upadlos§é spolki przeciwko spoélce nie toczyly sie zadne
sprawy sadowe o realizacje ewentualnych zaleglych zobowiazan finansowych ani Zadne postepowania egzekucyjne czy
windykacyjne



W tym stanie rzeczy, na podstawie art. 477'4 § 2 k.p.c. Sad Okregowy zmienil zaskarzong decyzje i ustalil, ze A. K.
jako czlonek zarzadu (...) spoiki z ograniczona odpowiedzialno$cia w S. nie odpowiada za zobowigzania wymienionej
spolki z tytulu skladek na Fundusz Ubezpieczen Spolecznych, ubezpieczenie zdrowotne, Fundusz Pracy i Fundusz
Gwarantowanych Swiadczer Pracowniczych za okres od lutego 2009 r. do sierpnia 2009 r.

W oparciu o przepisy art. 98 § 11 3 w zwiazku z art. 99 k.p.c. oraz § 6 ust. 6 w zwigzku z § 2 ust. 1 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoS$ci radcéw prawnych oraz ponoszenia
przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (j. t. Dz. U.
7 2013 I., poz. 490) — sad ten zasadzil od organu rentowego na rzecz odwotujacego sie kwote 3.600 zt tytulem zwrotu
kosztoéw zastepstwa procesowego.

Z powyzszym wyrokiem Sadu Okregowego w Szczecinie w caloSci nie zgodzil sie Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych,
ktory w wywiedzionej apelacji zarzucit mu:

- naruszenie art. 116 § 1 pkt 1 b Ordynacji podatkowej w zwigzku z art. 31 ustawy systemowej poprzez nieprawidlowe,
bezzasadne jego zastosowanie, uznanie, ze podstawa jego zastosowania jest okoliczno$¢, ze czlonek zarzadu we
wlaéciwym czasie podjal dzialania ukierunkowane na zapobiezenie upadloéci spo6tki, podczas gdy okoliczno$é ta nie
jest tozsama z niezawinionym przez czlonka zarzadu niezgloszeniem wniosku o ogloszenie upadlo$ci lub niewszczecie
postepowania zapobiegajacego ogloszeniu upadloéci (postepowanie ukladowe).

W uzasadnieniu skarzacy miedzy innymi podnibsl, Ze nie mozna uznaé, iz ,niezgloszenie wniosku o ogloszenie
upadlo$ci lub niewszczecie postepowania zapobiegajacego ogloszeniu upadlosci (postepowania ukladowego)
nastgpito bez winy” czlonka zarzadu tylko dlatego, ze podjal on dzialania ukierunkowane na zapobiezenie upadtosci
spolki (oceniane ex ante jako racjonalne).

Zdaniem organu rentowego wina czlonka zarzadu w rozumieniu art. 116 § 1 pkt 1 lit. b Ordynacji podatkowej
jest zjawiskiem rozstrzygajacym sie w obszarze decyzyjnym. Przez to wszelkie zakl6cenia wystepujace w sferze
$§wiadomoSci i woli moga stanowi¢ podstawe do powolania sie na przeslanke egzoneracyjng wylaczajgca
odpowiedzialnoé¢ za zobowiazania skladkowe spolki kapitalowej (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 9 pazdziernika
2014 r., IT UK 15/14, LEX nr 1540266, G.Prawna UiS 2014/225/8). W wyroku tym Sad Najwyzszy stwierdzil tez,
ze nie mozna podzieli¢ argumentacji, ze zwolni¢ z odpowiedzialnoSci winien czlonka zarzadu sam fakt, ze podjat
on dzialania naprawcze. Wniosek o upadlo$¢ powinien by¢ zgloszony w takim czasie zeby wszyscy wierzycieli mieli
mozliwo$¢ uzyskania rbwnomiernego, chociaz tylko cze$ciowego, zaspokojenia z majatku spo6iki. Nadto Sad Najwyzszy
w wyroku z dnia 10 lutego 2011 r., II UK 265/10 (LEX nr 844740) stwierdzil, ze nie wylacza odpowiedzialnoSci
czlonka zarzadu subiektywna ocena sytuacji majatkowej spotki. Podobne stanowisko zajal Sad Apelacyjny w Szczecinie
w wyroku z dnia 29 wrzes$nia 2014 r., III AUa 81/13, wskazujac, ze podkre$lenia wymaga, ze z art. 116 o.p. nie
wynika, iz odpowiedzialno$¢ ponosi jedynie czlonek zarzadu, ktéry doprowadzil do powstania stanu niewyplacalno$ci,
a juz nie ten, ktéry mimo "zastalego" stanu niewyplacalnoéci nie podejmuje krokéw w celu wszczecia postepowania
upadlo$ciowego. W $wietle art. 116 o.p. zdarzeniem wyrzadzajacym szkode jest takie zaniechanie zgloszenia wniosku
o ogloszenie upadlosci spolki, ktére doprowadzito do bezskutecznosci egzekucji przeciwko spolce. O ile ubezpieczony
nie odpowiada za dzialania i zaniechania innych oséb o tyle ponosi on odpowiedzialnoé¢ za wlasne zaniechanie
zlozenia wniosku o ogloszenie upadlosci, co w jego przypadku bylo mozliwe w trakcie pelnienia funkeji czlonka
zarzadu. Istotne z tego punktu widzenia jest, iz zwlekanie z wystapieniem z wnioskiem doprowadzilo do sytuacji
niemoznosci zaspokojenia przez wierzyciela. Gdyby wniosek o ogloszenie upadloéci zlozono we wlasciwym czasie
wierzyciele mogliby zosta¢ choéby czeSciowo zaspokojeni z majatku spolki, a biorac pod uwage uprzywilejowanie
nalezno$ci Zakladu Ubezpieczen Spolecznych mozliwe bylo calkowite zaspokojenie.

W odpowiedzi na apelacje A. K., dzialajac przez pelnomocnika wniost o jej oddalenie oraz zasadzenie kosztéw
postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych wskazujac, ze zarzuty apelacyjne



organu rentowego uznac nalezy za calkowicie bezzasadne i nie znajdujace oparcia w stanie faktycznym, jak i prawnym
niniejszej sprawy.

Ubezpieczony w calo$ci podzielil ustalenia i rozwazania sadu pierwszej instancji, w szczegdlnosci w zakresie ustalenie
braku jego winy w zloZeniu wniosku o ogloszenie upadtoSci spo6lki po uplywie ,,wlaéciwego czasu”.

Sad Apelacyjny rozwazyl, co nastepuje:
Apelacja organu rentowego okazala sie uzasadniona.

Chociaz Sad Okregowy prawidlowo przeprowadzil postepowanie dowodowe, za§ dokonujac ustalen nie wykroczyl poza
ramy swobodnej oceny dowodow, wynikajace z przepisu art. 233 k.p.c., to z naruszeniem art. 116 § 1 pkt. 1b Ordynacji
podatkowej uznal, ze A. K. nie ponosi odpowiedzialnoSci za zobowigzania sktadkowe spoiki (...) za okres od lutego
do sierpnia 2009 r. Zasadniczo wlasciwie dokonane ustalenia faktyczne sad odwolawczy przyjmuje za wlasne i w
zwiazku z tym nie ma potrzeby ich ponownego szczegdlowego przytaczania w tej czeéci uzasadnienia. Niezaleznie
od powyzszego, zwazy¢ nalezy, ze Sad Apelacyjny bedacy sadem ad meriti ocenia na nowo, w granicach wniesionej
apelacji, caly zebrany w sprawie material dowodowy, a takze dokonuje jego wlasnej, samodzielnej oceny prawne;.

Sad odwolawczy w pelni podziela ustalenia faktyczne i rozwazania prawne sadu pierwszej instancji co do ziszczenia
sie przestanek pozytywnych i braku przestanek negatywnych, w zakresie przyjetym przez ten sad, warunkujacych
odpowiedzialno$¢ czlonka zarzadu za zalegloSci spolki z tytulu skladek na Fundusz Ubezpieczen Spolecznych,
ubezpieczenie zdrowotne, Fundusz Pracy i Fundusz Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych za okres - ogélnie -
od lutego do sierpnia 2009 r., szczegdtowo opisany w zaskarzonej decyzji z dnia 10 maja 2012 1.

Jednocze$nie w sprawie nalezy zaznaczy¢, ze spotka z ograniczong odpowiedzialnoécia jako pracodawca w rozumieniu
art. 3 k.p. pozostaje w mysl art. 4 pkt 2 lit. a ustawy systemowej platnikiem skladek zobowigzanym zgodnie z
art. 17 ust. 1 ustawy systemowej do obliczania, rozliczania i przekazywania co miesigc do Zakladu Ubezpieczen
Spolecznych w caloéci sktadek na ubezpieczenia emerytalne, rentowe, wypadkowe oraz chorobowe za ubezpieczonych
bedacych pracownikami. Zaniechanie pracodawcy w wypelnieniu tego obowigzku powoduje, ze zaleglo$ci z tego tytutu
platnika skladek bedacego spo6lka z ograniczong odpowiedzialno$cia obcigzaja czlonkéw zarzadu spédtki w oparciu
o odeslanie ustawowe z art. 31 ustawy systemowej do art. 116 Ordynacja podatkowa. Zatem nalezy przypomnie¢,
ze odpowiedzialno$¢ te ponosza czlonkowie zarzadu solidarnie calym swym majatkiem wéwczas, gdy egzekucja z
majatku spolki okazala sie w calo$ci lub w czeSci bezskuteczna, a czlonek zarzadu:

1) nie wykazal, ze:

a) we wlaSciwym czasie zgloszono wniosek o ogloszenie upadlos$ci lub wszczeto postepowanie zapobiegajace
ogloszeniu upadloéci (postepowanie ukladowe) albo

b) nie zgloszenie wniosku o ogloszenie upadloéci lub nie wszczecie postepowania zapobiegajacego ogloszeniu
upadloséci (postepowania ukladowego) nastapilo bez jego winy;

2) nie wskazuje mienia spolki, z ktérego egzekucja umozliwi zaspokojenie zaleglosci podatkowych spo6tki w znacznej
czedci (art. 116 § 1 Ordynacja podatkowa).

Odpowiedzialnoéé ta obejmuje zalegloéci z tytulu tych zobowigzan, ktére powstaly w czasie pelnienia przez nich
obowiazkdéw czlonka zarzadu (art. 116 § 2 Ordynacja podatkowa).

Zgodnie natomiast z art. 32 ustawy systemowej do sktadek na Fundusz Pracy i Fundusz Gwarantowanych Swiadczen
Pracowniczych, na ubezpieczenie zdrowotne w zakresie: ich poboru, egzekucji, wymierzania odsetek za zwloke i
dodatkowej oplaty, przepisow karnych, dokonywania zabezpieczen na wszystkich nieruchomosciach, ruchomosciach
i prawach zbywalnych dluznika oraz stosowania ulg i umorzen stosuje sie odpowiednio przepisy dotyczace skladek
na ubezpieczenia spoleczne.



Z powyzszych unormowan wynika, ze odpowiedzialnosé¢ za zaleglosci z tytulu omawianych skladek osoba ponosi
wowcezas, gdy pelila funkcje czlonka zarzadu w czasie, w ktérym przypadaly ich terminy platnoéci, zas egzekucja
prowadzona przeciwko spolce okazala sie bezskuteczna. Bezspornie wiec obie wskazane przestanki pozytywne,
warunkujace powstanie odpowiedzialnosci cztonka zarzadu spolki za zalegloSci w oplacaniu skladek, winien wykazaé
organ rentowy. Natomiast udowodnienie okolicznoéci okreslonych w art. 116 § 1 pkt 1 i 2 Ordynacji podatkowej
zwalniajacych od tej odpowiedzialnoSci obciazalo juz ubezpieczonego.

W toku niniejszego postepowania bezspornie zostala wykazana okoliczno$¢, nie kwestionowana przez odwolujacego
sie, ze objete zaskarzona decyzja naleznoSci sktadkowe powstaly w czasie pelnienia przez A. K. funkcji jednoosobowego
zarzadu spotki. Rowniez kwestia bezskuteczno$¢ egzekucji w niniejszej sprawie nie budzila watpliwoéci, skoro
postepowanie upadlo$ciowe wszczete na skutek wniosku A. K. zostato zakonczone, a nalezno$¢ sktadkowa nie zostal
wyegzekwowana w jakiejkolwiek wysoko$ci.

Jednocze$nie w ocenie Sadu Apelacyjnego — i w przeciwienstwie do oceny sadu pierwszej instancji — odwolujacy
sie nie wykazal Zadnej okolicznoSci, ktéra po mysli przepisu art. 116 § 1 Ordynacji podatkowej zwalnialyby go od
odpowiedzialnoéci za zalegloéci spolki, w tym, ze nie zgloszenie wniosku o ogloszenie upadlo$ci we wlasciwym
terminie nastapilo bez jego winy.

Jako kryterium braku winy w tym zakresie powinno sie przyja¢ obiektywny miernik starannoéci, jakiej mozna
wymagac od strony nalezycie dbajacej o swoje interesy. Osoba zainteresowana (czlonek zarzadu) winna wykazac brak
winy, czyli udowodni¢ stosowng argumentacja swojg staranno$¢, oraz fakt, ze uchybienie okre§lonemu obowigzkowi
bylo od niej niezalezne. Oczywistym jest, ze negatywnie z omawianego punktu widzenia oceniana jest nie tylko wina
umySlna, ale takze wina nieumy$lna w obu jej postaciach tzn. niedbalstwa i lekkomys$lnosci (por: wyrok NSA z dnia
12 lutego 2002 r., III SA 2544/00, PP 2002, nr 9, s. 63). Czlonkowie zarzadu spélki sa zobowigzani do zgloszenia
wniosku o upadloé¢ lub otwarcie postepowania ukladowego, gdy zachodza do tego podstawy, albowiem to do nich
nalezy uprawnienie i obowigzek kontrolowania stanu finans6w i majatku spolki. Ten kto podjal sie zarzadu spraw
spolki, powinien wiec swoje obowigzki wykonywaé z nalezyta staranno$cia, a dochowanie tej staranno$ci podlega
ocenie takze w aspekcie wynikajacych z art. 293 § 2 k.s.h. powinno$ci wyplywajacych ze sprawowania funkeji czlonka
zarzadu spolki, a wiec z uwzglednieniem zawodowego charakteru jego dzialalno$ci. Co prawda przepis ten zawarty jest
wsrdéd norm regulujacych odpowiedzialno$¢ cywilnoprawng czlonkéw zarzadu, jednakze wynika z niego wymaganie
dochowania podwyzszonej staranno$ci przy wykonywaniu obowiazkéw przez osoby pelniace funkcje w zarzadzie
spotki handlowej. Sadowi Okregowemu umknal fakt, ze kazdy z czlonkéw zarzadu spoélki z nalezyta staranno$cia
powinien zatem zadbac o ochrone intereséw wszystkich wierzycieli zagrozonych stanem niewyplacalnos$ci spélki i nie
dopusci¢ do sytuacji, w ktorej zaden z wierzycieli nie zostanie zaspokojony lub niekt6rzy z nich zostang zaspokojeniu
ze szkoda dla innych (por. uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 27 maja 2009 r., IT UK 373/08, LEX
nr 509019). W $wietle przedstawionych wyzej uwag stwierdzi¢ nalezy, ze dochowania tak pojmowanej nalezytej
staranno$ci — wbrew stanowisku sagdu pierwszej instancji — apelujacy nie wykazal.

Sad Apelacyjny podzielajac przedstawione przez Sad Okregowy rozwazania dotyczace wlasciwego momentu
zgloszenia wniosku o ogloszenie upadlosci dodatkowo podkresla, ze przepis art. 116 § 1 Ordynacji podatkowej
postuguje sie elastycznym i niedookre§lonym zwrotem ,we wlaciwym czasie”. Przy czym oczywistym jest, ze oceny,
czy ztozenie wniosku o upadloé¢ nastapilo we wlasciwym czasie, nalezy dokonywaé w okoliczno$ciach indywidualnego
przypadku, biorac pod uwage, zZe powinno to nastapic¢ w takim momencie, aby chroni¢ zagrozone interesy wierzycieli,
tak zeby po ogloszeniu upadloséci mieli oni mozliwo$¢ uzyskania choéby tylko cze$ciowego, zaspokojenia z majatku
spolki, a ponadto z uwzglednieniem celu, jakiemu uregulowanie zawarte w powolanym przepisie ma stuzy¢, ktéorym
jest ochrona nalezno$ci publicznoprawnych oraz - co do nalezno$ci skladkowych - ochrona Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych. Nie mozna jednak calkowicie pomingé regulacji zawartej w ustawie z dnia 28 lutego 2003 r. - Prawo
upadlo$ciowe i naprawcze (j. t. Dz. U. z 2009 r., nr 175, poz. 1361 ze zm.). Naczelny Sad Administracyjny w wyroku
z dnia 29 listopada 2008 r., IT FSK 1287/05 (LEX nr 263559) wskazal, ze wszczecie postepowania upadlosciowego
lub ukladowego moze nastgpi¢ wtedy, gdy wystapig ustawowe przestanki. Czasem wlasciwym do podjecia tych



czynnosci jest czas, w jakim zarzad spodlki, niebedacy w stanie zrealizowaé zobowiazan wzgledem jej wierzycieli,
winien zlozy¢ wniosek o ogloszenie upadtoSci lub wszczecie postepowania ukladowego, aby w ten sposéb chronié
zagrozone interesy wierzycieli. Moment zgloszenia wniosku o ogloszenie upadlo$ci ma charakter obiektywny i
nie moze by¢ pozostawiony swobodnemu uznaniu czlonka zarzadu spoélki - punktem odniesienia w tym zakresie
sq przepisy prawa upadlo$ciowego. Poglad taki wyrazil takze WSA w Lodzi w wyroku z dnia 11 marca 2008 r.,
I SA/Ed 1109/07 (LEX nr 468130). Zgodnie z art. 10 Prawo upadloSciowe i naprawcze przeslanke ogloszenia
upadloéci dtuznika bedacego przedsiebiorca stanowi jego niewyplacalno$é. Dhuznik jest niewyplacalny, jezeli nie
wykonuje swoich wymagalnych zobowigzan (art. 11 ust. 1), przy czym dluznika bedacego osoba prawna albo jednostka
organizacyjng nieposiadajaca osobowosci prawnej, ktérej odrebna ustawa przyznaje zdolno$¢ prawng, uwaza sie
za niewyplacalnego takze wtedy, gdy jego zobowiazania przekrocza warto$¢ jego majatku, nawet wowczas, gdy
na biezaco te zobowigzania wykonuje (art. 11 ust. 2). Sad moze jednak oddali¢ wniosek o ogloszenie upadloéci,
jezeli op6Znienie w wykonaniu zobowigzan nie przekracza trzech miesiecy, a suma niewykonanych zobowigzan nie
przekracza 10% warto$ci bilansowej przedsiebiorstwa dluznika (art. 12 ust. 1). Innymi slowy, jezeli dluznik nie
wykonuje ciazacych na nim wymagalnych zobowigzan, wowczas jest niewyplacalny, co stwarza podstawe ogloszenia
go upadlym, o ile zalegloSci te przekraczaja okres trzech miesiecy. Przy czym nieistotne jest, czy nie wykonuje
wszystkich zobowiazan czy tez tylko niektorych z nich. Nieistotny tez jest rozmiar niewykonywanych przez dtuznika
zobowiazan. Nawet niewykonywanie zobowigzan o niewielkiej warto$ci oznacza jego niewyplacalno§é w rozumieniu
art. 11 Prawa upadlo$ciowego i naprawczego. Dla okreslenia stanu niewyplacalnoSci bez znaczenia tez jest przyczyna
niewykonywania zobowigzan.

Przenoszac wyzej przedstawiony stan prawny do realiow przedmiotowej sprawy stwierdzi¢ nalezy, ze bezspornym
jest fakt, iz poczawszy od 7 lutego 2009 r. sp6lka posiadala nieuregulowane wymagalne zobowigzania wobec dwbch
wierzycieli: (...) SAw L. na kwote 270 zl (przeterminowana od 28 stycznia 2009 r.) oraz (...) Francja w kwocie 149,72
Euro (przeterminowana od 7 lutego 2009 r.) oraz ze na dzien 31 marca 2009 r. majatek spotki, ktéry wynosit 431.300
7z}, przekraczal jej zobowigzania, ktére ogélem wynosily 499.800 zl. Nie mozna tez pomija¢ faktu, ze od lutego 2009
r. spotka pozostawala w zwloce z platnoScig skladek na ubezpieczenia spoleczne. Zatem juz w tym okresie speily
sie przestanki do zgloszenia wniosku o upadtoéé¢ spotki, w mysl przywolanych przepiséw Prawa upadlo$ciowego i
naprawczego. Jednoczeénie nalezy tez mie¢ na uwadze, ze ubezpieczony podejmowal dzialania celem zapobiezenia
upadlo$ci spolki, ale moga one by¢ obiektywnie usprawiedliwione jedynie do dnia 22 czerwca 2009 r., czyli do
momentu, w ktéorym dowiedzial sie o odmowie organu rentowego zawarcia ukladu ratalnego.

Chociaz sad pierwszej instancji prawidlowo uznal, ze spo6lka stala sie niewyplacalna z dniem 22 czerwca 2009 r.,
bowiem od tej daty - obok okoliczno$ci wyzej wskazanych - spotka w sposéb ciagly i narastajacy nie regulowala
wymagalnych zobowigzan takze wobec:

- ZUS Oddzial w S. z tytulu sktadek od 16 kwietnia 2009 .,
- Urzedu Skarbowego w S. z tytulu zobowigzan podatkowych poczawszy od 26 maja 2009 r.

to juz zupelhie dowolnie Sad Okregowy uznal, ze zlozenie wniosku o ogloszenie jej upadloéci dopiero w dniu 20
sierpnia 2009 r. nie rodzi odpowiedzialno$¢ A. K. za zobowiazania skladkowe bedace przedmiotem niniejszego
postepowania.

Sad pierwszej instancji nie uwzglednil, ze dzialania podejmowane przez odwolujacego sie przed dniem 22 czerwca
2009 r. (gdy warto$¢ zobowigzan z cala pewno$cia przekraczala juz majatek spolki oraz byty wymagalne, a niesplacone
wierzytelnoéci), a w szczego6lnosSci po tym dniu nie doprowadzily do Zadnej korzystnej zmiany w stanie majatkowym
spolki, a wrecz przeciwnie kazdy miesigc zwloki w zlozeniu wniosku o upadlo§é zmniejszal realne mozliwos$ci
zaspokojenia wierzycieli, czego oczywistym dowodem jest okoliczno$é, ze w postepowaniu upadlo$ciowym spotki
organ rentowy nie zostat zaspokojony w zadnej czeéci, a nadto aktywa spolki wystarczyly tylko na pokrycie kosztow
tego postepowania i zaspokojenie kwotg 19.710 zl wierzyciela zabezpieczonego rzeczowo, j. (...) Urzedu Skarbowego w
S.. Majac przy tym na uwadze, ze kryzys dotknal spolke juz w ostatnim kwartale 2008 r. i z miesigca na miesigc sytuacja



ulegala drastycznemu pogorszeniu, a takze niekwestionowana okoliczno$¢, ze juz w czerwcu 2009 r. ubezpieczony
podjal dzialania likwidujace zatrudnienie w spolce, zlozenie wniosku o upadloé¢ dopiero w dniu 22 sierpnia 2009 r.
nalezy uznac za sp6znione i to z winy ubezpieczonego. Na realna ocene sytuacji spotki ubezpieczonemu winna zwroécié
uwage nie tylko okolicznos$é, ze w maju 2009 r. spotka nie byla w stanie regulowac biezacych rat podatku wobec Urzedu
Skarbowego, ale i okoliczno$é, ze od 16 kwietniu 2009 r. spoltka zaprzestala regulowania nalezno$ci sktadkowych, a
przeciez nie byly juz uregulowane sktadki za miesiac luty 2009 r. (objete niniejszym postepowaniem).

Poréwnanie warto$ci majatku i zobowigzan spétki w poszezegolnych kwartalach od IV 2008 r. do II 2009 r. oraz
ustalonych warto$ci w postepowaniu upadloéciowym jednoznacznie wskazuje i to bez potrzeby odwolywania sie do
jakichkolwiek wskaznikéw ekonomicznych, ze sytuacja finansowa spotki z miesigca na miesiac ulegala znacznemu
pogorszeniu i ostatecznie dzialania zarzadu spowodowal, ze wierzyciele nie zostali zaspokojeni, a odpowiedzialnoéé
za te sytuacje spoczywa na A. K.. Dla czlonka zarzadu sp6tki powinno byé oczywistym, Ze na dlugo wczesniej niz 20
sierpnia 2009 r. istnialy podstawy do zgloszenia wniosku o ogloszenie jej upadlosci, co powinno nastapi¢ w takim
czasie, aby nieuregulowane zobowigzania cho¢by tylko cze$ciowo (ale w przewazajacej czeSci) mogly mie¢ szanse na
zaspokojenie z majatku spolki. Odpowiedzialno$c¢ za zrealizowanie tego celu spoczywa wlasnie na odwolujacym sie
(art. 21 ust. 11 2 Prawo upadloSciowe i naprawcze), gdyz byt on obowigzany zglosi¢ w sadzie wniosek o ogloszenie
upadlo$ci, nie péZniej niz w terminie dwoch tygodni od dnia, w ktérym wystgpila podstawa do ogloszenia upadtoSci.
Posilkujgc sie przepisami Prawa upadlo$ciowego i naprawczego, skoro na dzien 22 czerwca 2009 r. spoélka trwale
zaprzestala regulowania wymagalnych naleznoS$ci, w tym takze wobec Urzedu Skarbowego i Zakladu Ubezpieczen
Spolecznych, to zdaniem Sadu Apelacyjnego najpdzniejszym momentem, w ktérym A. K. winien byl zlozy¢ wniosek o
upadloéc byl dzien 6 lipca 2009 r. Tymczasem skarzacy nie zrobil tego az do 20 sierpnia 2009 r. kiedy to majatek spotki
stanowil juz nieznaczna warto$¢ w poréwnaniu do wymagalnych zobowigzan spolki, a spirala dlugéow zwiekszyla sie na
tyle, iz egzekucja (generalna, czyli przeprowadzona w toku postepowania upadlo$ciowego) z majatku spétki okazala
sie po prostu bezskuteczna.

Wszystkie powyzej przytoczone rozwazania prowadza do bezsprzecznego ustalenia, ze A. K. ponosi odpowiedzialnoéc
za zobowigzania sktadkowe okreSlone w decyzji z dnia 10 maja 2012 r. W ocenie Sadu Apelacyjnego zasadnym okazal
sie by¢ wiec zarzut apelujacego organu, ze Sad Okregowy dopuécil sie naruszenia prawa materialnego art. 116 § 1 pkt. 1
b Ordynacji podatkowej, bowiem A. K. ponosi odpowiedzialno$¢ za niezlozenie wniosku o ogloszenie upadltosci spotki
we wlaSciwym terminie, a zwloka w op6Znieniu zlozenia wniosku byla przez niego zawiniona.

Ponownie podkresdli¢ trzeba, ze moment zgloszenia wniosku o ogloszenie upadlo$ci ma charakter obiektywny i nie
moze by¢ pozostawiony swobodnemu uznaniu czlonka zarzadu spo6tki wedlug kryteriow dowolnie przyjetych przez
czlonka zarzadu. Jak przyjmuje sie w orzecznictwie sp6Znionego wniosku o ogloszenie upadlosci nie usprawiedliwia
to, ze spolka liczyla na korzystne dla siebie zmiany, ktére mogly poprawi¢ sytuacje finansowa firmy. Jezeli zatem
czlonek zarzadu, pomimo Ze majatek spolki nie wystarczal na zaspokojenie jej dtugow, zdecydowal sie nadal prowadzic
dzialalno$é gospodarcza spolki i nie zglaszaé wniosku o ogloszenie upadlosci, liczac na wzrost iloSci i wartoéci zlecen,
to winien réowniez mie¢ na uwadze konsekwencje wyplywajace z art. 116 § 1 Ordynacji podatkowej (por. wyrok
Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego we Wroctawiu z dnia 8 lutego 2008 r., I SA/Wr 1217/07, LEX nr 598623).
Tak wiec, same nadzieje A. K., ze jednak pomimo narastajacych trudno$ci uda mu sie w sposob zyskowny kontynuowac
dzialalno$é sp6iki, nie zmienia obiektywnego faktu, iz wtedy, gdy penil obowiazki cztonka zarzadu nastapit moment,
w ktorym powinien zostaé zgloszony wniosek o ogloszenie upadtosSci spotki.

Uwzgledniajac powyzsze, Sad Apelacyjny uznal zarzuty apelacji za uzasadnione i dlatego na podstawie art. 386 § 1

k.p.c. zmienil zaskarzony wyrok i na podstawie art. 477'* § 1 oddalit odwolanie (punkt 1 sentencji wyroku).

O kosztach procesu za pierwsza i drugg instancje, Sad Apelacyjny orzekl na podstawie art. 98 § 1 k.p.c. zgodnie,
z ktoérym strona przegrywajaca sprawe obowigzana jest zwrdci¢ przeciwnikowi na jego zadanie koszty niezbedne
do celowego dochodzenia praw i celowej obrony (koszty procesu), przy czym Sad rozstrzyga o kosztach w kazdym
orzeczeniu koniczacym sprawe w instancji (art. 108 § 1 k.p.c.). Do celowych kosztéw postepowania nalezy, miedzy
innymi, koszt ustanowienia zastepstwa procesowego, ktory w sprawach o §wiadczenie pieniezne na ubezpieczenie



spoleczne w wysoko$ci przekraczajacej 200.000 zl, wynosi 7.200 zl, zgodnie z § 6 pkt. 7w zwigzku z § 5 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoS$ci radcéw prawnych oraz ponoszenia
przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (j. t. Dz. U. z 2013 r., poz. 490 ze zm.)
w zwiazku z § 21 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnosci
radcéw prawnych (Dz. U.z 20151., poz. 1804). Zatem, skoro uwzgledniono apelacje organu rentowego w calo$ci, uznaé
nalezalo, ze A. K. przegral zar6wno postepowanie przed sadem pierwszej instancji, jak i postepowanie odwolawcze, a
wobec tego, zasadzono od niego na rzecz organu rentowego zwrot kosztow zastepstwa procesowego w kwocie 7.200
zl za postepowania przez Sadem Okregowym — na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. w zwigzku z powolanymi powyzej
uregulowaniami k.p.c. i rozporzadzenia (punkt 2 sentencji wyroku) oraz kwote 5.400 zl (75% stawki podstawowej)
tytulem zwrotu kosztéw postepowania apelacyjnego, zgodnie z § 12 ust. 1 pkt. 2 powolanego rozporzadzenia (punkt
3 sentencji wyroku).
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