Sygn. akt ITT AUa 537/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 17 marca 2016 r.

Sad Apelacyjny w Szczecinie - Wydzial III Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Romana Mrotek
Sedziowie: SSA Anna Polak
SSO del. Jan Przybys (spr.)
Protokolant: St. sekr. sad. Elzbieta Kaminska

po rozpoznaniu w dniu 17 marca 2016 r. w Szczecinie

sprawy F. K.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S.

o prawo do emerytury

na skutek apelacji ubezpieczonego

od wyroku Sadu Okregowego w Szczecinie VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
z dnia 12 maja 2015 r. sygn. akt VI U 1358/14

1. oddala apelacje,

2. zasadza od ubezpieczonego F. K. na rzecz Zakladu Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w S. kwote 120 zt (sto
dwadzieécia zlotych) tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego w instancji odwolawczej.

SSA Anna Polak SSA Romana Mrotek SSO del. Jan Przyby$

Sygn. akt III AUa 537/15

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 6 czerwca 2014 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S. odméwil F. K. prawa do emerytury,
argumentujac, ze ubezpieczony na dzien 1 stycznia 1999 r. nie udowodnil 25 letniego okresu skladkowego i
nieskladkowego oraz wymaganego 15 letniego okresu pracy w szczegdlnych warunkach wykonywanej stale i w pelnym
wymiarze czasu pracy.

W odwolaniu od powyzszej decyzji F. K. wniost o jej zmiane i przyznanie prawa do wcze$niejszej emerytury z tytulu
zatrudnienia w szczeg6lnych warunkach. Ubezpieczony podnidsl, Ze posiada wymagany ogolny okres ubezpieczenia,



jak rowniez wymagany okres pracy w warunkach szczegbdlnych. Wnidst o doliczenie okresu zatrudnienia od 1 grudnia
1973 r. do 30 maja 1976 r. w Rolniczej (...)S. jako pomocnik mechanika oraz okresu zatrudnienia od 1 sierpnia 1989
r. do 14 pazdziernika 1990 r. i od 1 sierpnia 1992 r. do 31 grudnia 1996 r. w Zakladach (...) SA jako specjalista ds.
zaopatrzenia, a p6zniej specjalista ds. przygotowania remontow.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wnidst o jego oddalenie, argumentujac jak w zaskarzonej decyzji.

Wyrokiem z dnia 12 maja 2015 r. Sad Okregowy w Szczecinie VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spotecznych oddalil
odwolanie ubezpieczonego

Sad I instancji ustalil, ze F. K. urodzony (...) nie byl czlonkiem Otwartego Funduszu Emerytalnego. Decyzja z dnia
10 maja 2013r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S., w wyniku rozpoznania wniosku z 4 marca 2013 r.
odmowil ubezpieczonemu prawa do emerytury wskazujac, iz ubezpieczony nie osiagnat wieku emerytalnego, ponadto
do dnia 1 stycznia 1999 r. nie udowodnil 25 letniego okresu sktadkowego i nieskladkowego oraz wymaganego 15
letniego okresu pracy w szczegélnych warunkach wykonywanej stale i w pelnym wymiarze czasu pracy. Ustalajac
prawo do emerytury organ rentowy przyjat za udowodnione na dzien 1 stycznia 1999 r. lacznie 22 lata, 6 miesiecy i
12 dni okres6w ubezpieczenia, w tym 22 lata, 4 miesigce i 25 dni okreséw skladkowych i 1 miesigc i 17 dni okresow
nieskladkowych, oraz 11 lat, 9 miesiecy i 6 dni stazu pracy w szczego6lnych warunkach. Organ rentowy nie uwzglednil w
ogblnym stazu pracy okresu zatrudnienia w Rolniczej (...) od 1 grudnia 1973 r. do 30 maja 1976 r., wskazujac, ze okres
ten byl przedmiotem rozpatrywania przy ustalaniu kapitalu poczatkowego w decyzji z dnia 24 sierpnia 2007 r., za$
przedlozone z wnioskiem dokumenty nie wnosily nic nowego do sprawy. Do stazu pracy w szczegblnych warunkach
nie uwzgledniono okresu od 1 sierpnia 1989 r. do 14 paZzdziernika 1990 r. na stanowisku specjalisty d/s zaopatrzenia
iokresu od 1 sierpnia 1992 r. do 31 grudnia 1996 r. na stanowisku specjalisty d/s przygotowania remonté6w, poniewaz
pracownicy wyzszego szczebla kierowniczego mieli wydzielone pomieszczenia do pracy, a ubezpieczony nie pracowat
stale i w pelnym wymiarze czasu pracy przy stanowiskach robotniczych.

Sad meriti ustalil, Ze ubezpieczony odwolal sie od powyzszej decyzji, za§ Wyrokiem z dnia 28 pazdziernika 2013 r.
Sad Okregowy w Szczecinie VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych oddalil odwolanie (sygn. akt VIU 1015/13).
Podstawa oddalenia odwolania bylo ustalenie, ze wnioskodawca ani na dzien wydania zaskarzonej decyzji ani w
dniu wyrokowania nie mial ukonczonych 60 lat zycia, stad tez zaniechano wéwczas badania istnienia pozostalych
przestanek nabycia prawa do emerytury

Sad I instancji ustalil, ze 30 kwietnia 2014 r. ubezpieczony wystapil z kolejnym wnioskiem o emeryture. Organ
rentowy uznal za udowodnione przez ubezpieczonego na dzien 1 stycznia 1999 r. 22 lata 6 miesiecy i 10 dni okreséw
ubezpieczenia:

- od 15 czerwca 1976 r do 31 pazdziernika 1978 r. w Rolniczej (...) w S. (w tym okres sluzby wojskowej od 28
pazdziernika 1976 r. do 16 pazdziernika 1978 r.),

- od 6 listopada 1978 r. do 10 listopada 1979 r. w (...) Kombinacie (...) w P.

- od 12 listopada 1978 r. do 31 grudnia 1998 r. w Zakladach (...) (w tym okresy pobierania zasitkow chorobowych jako
okresy nieskladkowe).

Do stazu pracy w warunkach szczegélnych organ rentowy uwzglednil ubezpieczonemu okresy zatrudnienia w
Zakladach (...):

- od 12 listopada 1979 r. do 31 sierpnia 1986 r. na stanowisku kierowcy samochodéw ciezarowych o dopuszczalnym
ciezarze calkowitym pow. 3,5 tony (wykaz A dzial VIII pkt 2),



- od 1 wrze$nia 1986 r. do 31 lipca 1989 r. na stanowisku §lusarza — prace przy remoncie zbiornikéw po produktach
toksycznych, zracych i parzacych oraz wewnatrz zbiornikow, kotlow, aparatow i kanaléw technologicznych (wykaz A
Dzial IV poz. 39),

- od 15 pazdziernika 1990 r. do 31 pazdziernika 1992 r. na stanowisku konserwatora — biezgca konserwacja urzadzen
na oddzialach bedacych w ruchu, w ktorych jako podstawowe wykonywane sa prace stale i bezposrednio przy
stanowiskach wymienionych w wykazie A (wykaz A, dzial XIV poz. 25)

co dalo lacznie 11 lat, 9 miesiecy i 6 dni. Organ rentowy odmoéwil uwzglednienia w stazu pracy ubezpieczonego w
warunkach szczegblnych wymienionych w §wiadectwie pracy w warunkach szczegoélnych z dnia 17 kwietnia 2013 r.
okresdw zatrudnienia od 1 sierpnia 1989 r. do 14 pazdziernika 1990 r. (na stanowisku specjalisty ds. zaopatrzenia w
Samodzielnym Oddziale Wykonawstwa Inwestycyjnego) i od 1 sierpnia 1992 r. do 31 grudnia 1996 r. (na stanowisku
specjalisty ds. Przygotowywania Remontow w Zakladzie (...)).

Sad I instancji ustalil, ze w 1970 r. ubezpieczony ukoniczyl Szkole Podstawowa, nastepnie w 1973 r. (...) Szkole
Zawodowg - specjalno$¢ mechanik pojazddéw samochodowych. Po ukonczeniu szkoly zawodowej F. K. od 1 wrze$nia
1973 r. podjal nauke w Technikum Mechanicznym w P.. Nauke w Technikum ukonczyt w dniu 2 czerwca 1976 r. z
tytulem technika mechanizacji rolnictwa. W Technikum ubezpieczony uczyt sie w trybie dziennym od poniedziatku
do soboty: 3 dni teoria i 3 dni praktyki. Dziennie ubezpieczony mial od 5 do 7 lekcji. Zajecia praktyczne odbywatly
sie w warsztatach znajdujacych sie na terenie Technikum. W czasie nauki w Technikum ubezpieczony odbyl wraz z
cala klasa praktyke w Rolniczej Spo6ldzielni Produkeyjnej w S. na wakacjach pomiedzy klasa drugg i trzecia. Praktyka
trwala dwa tygodnie. Po praktyce ubezpieczony zapytal prezesa (...), M. F., czy moze dorabia¢ w Spoldzielni. Prezes
wyrazil zgode i pozwolil wykonywa¢ wnioskodawcy prace jako pomocnik mechanika. Od zniw 1974 r. ubezpieczony
dorywczo wykonywal prace w Rolniczej Spétdzielni Produkeyjnej w S., rownocze$nie kontynuujgc nauke w Technikum
w P.. Czas $wiadczenia przez niego pracy wynikal z biezacego, zwiekszonego zapotrzebowania Spoéldzielni na prace
0s6b niebedacych jej pracownikami. W czasie wakacji (zniwa) wnioskodawca pracowal codziennie, a w pozostalym
okresie nieregularnie tylko wtedy, gdy bylo zapotrzebowanie na jego prace. Warunki wykonywania pracy pracownik
(...) uzgadnial z ubezpieczonym kazdorazowo ustnie. Przedstawiciel Spoldzielni wyrazil zgode na to, aby ubezpieczony
dorabial w sytuacji, gdy Spdldzielnia bedzie miala zapotrzebowanie na jego prace. Nie uzgodniono z géry konkretnej
liczby godzin, jakie bedzie mial danego dnia przepracowaé, nie ustalano réwniez w jakie dni bedzie potrzebny i czy
ma przyjezdza¢ do pracy. Kiedy nastepowalo spietrzenie prac albo wystapily pilne prace ubezpieczony byt o tym
informowany i wowczas przyjezdzal do pracy. Poza okresem wakacyjnym F. K. prace wykonywat po szkole w niektore
soboty i w niektore dni powszednie. Prace rozpoczynal o 15 lub 16 godzinie i pracowal wéwczas do 19.00-21.00.
Liczba przepracowanych w danym dniu godzin zalezala wylacznie od czasochlonnosci powierzonych ubezpieczonemu
obowiazkéw. Po wykonaniu pracy moglt wroci¢ do domu. Ubezpieczony pracowal rowniez w niedziele w czasie zniw.

Sad meriti ustalil, Ze 12 czerwca 1975 r. ubezpieczony w pismie skierowanym do Rolniczej Spoldzielni Produkcyjnej w
S. wniést o przyjecie go do pracy w charakterze technika mechanizacji rolnictwa od dnia 15 czerwca 1976 r. W zyciorysie
zalaczonym do podania o przyjecie do pracy w Spo6ldzielni z dnia 12.06.1975 r. ubezpieczony podal, iz chodzil do szkoly
podstawowej, w latach 1961-19770r, ukonczyt zasadnicza szkole zawodowa w 1973 r., jest absolwentem Panstwowego
Technikum (...) w P.. Do podania zalaczyt odpis §wiadectwa ukonczenia technikum. W dniu 15 czerwca 1976 r.
zawarto z ubezpieczonym umowe o prace. F. K. zostal wowczas zatrudniony na stanowisku stazysty na 3 miesieczny
okres probny. W tresci wskazano, ze po stazu pracy ubezpieczony moze pracowac jako monter — mechanik maszyn
w warsztacie. Zatrudnienie kontynuowal do 28 pazdziernika 1976 r. Z dniem 28 pazdziernika 1976 r. tj. do momentu
powolania do zasadniczej stuzby wojskowej. Stuzbe odbywal w okresie od 28 pazdziernika 1976 r. do 16 pazdziernika
1978 r. Po odbyciu stluzby wojskowej ubezpieczony powrdcil do pracy w (...). Prace kontynuowal do 31 pazdziernika
1978 r. Nastepnie w listopadzie 1978 r. podjal zatrudnienie w (...) Kombinacie Rolnym (przejécie do pracy na zasadzie
porozumienia miedzy zakladami pracy).

W kwestionariuszu osobowym znajdujacym sie w dokumentacji archiwalnej z okresu zatrudnienia F. K. w (...)
w rubryce dotyczacej przebiegu pracy zawodowej, wnioskodawca wskazal jako okres zatrudnienia w Rolniczej



Spoldzielni Produkeyjnej (...) okres od 15 czerwca 1976 r. do 28 pazdziernika 1976 r. W $§wiadectwie pracy z dnia
3.11.1978 r. pracodawca potwierdzil okres zatrudnienia F. K. w tej Spdldzielni od 15 czerwca 1976 r. do 31 pazdziernika
1978 r.

W oparciu o art. 184 ust. 11 2 oraz art. 5 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spolecznych (t.j. Dz.U. z 2013 r. poz. 1440 ze zm.; dalej jako: ustawa emerytalna), a takze § 4 ust. 1
rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego dla pracownikéw zatrudnionych
w szczegblnych warunkach lub w szczegolnym charakterze (Dz. U. Nr 8, poz. 43 ze zm.) Sad Okregowy uznal odwolanie
ubezpieczonego za nieuzasadnione.

Sad I instancji zaznaczyl, ze spor w niniejszej sprawie sprowadzat sie do ustalenia, czy organ rentowy prawidtowo
ustalil, iz ubezpieczony na dzieni 1 stycznia 1999 r. udowodnil jedynie 22 lata 6 miesiecy i 10 dni okreséw ogo6lnego
ubezpieczenia.

Sad meriti podzielil stanowisko organu rentowego co do braku mozliwoéci doliczenia do ogolnego stazu
ubezpieczeniowego wnioskodawcy wskazanego przez niego okresu ,zatrudnienia” od 10 grudnia 1973 r. do 30
maja 1976 r. z uwagi na brak dowodéw umozliwiajacych uznanie wnioskowanego okresu za okres pracowniczego
zatrudnienia. Decydujgce jednak dla rozstrzygniecia sprawy, w ocenie Sadu Okregowego, bylo ustalenie, ze
ubezpieczony nie wykonywatl Zzadnego zatrudnienia w okresie od 1973 r. do wakacji 1974 r.

Sad meriti, w oparciu o zgromadzona dokumentacje oraz zeznania Swiadkow, a takze samego ubezpieczonego uznal,
ze w spornym okresie F. K. z (...) nie laczyla umowa o prace (zawarta w formie ustnej). Ubezpieczony bowiem prace
w (...) rozpoczal po praktyce, ktéra miata miejsce ,w §rodku nauki” w Technikum — na wakacjach pomiedzy klasa
druga a trzecia, czyli najwczeéniej latem 1974 r. (wakacje po pierwszej klasie). W ocenie Sadu I instancji, to ustalenie
bylo wystarczajace do oddalenia odwolania ubezpieczonego, poniewaz do 25 letniego stazu ubezpieczeniowego
wnioskodawcy brakowalo 2 lat, 5 miesiecy i 20 dni pracy, ktorego to okresu nie wyczerpywalo nawet doliczenie okresu
od czerwca 1974 r. do 15 czerwea 1976 r., kiedy to F. K. podjat prace w (...) S. na podstawie umowy o prace.

Sad meriti uznal, ze twierdzenia ubezpieczonego co do pracowniczego charakteru jego zatrudnienia w (...) w okresie
przed 15 czerwca 1976 nie znalazly potwierdzenia w zeznaniach $wiadkéw, a wrecz przeciwnie. Cho¢ bowiem w tym
okresie ubezpieczony §wiadczyl prace na rzecz (...), to jednak praca ta nie mogla by¢ uznana za wykonywana w ramach
stosunku pracy w rozumieniu przepis6w o systemie ubezpieczen spolecznych, a wiec - zgodnie z art. 2 k.p. W ocenie
Sadu zgromadzony w niniejszej sprawie material dowodowy nie pozwolil uznaé, ze w laczacym ubezpieczonego i
Spoéldzielnie w spornym okresie stosunku prawnym wystepowaly cechy konstruktywne stosunku pracy. Sad Okregowy
podkreslil, ze cho¢ obowiazki ubezpieczonego zwigzane z wykonywaniem pracy na rzecz (...) wlatach 1973-1976 mogly
by¢ podobne lub identyczne z wynikajacymi z zatrudnienia pracowniczego, to istotnym dla rozstrzygniecia niniejszej
sprawy bylo wykazanie, ze praca byla wykonywana w ramach stosunku pracy. Wykonywanie takich samych czynno$ci
moze wystepowaé zar6wno w ramach umowy o prace, jak i umowy cywilnoprawnej. Przepisy nie kreuja domniemania
prawnego zawarcia umowy o prace w kazdym przypadku $wiadczenia pracy, a fakt zawarcia umowy o prace a nie np.
umowy zlecenia, trzeba dopiero wykazaé.

Dokonujac oceny charakteru stosunku prawnego laczacego ubezpieczonego z Rolnicza (...)S. w okresie przed
15 czerwca 1976, Sad Okregowy uznal, Ze strony laczyla co najwyzej niesformalizowana umowa cywilnoprawna,
a nie umowa o prace. Ubezpieczony nie wykazal bowiem, ze $wiadczyl w spornym okresie prace na rzecz
Spoéldzielni w sposéb podporzadkowany, ciggly, w $cisSle okre§lonych godzinach. Z ustalen stanu faktycznego
wynikalo jednoznacznie, ze praca ubezpieczonego w spornym okresie miata charakter dorywczy. Ubezpieczony byl
informowany przez pracownikéw (...) w okresach zwiekszonego zakresu robét - o tym, ze jest dla niego praca. Tylko
od niego zalezalo czy prace te wykona czy nie. Gdyby nie stawil sie w (...) po uzyskaniu informacji, ze jest dla niego
praca, nie spotkalyby go ze strony (...) zadne konsekwencje, nie mial bowiem wyznaczonych ani dni ani godzin pracy.
Zdarzaly sie okresy, np. w czasie wakacji w trakcie zniw, kiedy ubezpieczony pracowal w (...) codziennie, ale takze
wowcezas nie wykonywal on swoich czynno$ci w oparciu o umowe o prace, bowiem takie umowy nigdy z (...) S. nie



zawarl, a sposob wykonywania przez niego obowiazkoéw nosit cechy wspolne obu stosunkom prawnym. Brak byto, w
ocenie Sadu I instancji, réwniez innych istotnych element6w charakterystycznych dla stosunku pracy, takich jak pelne
podporzadkowanie organizacyjne i stuzbowe pracownika. Z ubezpieczonym nie uzgadniano z gory konkretnej liczby
godzin, jakie bedzie mial przepracowac, jak rowniez w jakie dni ma przyjezdza¢ do pracy. Jesli wystapilo spietrzenie
prac ubezpieczony byt o tym informowany i wéwczas przyjezdzal do pracy. Zdarzalo sie tez, ze o zapotrzebowaniu na
jego prace w nastepnym dniu (lub kolejnych dniach) informowany by} podczas swojej obecno$ci w zakladzie. Prace
w dni powszednie i soboty ubezpieczony rozpoczynal o 15 lub 16 godzinie (po lekcjach w Technikum) i pracowal do
19-21 godziny, ilo§¢ przepracowanych w danym dniu godzin zalezala przy tym wylgcznie od rodzaju powierzonych
ubezpieczonemu obowigzkéw.

Sad Okregowy wskazal, ze w spornym okresie wnioskodawca byt uczniem Technikum, pobierajgcym nauke w trybie
dziennym, a wiec nie sposob bylo przyjaé, ze pozostawal on w spornym okresie w dyspozycji pracodawcy. Sytuacja taka
mogla wystepowac co najwyzej w okresie wakacji. Natomiast w pozostalym okresie nie byla ona mozliwa. Ponadto,
w ocenie Sadu meriti, w relacji }aczacej F. K. z (...) nie wystepowat element podporzgdkowania we wskazanym wyzej
rozumieniu, a tym samym, okres ten nie mogt zosta¢ uznany za pracownicze zatrudnienie. W konsekwencji brak byto
podstaw do zaliczenia wnioskowanego okresu do ogdlnego stazu ubezpieczeniowego. W sensie formalnoprawnym
zachodzi bowiem zasadnicza réznica miedzy pracg wykonywang w ramach stosunku pracy a praca dorywczg.

Sad I instancji zwazyt ponadto, ze ubezpieczonego zatrudniono jako stazyste na 3 miesieczny okres probny, przy czym
skoro prace na rzecz (...) rozpoczal juz trzy lata weze$niej — nawet na podstawie nieformalnej umowy o prace — to
pracodawca zatrudnilby go na konkretnym stanowisku, a nie przyjmowal na prébny staz.

Sad I instancji ustalil takze, ze w kwestionariuszu osobowym sporzadzonym na potrzeby podjecia zatrudnienia
w Zakladach (...) ubezpieczony nie wskazywal na ewentualne zatrudnienie w (...) w latach 1973-1976 r. W
kwestionariuszu tym w rubryce ,zyciorys” ubezpieczony podal wylgcznie informacje o ukoniczeniu nauki w szkole
podstawowej (1970 r.), ukonczeniu nauki w szkole zawodowej (1973 r.), podjeciu nauki w Technikum po ukorniczeniu
szkoly zawodowej, o ukonczeniu nauki w Technikum w 1976 r. W nastepnej kolejnosci wskazal, ze odbyl staz, a
nastepnie zasadnicza stluzbe wojskows, po czym podjal prace w P. w charakterze pracownika umyslowego jako
zaopatrzeniowiec. W kwestionariuszu tym w rubryce dotyczacej przebiegu pracy zawodowej ubezpieczony wskazal
wylgcznie Zaklad Rolny (...) — stanowisko zaopatrzeniowiec - okres od 1978 r. do 1979 r. Sad meriti zwrdécil uwage,
ze wskazanie w zyciorysie odbycia stazu odnosi sie do okresu zatrudnienia ubezpieczonego w (...) od 15 czerwca 1976
r., a nie do ewentualnego okresu wczesniejszego.

Sad Okregowy podkresdlil, ze w postepowaniu przed organem rentowym, Swiadkowie skladajac pisemne zeznania
wskazali, ze ubezpieczony (...) w S. mial pracowaé w okresie od 1 grudnia 1973 r. do 30 maja 1976 r. jednakze w
ocenie Sadu I instancji nie byl to dowod wystarczajacy do wykazania, ze F. K. rzeczywiscie $wiadczyl prace rodzaca
konieczno$¢ objecia go ubezpieczeniem spolecznym.

W oparciu o powyzsze rozwazania Sad I instancji uznal, ze ubezpieczonego oraz Rolniczej (...) w S. w okresie przed 15
czerwcea 1976 r. nie laczyla umowa o prace, lecz co najwyzej niesformalizowana umowa cywilnoprawna. Tym samym,
ubezpieczony nie wykazal, ze posiada wymagany staz pracy, na potrzeby przyznania spornego $§wiadczenia.

Sad meriti zaznaczyl, ze bez znaczenia dla rozstrzygniecia pozostawala kwestia ustalenia, czy ubezpieczony
udowodnit réwniez wymagany staz pracy w warunkach szczego6lnych. Niewykazanie wymaganego ogblnego stazu
ubezpieczeniowego powoduje bowiem, ze badanie istnienia pozostalych przestanek nabycia prawa do emerytury tj.
legitymowania sie przez wnioskodawce na dzieh 1 stycznia 1999 r. 15 letnim okresem stazu pracy w warunkach
szczegoblnych jest zbedne.

Z powyzszym rozstrzygnieciem w caloéci nie zgodzil sie ubezpieczony. W wywiedzionej apelacji wyrokowi zarzucit:



1. naruszenie prawa materialnego, tj. art. 2 i art. 22 § 11i 1" oraz 1° k.p. przez ich wadliwa wykladnie i tym samym
niewla$ciwe niezastosowanie, a w konsekwencji przyjecie, ze stosunek prawny laczacy ubezpieczonego F. K. z Rolnicza
(...) w S. w okresie od grudnia 1973r. do maja 1976r. nie byt stosunkiem pracy,

2. naruszenie prawa materialnego, tj. § 4 ust. 1 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983r. w sprawie
wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegolnych warunkach lub szczegélnych charakterze poprzez
uznanie, ze ubezpieczony nie posiadal okresu skladkowego i nieskladkowego w wymiarze 25 lat, w zwigzku z czym
nie nabyl prawa do emerytury,

3. naruszenie prawa materialnego w postaci przepisoéw art. 6 ust. 11 2 w zwigzku z art. 24 ust. 1 ustawy emerytalnej
przez uznanie, ze okres pracy ubezpieczonego F. K. w Rolniczej (...) w S. od grudnia 1973r. do maja 1976 r. nie byl
okresem skladkowym, ktory nalezalo uwzglednié przy obliczaniu prawa do emerytury, choé¢ bylto to zatrudnienie w
Polsce przypadajace przed dniem 15 listopada 1991r. po ukonczeniu 15r. zycia w wymiarze nie nizszym niz polowa
pelnego wymiaru czasu pracy,

4. naruszenie przepisOw postepowania w postaci art. 232 233 § 1 k.p.c., majace istotny wplyw na wynik sprawy, przez
niewystarczajaco wszechstronne rozwazenie zebranego w sprawie materialu dowodowego i przez przekroczenie granic
swobodnej oceny dowodow dopuszczenie sie bledow przy ustaleniach faktéw majacych dla sprawy istotne znaczenie,
tj. przyjecie, ze:

a. brak jest dowodéw umozliwiajacych uznanie wnioskowanego przez ubezpieczonego okresu za okres pracowniczego
zatrudnienia,

b. praca $wiadczona przez ubezpieczonego w Rolniczej (...) w S. od grudnia 1973r. do maja 1976r. nie byla praca w
ramach stosunku pracy, lecz w ramach ,,niesformalizowanej umowy cywilnoprawnej",

c. praca ubezpieczonego w spornym okresie miala charakter dorywczy,

d. w spornym okresie pracy ubezpieczonego w Rolniczej (...) nie bylo pelnego podporzadkowania organizacyjnego i
stuzbowego pracownika,

e. nielogicznym jest zatrudnienie na samodzielnym stanowisku technika mechanizacji na okres probny osoby, ktéra
wceze$niej pracowala jako pomocnik od wszelkiego rodzaju czynno$ci,

f. bez znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy pozostawala kwestia ustalenia, czy ubezpieczony udowodnil wymagany
staz pracy w warunkach szczegélnych,

5. naruszenie przepiso6w postepowania w postaci art. 232 i 233 § 1 k.p.c., majace istotny wplyw na wynik sprawy,
poprzez uznanie zeznan ubezpieczonego i §wiadka M. P. za niewiarygodne w czeéci, choé byly one spojne, rzeczowe
ilogiczne.

Tak argumentujac ubezpieczony wniost o zmiane zaskarzonego wyroku i poprzedzajacej go decyzji organu rentowego
i przyznanie prawa do emerytury. Ewentualnie wnioést o uchylenie wyroku i przekazanie sprawy Sadowi I instancji
do ponownego rozpoznania. Ubezpieczony wnidst takze o zasadzenie od organu rentowego na swoja rzecz kosztow
procesu za I i Il instancje, w tym kosztéw zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

W odpowiedzi na apelacje organ rentowy wniéslt o jej oddalenie oraz zasadzenie na swoja rzecz od ubezpieczonego
kosztow zastepstwa procesowego.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje.

Apelacja ubezpieczonego F. K. nie zaslugiwala na uwzglednienie. W ocenie Sadu Odwolawczego, Sad I instancji
prawidlowo przeprowadzil bardzo wnikliwe i wyczerpujace postepowanie dowodowe, w zaden spos6b nie uchybiajac



przepisom prawa procesowego oraz dokonal trafnej oceny zebranego w sprawie materialu dowodowego, zgodnej
z zasada wyrazong w art. 233 § 1 k.p.c. Sad Apelacyjny podzielil zarébwno ustalenia faktyczne, jak i rozwazania
prawne Sadu Okregowego, rezygnujgc jednocze$nie z ich ponownego szczegbdlowego przytaczania (por. wyroki Sadu
Najwyzszego z 5 listopada 1998 r. I PKN 339/98, OSNAPiUS 1999/24 poz. 776, z 22 lutego 2010 r. I UK 233/09, Lex
nr 585720).

Analiza zarzutow zawartych w apelacji oraz dotychczasowego postepowania doprowadzita Sad Apelacyjny do
wniosku, ze okoliczno$cia sporna pozostawalo ustalenie, czy ubezpieczony spelnia przestanki konieczne do przyznania
emerytury w wieku obnizonym, a w szczeg6lno$ci czy legitymuje sie co najmniej 25 — letnim okresem skladkowym
i nieskladkowym.

Zasady przechodzenia na emeryture w wieku obnizonym jak prawidlowo powolal w swoim uzasadnieniu Sad
Okregowy reguluje art. 184 ust. 1 ustawy emerytalnej. Sad Apelacyjny nie mial watpliwoSci, ze ubezpieczony osiggnal
odpowiedni wiek, oraz nie przystapil do Otwartego Funduszu Emerytalnego. W $wietle zarzutéw powotanych w
apelacji nalezy zaznaczy¢, ze przedmiotem sporu byl okres od grudnia 1973r. do maja 1976 r., w ktérym — jak twierdzi
ubezpieczony — §wiadczyl prace na rzecz (...) w S..

W kontekscie przedmiotu sporu trzeba zaznaczy¢, ze w judykaturze Sadu Najwyzszego podkreéla sie jednolicie,
iz przewidziane w art. 32 ustawy emerytalnej prawo do emerytury w nizszym niz okre§lony w art. 24 tej ustawy
wieku emerytalnym jest Sci§le zwigzane z szybsza utrata zdolno$ci do zarobkowania z uwagi na szczegblne warunki
lub szczegblny charakter pracy. Praca taka, Swiadczona stale i w pelnym wymiarze czasu pracy obowigzujacym na
danym stanowisku pracy, przyczynia sie do szybszego obnizenia wydolno$ci organizmu, stad tez wykonujaca ja
osoba ma prawo do emerytury wcze$niej niz inni ubezpieczeni. Prawo to stanowi przywilej i odstepstwo od zasady
wyrazonej w art. 24 ustawy, a zatem regulujace je przepisy nalezy wyklada¢ w sposéb gwarantujacy zachowanie
celu uzasadniajacego to odstepstwo, a wiec Scidle (por. miedzy innymi wyroki SN z 22 lutego 2007 r., I UK 258/06,
OSNP 2008/5-6/81; z 17 wrzeSnia 2007 r., III UK 51/07, OSNP 2008/21-22/328; z 6 grudnia 2007 r., III UK
62/07, LEX nr 375653; z 6 grudnia 2007 r., III UK 66/07, LEX nr 483283; z 13 listopada 2008 r., II UK 88/08,
niepublikowany; z 5 maja 2009 r., I UK 4/09, LEX nr 509022). Nadto wedlug art. 473 k.p.c., w postepowaniu przed
sadem nie stosuje sie zadnych ograniczen dowodowych. Wynika z tego, iz kazdy fakt moze byé dowodzony wszelkimi
§rodkami, ktore sad uzna za pozadane i celowe. Sad nie jest zwigzany Srodkami dowodowymi okre§lonymi dla
dowodzenia przed organami rentowymi (zob. uchwala Sady Najwyzszego z 21 wrzesnia 1984 roku III UZP 48/84 LEX
nr 14630; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 8 kwietnia 1999 roku, OSNP 2000 /11/439). Nie mozna jednak zapominac o
szczegOlnym charakterze emerytury w wieku obnizonym, ktore — jak wskazano wyzej — stanowi odstepstwo od zasady
powszechnego wieku emerytalnego i w zwigzku z tym musi zosta¢ ono wykazane w sposob niezbity i nie budzacy
jakichkolwiek watpliwosci.

W niniejszej sprawie Sad Apelacyjny podzielil stanowisko Sadu I instancji. Ubezpieczony albowiem nie wykazal, ze
w spornym okresie w (1973-1976) (...) $wiadczyl prace rodzaca konieczno$é objecia go ubezpieczeniem spolecznym.
Nalezy podkredli¢, ze w wyzej wymienionym okresie ubezpieczony niewatpliwie Swiadczyt prace na rzecz (...),
jednak nie byla to praca noszaca znamiona stosunku pracy w rozumieniu Kodeksu pracy. Sad I instancji trafnie
zaznaczyl, ze z zebranego materialu dowodowego nie dalo sie wysnu¢ innego wniosku niz ten, ze strony mogla
laczy¢ co najwyzej niesformalizowana umowa cywilnoprawna. Nie byla to bowiem praca ciagla, ani tez Swiadczona
na zasadzie podporzadkowania. Ubezpieczony w istocie miat kazdorazowo wybor (po poinformowaniu go, ze jest
praca do wykonania), czy prace wykona oraz kiedy to zrobi (nie okreslano iloéci godzin do przepracowania). Nie bez
znaczenia pozostawat fakt, ze w spornym okresie F. K. byl uczniem technikum i prace w (...) dostosowywal tak by
nie kolidowala z zajeciami szkolnymi. Przy czym juz sam ten fakt wyklucza charakterystyczne cechy stosunku pracy,
takie jak podporzadkowanie organizacyjne i stuzbowe pracownika. Swiadczac bowiem prace w wymiarze pelnego
etatu, niewatpliwie F. K. nie mialby mozliwoSci pobierania nauki w trybie dziennym. Z tych tez przyczyn praca
ubezpieczonego zosta¢ mogla uznana jedynie za prace dorywcza, a wiec $§wiadczona sporadycznie i nieregularnie.
Ponadto Sad I instancji zaznaczyl, ze ubezpieczonego zatrudniono 15 czerwca 1976 r. jako stazyste na 3 miesieczny



okres probny. Przy czym gdyby rzeczywiScie Swiadczyt on wezeéniej prace na rzecz (...) od 3 lat, nielogicznym byloby
zatrudnianie go na probny, tymczasowy staz, nawet majac na uwadze nieformalny charakter wczesniejszej umowy.

Sad Apelacyjny podkresla, ze jak zaznaczyl Sad I instancji, w sprawie, w ktorej przedmiotem jest prawo do §wiadczenia
emerytalnego, wymaga sie dowoddw niebudzacych watpliwosci. Zaliczenie nieudokumentowanych spornych okresow
skladkowych z przebiegu ubezpieczenia do stazu ubezpieczeniowego na podstawie zeznan strony zainteresowanej
pozytywnym dla niej rozstrzygnieciem jest dopuszczalne tylko w przypadkach niebudzacych zadnych watpliwosci.
Ubezpieczony za$, na ktérym spoczywal obowigzek udowodnienia swoich twierdzen, w niniejszej sprawie nie wykazal,
ze praca Swiadczona w okresie 1973-1976 w (...) w S. nosila znamiona pracy rodzacej obowiazek ubezpieczen
spotecznych. W konsekwencji nie mogla zostaé¢ zaliczona do ogolnego stazu pracy F. K.. Oznacza to, ze skoro
ubezpieczony nie udowodnil jednej z przeslanek koniecznych do przyznania emerytury w wieku obnizonym, tj.
posiadania na dzien 1 stycznia 1999 r. co najmniej 25 lat okreséw skladkowych i niesktadkowych, to badanie spelnienia
dalszych przestanek byloby bezcelowe. Tylko bowiem laczne wypelnienie warunkéw przewidzianych prawem moze
spowodowa¢ ustalenie dochodzonego prawa, w zwigzku z czym brak chociazby jednej przestanki pozwala orzec o
braku uprawnienia do emerytury w wieku obnizonym, bez konieczno$ci badania wystepowania innych niezbednych
warunkow.

Z powyzszych przyczyn Sad Apelacyjny, na podstawie art. 385 k.p.c. oddalit apelacje ubezpieczonego (punkt 1).

O kosztach zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym orzeczono zgodnie z zasada odpowiedzialno$ci za
wynik postepowania, na podstawie art. 98 § 11 § 3 k.p.c. w zwiazku z art. 99 k.p.c. i w zwiazku z art. 108 § 1 k.p.c.
Wysoko$¢ kosztéw ustalono w oparciu o § 2 ust. 1 punkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 wrze$nia
2002 r. w sprawie oplat za czynno$ci radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej
pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (j. t. Dz. U. z 2013 r., poz. 490) (punkt 2).
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