Sygn. akt ITT AUa 536/15

III AUz 45/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 17 marca 2016 r.

Sad Apelacyjny w Szczecinie - Wydzial III Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Romana Mrotek (spr.)
Sedziowie: SSA Anna Polak
SSO del. Jan Przybys
Protokolant: St. sekr. sad. Elzbieta Kaminska

po rozpoznaniu w dniu 17 marca 2016 r. w Szczecinie

sprawy K. J.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S.

o zwrot nadplaconych skladek

na skutek apelacji oraz zazalenia ubezpieczonego

od wyroku Sadu Okregowego w Szczecinie VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

z dnia 8 kwietnia 2015 r. sygn. akt VI U 2180/12

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe do ponownego rozpoznania Sagdowi Okregowemu w Szczecinie VI

Wydzialowi Pracy i Ubezpieczen Spolecznych, pozostawiajac temu Sadowi rozstrzygniecie o kosztach postepowania

apelacyjnego.
SSA Anna Polak SSA Romana Mrotek SSO del. Jan Przybys

Sygn. akt III AUa 536/15, 111 AUz 45/15

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 23 marca 2012 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S. odméwil K. J. zwrotu nadplaconych

skladek w kwocie 14.000 z} z powodu nie stwierdzenia nadplaty.

W odwolaniu od powyzszej decyzji ubezpieczony zarzucil nieuwzglednienie przy obliczeniach wplat dokonanych w

2006 r. na kwote 15.380 zt.



W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wniost o jego oddalenie, zalaczajac jednoczesnie szczegélowe rozliczenie
stanu naleznosci i wplat dokonanych przez ubezpieczonego na FUS, FUZ, FP, i FGSP.

Pismem z dnia 25 czerwca 2012 r. ubezpieczony wskazal, ze organ rentowy wadliwie rozliczyl dokonane przez niego
wplaty. W ocenie ubezpieczonego, na jego koncie pozostaly nie rozliczone wplaty w wysokos$ci 14.149,64 zt oraz kwoty
Sciggniete w ramach postepowania egzekucyjnego, przy czym wymienione kwoty wynosza obecnie 19.797 zl.

Decyzja z dnia 31 maja 2012 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S. odméwil ubezpieczonemu zwrotu
nadplaconych sktadek w kwocie 19.797,54 zt z powodu nie stwierdzenia nadplaty.

W odwolaniu od powyzszej decyzji ubezpieczony podtrzymal swoje stanowisko wyrazone w odwolaniu od decyzji z
23 marca 2012T.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wnidst o jego oddalenie

Postanowieniem z dnia 15 listopada 2012 r. Sad Okregowy polaczyl sprawy z powyzszych odwolan ubezpieczonego do
wspolnego rozpoznania i rozstrzygniecia.

Pismem z dnia 7 grudnia 2012 r. ubezpieczony wniost o ,zasadzenie” od ZUS kwoty 19.797,54 z} wraz z odsetkami
liczonymi do dnia 31 marca 2012 r. w wysokoSci 8.123,33 zl oraz dalszymi odsetkami od dnia 1 kwietnia 2012
r. i kosztami oplat pocztowych w wysoko$ci 384 zl. W uzasadnieniu stanowiska ubezpieczony podal, ze brak jest
jakichkolwiek podstaw do lacznego rozliczania dzialalno$ci prowadzonej przez niego od 1 stycznia 1999 r. do 9
pazdziernika 2000 r. z ta prowadzong w od 1 marca 2005 r. do 31 grudnia 2007 r.

W zwiazku z formulowanymi przez pelnomocnika ubezpieczonego zarzutami, organ rentowy przedlozyt datowane na
29 kwietnia 2013 r. szczegblowe wyliczenie wplat uzyskanych z Urzedu Skarbowego w zwigzku z prowadzona weze$niej
wobec ubezpieczonego egzekucja. W piSmie z dnia 15 pazdziernika 2013 r. wskazal w jaki sposob rozliczyl kwoty
wplacone przez ubezpieczonego i otrzymane od organu egzekucyjnego w ramach prowadzonej egzekucji. Dodatkowo,
do pisma z dnia 17 lutego 2014 r., zalaczyl rozliczenie naleznoéci za okres od lutego do sierpnia 1999 r.

Wyrokiem z dnia 8 kwietnia 2015 r. Sad Okregowy w Szczecinie VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych oddalit
odwolania ubezpieczonego.

Sad I instancji ustalil, ze K. J., prowadzil w okresie od 1 stycznia 1999 r. do 9 pazdziernika 2000 r. i nastepnie
od 1 grudnia 2005 r. do 31 grudnia 2007 r. pozarolnicza dzialalno$¢ gospodarcza. Pismem z dnia 2 lutego 2006
roku ubezpieczony zwrdécilt sie do organu rentowego o zawarcie ukladu ratalnego w zakresie dotyczacym skladek
na ubezpieczenia spoleczne za okres od lutego 1999 r. do pazdziernika 2000 r. Pismem z dnia 11 marca 2006 r.
ubezpieczony zwrdcit sie do organu rentowego o umorzenie skltadek na ubezpieczenia spoleczne za okres od lutego
1999 r. do pazdziernika 2000 r. w kwocie 11.444,72 zt wraz z odsetkami. Decyzja z dnia 28 marca 2006 r. organ rentowy
odmowil umorzenia zaleglych wraz z odsetkami. Organ rentowy i ubezpieczony zawarli w dniu 8 czerwca 2006 r.
umowe o rozlozeniu na raty naleznosci z tytutu skladek, przy czym uklad ratalny obejmowal zadluzenie z tytulu skladek
wedtug stanu na dzien 2 lutego 2006 r. w ogblnej kwocie 20.259,54 zl. Zaleglo$ci z tytutu sktadek na FUS z odsetkami,
powiekszone o oplaty prolongacyjne rozlozono na 60 rat miesiecznych, platnych do 28 dnia kazdego miesigca,
poczawszy od 28 czerwca 2006 T., a zaleglosci z tytulu skladek na FP i FGSP z odsetkami, powiekszone o oplaty
prolongacyjne rozlozono na 5 rat miesiecznych, platnych do 28 dnia kazdego miesigca, poczawszy od 28 czerwca 2006
r. Jednocze$nie, na mocy przepisu na mocy umowy organ rentowy zwrocil sie do organu egzekucyjnego — Naczelnika
(...) Urzedu Skarbowego w S. o zawieszenie postepowania egzekucyjnego prowadzonego wobec ubezpieczonego.

Sad Okregowy ustalil, Ze ubezpieczony oplacil w terminie przewidzianym w umowie (...) pierwszych rat z tytulu skladek
na FUS z odsetkami i oplata prolongacyjna oraz 5 pierwszych rat z tytutu skladek na FP i FGSP. Z uwagi na wystapienie
zaleglo$ci w optaceniu dwoch kolejnych rat oraz op6Znienia w ich platnoéci organ rentowy, rozwigzal z ubezpieczonym
umowe o uklad ratalny. W konsekwencji organ rentowy wniost o podjecie zawieszonych postepowan egzekucyjnych.



W dniu 29 listopada 2011 roku organ rentowy dokonal rozliczenia konta platnika skladek. Analogicznego rozliczenia
dokonano na dzien 28 lutego, 23 marca i 35 maja 2012 r. Rozliczenia te wykazuja niedoplate z tytutu skladek na FUS
od lipca do pazdziernika 2000 r. w kwocie 1260,98 z odsetkami i na FP i FGSP od wrzeénia do grudnia 1999 r. w
kwocie 7,81 z1 z odsetkami.

Do organu rentowego celem zasilenia konta platnika lacznie wplynely kwoty réwne 58.111,23 z}. Wymieniona kwota
zostala rozliczona na nalezno$ci organu rentowego wobec ubezpieczonego z tytutu zlozonych deklaracji ZUS DRA za
okres od stycznia 1999 r. do grudnia 2007 r. ktére wynosity 33.933,12 zl, z tytulu odsetek w zwigzku z nieterminowym
regulowaniem nalezno$ci w kwocie 18.123,30 zl oraz z tytutu kosztéw upomnienn w kwocie 26,40 zt. Pozostala cze$é,
tj. 7.297,20 zl zostala rozliczona w ramach terminowo uiszczonych rat.

W dniu 28 lutego 2013 r. ubezpieczony wnidst o umorzenie naleznosci z tytulu skladek w oparciu o przepisy ustawy z
dnia 9 listopada 2013 r. o umarzaniu nalezno$ci powstalych z tytulu nieoplaconych skladek przez osoby prowadzace
pozarolnicza dzialalno$c.

Wskazujac na tre$c art. 6 ust. 1 pkt 5, art. 8 oraz art. 46 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen
spotecznych (tj. Dz.U. z 2007 r., nr 11, poz. 74, dalej: ustawa systemowa) Sad Okregowy uznal odwolania K. J. za
nieuzasadnione.

Sad I instancji zwazyl, ze ubezpieczony zaprzeczajac twierdzeniom organu rentowego, ktory opierajac sie na
informacjach zawartych na koncie platnika skladek prowadzonym w formie elektronicznej, stwierdzil ze na dzien
wydawania zaskarzonych decyzji na koncie K. J. nie istniata nadplata z tytulu skladek na ubezpieczenie spoteczne,
powinien w postepowaniu przed sadem nie tylko podwazy¢ trafno$¢ poczynionych przez organ rentowy ustalen, ale
rowniez wskazaé na okolicznosci i fakty znajdujace oparcie w materiale dowodowym, z ktérych mozliwym byloby
wyprowadzenie wnioskow i twierdzen zgodnych z jego stanowiskiem reprezentowanym w odwolaniu od decyzji. Sad
meriti podkreslil zarazem, ze stosownie do brzmienia art. 34 ust. 2 ustawy o systemie ubezpieczenn spolecznych,
informacje zawarte na koncie platnika skladek prowadzonym w formie elektronicznej sa Srodkiem dowodowym
w postepowaniu administracyjnym i sgdowym z zakresu ubezpieczen spolecznych. W tej sytuacji za wystarczajace
Sad Okregowy uznal przedlozenie przez organ rentowy wylacznie wydrukéw z elektronicznego konta platnika. Z
dokumentow tych wynikal w ocenie tego sadu brak nadplaty na koncie K. J., co w $wietle przywolanej wyzej regulacji
przerzucalo ciezar dowodu na platnika. Platnik za$, w przeciwienstwie do organu rentowego, nie wskazal zadnych
dowodow, ktore uzasadnialyby jego stanowisko, ze w analizowanym postepowaniu istnialy podstawy do uznania,
iz w okresie od stycznia 1999 r. do momentu rozliczenia konta w 2011 r. dokonal wplat przewyzszajacych swoja
wartoScig wysokoS$ci obciazajacych go w tym okresie nalezno$ci z tytulu skladek na ubezpieczenie spoleczne wraz
z odsetkami, kosztami upomnien i oplatami prolongacyjnymi. W ocenie Sadu I instancji z akt przedtozonych przez
organ rentowy w toku postepowania sagdowego, w ktérych znajdowal sie szereg szczegdlowych zestawien naleznoSci,
w ktorych wyszezego6lniono kwoty nalezno$ci z tytutu skladek na poszczegdlne fundusze za poszczeg6élne miesiace, ze
wskazaniem terminu platnoS$ci poszczegéolnych skladek i kwot odsetek za zwloke oraz zestawien wplat dokonanych
przez platnika z tego tytulu, jednoznacznie wynikalo, ze na koncie platnika nie istniala nadptata naleznoéci z tytutu
skladek.

Zdaniem Sadu I instancji, ze zlozonych przez ZUS dokumentéw, w tym w szczego6lnoSci ze zlozonych wydrukow
z funkcjonujacego w ZUS systemu komputerowego - aplikacji rozliczajacej konta platnikéw — wynikalo, ze laczna
kwota naleznosci z tytulu sktadek na ubezpieczenie spoteczne wynosila z tytulu ztozonych deklaracji ZUS DRA za
okres od stycznia 1999 do grudnia 2007 r. - 33.933,12 zl, kwota naleznos$ci z tytulu odsetek od wplat wlasnych
platnika dokonanych po obowigzujacym terminie platno$ci oraz Sciggnietych w wyniku prowadzonego postepowania
egzekucyjnego wynosita lacznie 18.123,30 zt oraz z tytulu kosztéw upomnien - 26,40 zl. Dzialanie organu rentowego
bylo w tym zakresie, w ocenie Sadu meriti, zgodne z dyspozycja art. 23 ust.1 ustawy o systemie ubezpieczen
spolecznych, skoro za$ platnik nie oplacil w terminie naleznych skladek, to organ rentowy uprawniony byl naliczyc
odsetki za zwloke.



Sad I instancji stwierdzil, ze kwota wplat dokonanych przez platnika (w tym cze$¢ w ramach postepowania
egzekucyjnego, a czesS¢ osobiscie na rachunek ZUS), na poczet skladek oraz odsetek, zaewidencjonowanych w systemie
informatycznym wynosila 58.111,23 zI. Wymieniona kwota zostala rozliczona na nalezno$ci organu rentowego wobec
ubezpieczonego z tytulu zlozonych deklaracji ZUS DRA za okres od stycznia 1999 do grudnia 2007 r. wynoszacych
33.933,12 zl, z tytulu odsetek w zwigzku z nieterminowym regulowaniem nalezno$ci w kwocie 18.123,30 z} oraz z
tytulu kosztoéw upomnien w kwocie 26,40 zl a nadto, na poczet terminowo wplaconych 21 rat z ukladu (25 rat dot
FUS i 5 rat dotyczacych FP i FGSP) w kwocie 7.297,20 z}. Po rozliczeniu naleznoéci na dzien wydawania zaskarzonych
decyzji saldo konta wykazywalo niedoplate z tytulu skladek na FUS od lipca do pazdziernika 2000 r. w kwocie
1260,98 z odsetkami i na FP i FGSP od wrzeénia do grudnia 1999 r. w kwocie 7,81 z} z odsetkami. Sad I instancji
nie widzial powodow, dla ktorych mialby zakwestionowac prawidlowosé dokonanego przez organ rentowy zaliczenia
zaewidencjonowanych przez niego wplat na poczet poszczegdlnych naleznosci. Zaliczenie to bylo dokonywane zgodnie
z obowigzujacymi w tej mierze regulacjami prawnymi, zwlaszcza zamieszczonymi w przepisach rozporzadzenia
Rady Ministréw z 30 grudnia 1998r. w sprawie szczegbélowych zasad i trybu postepowania w sprawach rozliczania
skladek (...), a w szczeg6lno$ci w przepisach § 6, 7, 10-16 tego aktu prawnego. Sad Okregowy zwrocil uwage, ze w
zakresie przypisania nalezno$ci do poszczegdlnych tytulow ZUS korzysta z profesjonalnego systemu informatycznego.
Dane co do wysokoéci naleznych sktadek wprowadzane sa do funkcjonujgcego w ZUS systemu rozliczeniowego na
podstawie wpisow w skladanych przez platnika deklaracjach. Informacje z deklaracji wprowadzane sa do systemu
informatycznego albo automatycznie w przypadku przekazywania deklaracji drogg elektroniczng przy pomocy
systemu Platnik, albo tez recznie przez pracownikow ZUS w przypadku deklaracji rozliczeniowych skladanych w
formie papierowej. Przy tym, Sad meriti zwrdcil uwage, ze wprawdzie nie mozna wykluczy¢ zaistnienia bledu w
sytuacji blednego wprowadzenia danych do systemu, jednakze w analizowanym postepowaniu platnik nie wykazal,
ze rzeczywiScie jakiekolwiek dokonane przez niego dobrowolnie wplaty zostaly uznane przez organ rentowy w
nieprawidlowej wysoko$ci lub tez nieprawidlowo zaliczone. Ubezpieczony wprawdzie zlozyt szczatkowa dokumentacje
— dowody wplat — jednakze organ rentowy odniost sie do niej szczegélowo wskazujac w jaki sposob i na poczet jakich
nalezno$ci przedmiotowe wplata zostala rozliczona.

Zdaniem Sadu Okregowego, ubezpieczony opieral swoje stanowisko procesowe na twierdzeniach nie majacych
oparcia w przepisach prawa i ustalonych faktach. Zdaniem ubezpieczonego, organ rentowy zawyzyt kwote bedaca
przedmiotem umowy z dnia 8 czerwca 2006 r. oraz rozwigzal uklad ratalny niezasadnie, z naruszeniem zasad
wspolzycia spolecznego, przez co nie mial prawa naliczaé¢ odsetek za okres po jego zawarciu i nie mial prawa rozliczaé
wplat dokonanych przez platnika w okresie ponownie podjetej dzialalno$ci na poczet biezacych skladek (od 2005 r. do
2007 r.) na poczet zaleglych sktadek objetych ukladem ratalnym. Ubezpieczony nie wykazal przy tym, w ocenie Sadu
meriti, azeby organ rentowy zawyzyl kwote bedaca przedmiotem ukladu ratalnego. Rozliczyt on stan zaleglosci wedlug
stanu na dzien 2 lutego 2006 roku dla skladek za okres od wrzesnia 1999 do pazdziernika 2000 r. (nie obejmujac
okresu od stycznia do sierpnia 1999 r.), stad wyliczenia stanu zaleglo$ci dla potrzeb decyzji z dnia 28 marca 2006 . o
odmowie umorzenia zalegtoéci pozostawaly bez znaczenia dla tych wyliczen. Wobec naruszenia przez ubezpieczonego
postanowien umowy z dnia 6 czerwca 2006 r. poprzez nieterminowe i niepelne wywiazywanie sie z obowiazku splaty
umowionych rat, organ rentowy mial prawo na mocy przepiséw od umowy odstapi¢, naliczy¢ odsetki za czas trwania
tej umowy i rozliczy¢ wplacone kwoty (w tym te uiszczone w latach 2005 do 2007) na zasadach okre$lonych w
przepisach ordynacji podatkowej oraz rozporzadzenia Rady Ministréw z 30 grudnia 1998r. w sprawie szczegblowych
zasad i trybu postepowania w sprawach rozliczania skladek (...).

Z powyzszym rozstrzygnieciem w calo$ci nie zgodzil sie ubezpieczony. W wywiedzionej apelacji wyrokowi zarzucil
naruszenie prawa materialnego oraz procesowego przez dokonanie blednej wykladni oraz przyjecie, ze ubezpieczony
nie udowodnil zasadno$ci roszczenia, gdy prawidlowa ocena zebranego w sprawie materialu winna prowadzic¢
do odmiennego wniosku. Nadto apelujacy zarzucil naruszenie prawa procesowego przez pominiecie jego zadania
przestuchania wskazanych pracownikow ZUS oraz przesluchanie w trakcie rozprawy w dniu 18 marca 2015 r.
pracownika ZUS, kt6ry nie byt wezwany przez Sad i w dniu rozprawy nie posiadal upowaznienia. Ubezpieczony zarzucil
takze sprzeczno$¢ istotnych ustalen z tre$cig zebranego w sprawie materialu, bowiem Sad I instancji pominal wszystkie
dowody przedstawione przez niego i dal wiare jedynie treéci akt organu rentowego. W ocenie apelujacego wyrok zostat



wydany jedynie na podstawie niezrozumialego wydruku komputerowego, z ktérego nie mozna odczytaé historii przed
dniem 8 czerwca 2006 r., a nadto pominieto fakt zlaczenie przez ZUS kartotek platnika, ktéra to czynno$é zagmatwata
stan rozliczenia jego kartoteki. W aktach platnika dodatkowo znajdujg sie reczne wyliczenia odsetek na inne nazwiska
niz J., ktore przypisano ubezpieczonemu. Sad blednie takze wyliczyl nadplate w wysokoSci 6028,41 zl, przy czym kwota
ta nie zgadza sie z wydanym wyrokiem oddalajacym odwolania.

Wskazujac na powyzsze zarzuty, apelujacy wniost o zmiane zaskarzonego wyroku przez zasadzenie na jego rzecz
zwrotu nadplaconych skladek w kwocie 8528 zl wraz z odsetkami od dnia 2 kwietnia 2012 r oraz oddalenie zadania
zwrotu kosztoéw zastepstwa procesowego. Apelujacy wnioslt takze o obciazenie organu rentowego kosztami procesu
wedlug norm przepisanych.

Ubezpieczony wniost ponadto zazalenie na postanowienie Sadu Okregowego z dnia 21 maja 2015 r. podnoszac, ze
wyrok wydano w sprawie ,,0 zwrot nadplaconych skladek”, za$ postanowienie w sprawie ,,0 stan zalegloSci skladek na
ubezpieczenie spoleczne”.

W odpowiedzi na apelacje organ rentowy wniost o jej oddalenie oraz zasadzenie na swojg rzecz od K. J. kosztow
zastepstwa procesowego za II instancje wedlug norm przepisanych.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje.
Apelacja ubezpieczonego okazala sie zasadna.

Prawidlowe wyrokowanie w kazdej sprawie uzaleznione jest od spelnienia przez Sad meriti dwoch naczelnych
obowigzkéw procesowych, tj. przeprowadzenia postepowania dowodowego w sposob okreS§lony przepisami
procesowymi oraz dokonania wszechstronnej oceny caloksztaltu okolicznoéci ujawnionych w toku rozprawy
gloéwnej. Rozstrzygniecie to winno rowniez znajdowaé poparcie w przepisach prawa materialnego adekwatnych do
poczynionych ustalen faktycznych. Powyzsze stwierdzenie dotyczy wszelkich rozstrzygnie¢ zapadajacych w toku
postepowania sagdowego, w tym réwniez drugoinstancyjnych. Natomiast istota postepowania apelacyjnego jest
zbadanie zasadnoSci podstaw zarzutow skierowanych przeciwko orzeczeniu Sadu I instancji. Nalezy podkreslié, iz Sad
Odwolawczy orzeka przy tym w oparciu o caloksztalt zgromadzonego materialu dowodowego, dokonujac na nowo jego
wlasnej, samodzielnej i swobodnej oceny, w tym ponownej oceny zgromadzonych w postepowaniu przed sadami obu
instancji dowodéw. Jako Sad merytoryczny moze nadto czyni¢ ustalenia i to odmienne od ustalen Sadu I instancji,
bazujac na tym samym materiale dowodowym (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 06 lutego 2003 r., sygn. IV CKN
1752/00, niepubl., wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 09 maja 2002 r., sygn. II CKN 615/00, niepubl.).

W niniejszej sprawie Sad Okregowy nie przeprowadzil prawidlowego postepowania dowodowego, na okolicznosé
zasadnoSci zadania zwrotu nadplaconych skladek na rzecz K. J.. Sad I instancji orzekl wylacznie na podstawie
wydrukow z elektronicznego konta platnika przedstawiajacych wewnetrzne wyliczenia ZUS. Przy czym wydruki te
sa de facto jedynie prywatnym stanowiskiem strony postepowania w konkretnej sprawie. Ubezpieczony nadto, od
poczatku procesu kwestionowal wyliczenie organu rentowego, przedstawial swoje wyliczenia i dowody na poparcie
twierdzen, za$ Sad I instancji w zaden sposoéb nie zweryfikowal zaoferowanej dokumentacji, ograniczajac sie do
stwierdzenia, ze organ rentowy odnidst sie do niej w swoich wyliczeniach. Sam juz fakt rozbieznosci miedzy
twierdzeniami stron winien skloni¢ Sad I instancji do przeprowadzenia dalszego postepowania dowodowego, w
szczegoOlnosci powolania bieglego odpowiedniej specjalnosci, celem wyjasnienia powstalych watpliwo$ci. Trafnie
Sad I instancji wskazal, ze stosownie do treSci art. 34 ust. 2 ustawy o systemowej, informacje zawarte na koncie
platnika skladek prowadzonym w formie elektronicznej sa $rodkiem dowodowym w postepowaniu administracyjnym
isadowym zzakresu ubezpieczen spolecznych. Nalezy jednakze mie¢ na uwadze, ze sad, rozstrzygajac sprawe nie moze
bezkrytycznie podchodzié do wyliczen ZUS, poniewaz w postepowaniu majacym na celu skontrolowanie poprawnosci
decyzji organu rentowego wyliczenia te powinny by¢ wszechstronnie sprawdzone w oparciu o pozostale dowody. W
dalszej kolejnos$ci caloksztaltt materiatu dowodowego powinien podlegaé ocenie sadu zgodnie z zasadga swobodnej
oceny dowodéw (art. 233 § 1 k.p.c.) i dopiero wowczas stanowié moze podstawe do stanowczego rozstrzygniecia. Sad
Apelacyjny podkresla, ze odwolanie od decyzji organu rentowego inicjuje postepowanie sadowe toczace sie zgodnie



z procedura cywilng jako sadowe postepowanie odrebne w sprawach z zakresu ubezpieczen spoltecznych, a wiec
postepowanie, w ktérych jedna z naczelnych zasad jest rowno$¢ stron wobec siebie. Stad tez nie mozna za zasadne
uzna¢ przyznania decydujacej wagi wyliczeniom organu rentowego, z pominieciem dowodéw podnoszonych przez K.
J., w szczeg6lnoSci w sytuacji gdy ten od poczatku kwestionowal poprawnosé i wiarygodnosé rzeczonych wyliczen.

Na marginesie Sad Apelacyjny zaznacza, ze w obecnym stanie rzeczy przeprowadzenie postepowania dowodowego
przez Sad Odwolawczy, dopiero na etapie postepowania drugoinstancyjnego, i orzeczenie co do istoty sprawy
pozbawialoby strony sporu prawa do ewentualnego postepowania kontrolnego w kolejnej instancji.

Majac na uwadze powyzsze, kontrola instancyjna zaskarzonego orzeczenia doprowadzila Sad Apelacyjny do
przekonania, ze sprawa nie zostala nalezycie wyjasniona, a rozstrzygniecie zapadlo przedwczes$nie. Potwierdzily
sie zarzuty apelacji, ze Sad I instancji nie rozpoznat istoty sprawy. Wydanie prawidlowego wyroku wymaga wiec
przeprowadzenia postepowania dowodowego w calo$ci na nowo, oraz wszechstronnego rozwazenia zebranego
materialu dowodowego. Dlatego tez Sad Apelacyjny na podstawie art. 386 § 4 k.p.c., uchylil zaskarzony wyrok
i przekazal sprawe do ponownego rozpoznania sadowi I instancji, pozostawiajac temu Sadowi rozstrzygniecie o
kosztach postepowania apelacyjnego (art. 108 § 2 k.p.c.).

W zwiazku z uchyleniem wyroku i przekazaniem sprawy do ponownego rozpoznania, zazalenie ubezpieczonego stalo
sie bezprzedmiotowe.

SSA Anna Polak SSA Romana Mrotek SSO del. Jan Przyby$



