Sygn. akt ITT AUa 534/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 10 grudnia 2015 r.

Sad Apelacyjny w Szczecinie - Wydzial III Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Anna Polak (spr.)
Sedziowie: SSA Urszula Iwanowska
SSA Zofia Rybicka - Szkibiel
Protokolant: St. sekr. sad. Elzbieta Kaminska

po rozpoznaniu w dniu 10 grudnia 2015 r. w Szczecinie

sprawy M. M.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S.

o wznowienie wyplaty renty z tytulu niezdolnosci do pracy w zwiazku z wypadkiem przy pracy
na skutek apelacji organu rentowego

od wyroku Sadu Okregowego w Szczecinie VII Wydziat Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

z dnia 6 maja 2015 r. sygn. akt VII U 2009/13

1. oddala apelacje,

2. zasadza od Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S. na rzecz ubezpieczonej M. M. kwote 120 zt (sto
dwadzieécia ztotych) tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego w instancji odwolawczej.

Sygn. akt IIT1 AUa 534/15

UZASADNIENIE

Decyzja z 28 pazdziernika 2013 roku, wydana z urzedu, Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S., wstrzymal od
1listopada 2013 r. wyplate renty przyznanej ubezpieczonej M. M.. Organ rentowy uzasadnil decyzje tym, ze w wyniku
kontroli przeprowadzonej w trybie nadzoru nad wykonywaniem orzecznictwa lekarskiego, Komisja Lekarska Zakladu
- orzeczeniem z 9 pazdziernika 2013 r. - stwierdzila, ze ubezpieczona nie jest osobg niezdolna do pracy.

Odwolaniem z 4 listopada 2013 r. M. M. zaskarzyla powyzsza decyzje podnoszac, ze nie jest ona zgodna z rzeczywistym
stanem jej zdrowia. Ubezpieczona wskazala, ze nie czuje sie na silach aby wroci¢ do pracy, bowiem nadal ma klopoty
ze zdrowiem.



W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wniost o jego oddalenie odwolania w caloéci, podtrzymujac argumentacje
jak w zaskarzonej decyzji.

Wyrokiem z dnia 6 maja 2015 r. Sad Okregowy w Szczecinie VII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spotecznych zmienit
zaskarzona decyzje organu rentowego w ten sposob, ze nie wstrzymat od 1 listopada 2013 r. wyplaty renty z tytulu
catkowitej niezdolno$ci do pracy w zwiazku z wypadkiem przy pracy.

Sad I instancji wydat rozstrzygniecie na podstawie nastepujacych ustalen i rozwazan prawnych.
Ubezpieczona M. M. urodzila sie (...).

Decyzja z 277 lutego 2013 r., wydana po rozpoznaniu wniosku z 15 listopada 2012 r. - na podstawie orzeczenia Komisji
Lekarskiej ZUS z 1 lutego 2013 r. - organ rentowy przyznal ubezpieczonej M. M. prawo do renty z tytulu calkowitej
niezdolnos$ci do pracy w zwiazku z wypadkiem przy pracy na okres od 1 listopada 2012 r. do 31 stycznia 2014 r..
Nastepnie, decyzja z 28 pazdziernika 2013 r., wydana z urzedu, Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych Oddzial w S.,
wstrzymal od 1 listopada 2013 r. wyplate renty uprzednio przyznanej ubezpieczonej M. M.. Organ rentowy uzasadnit
swoja decyzje tym, ze w wyniku kontroli przeprowadzonej w trybie nadzoru nad wykonywaniem orzecznictwa
lekarskiego, Komisja Lekarska Zakladu - orzeczeniem z 9 pazdziernika 2013 r. - stwierdzila, ze ubezpieczona nie jest
osoba niezdolna do pracy.

W okresie aktywno$ci zawodowej — od 1989 do 2010 r., ubezpieczona pracowala jako bufetowa, robotnik, gospodarz
posesji. W dniu 10 wrzesnia 2010 r. M. M. ulegla wypadkowi przy pracy (zostala potracona przez samochéd), w wyniku
ktbérego doznata w szczeg6lnoSci urazu glowy.

Aktualnie u ubezpieczonej rozpoznaje sie nastepujace schorzenia:

- przebyte w 2010 r. wstrza$nienie mo6zgu, bez deficytu neurologicznego, niewydolnoéci narzadu ruchu i bez zmian
pourazowych w obrebie narzadu ruchu,

- organiczne zaburzenia konwersyjne oraz upos$ledzenie umyslowe w obszarze granicznym miedzy upo$ledzeniem
stopnia lekkiego i umiarkowanego,

Wskazane schorzenia natury psychicznej powoduja, ze ubezpieczona jest calkowicie trwale niezdolna do pracy w
zwigzku z wypadkiem przy pracy. Po 31 pazdziernika 2013 r. nie doszlo do poprawy stanu zdrowia ubezpieczonej —
przeciwnie stan zdrowia M. M. uleg} pogorszeniu.

W ocenie Sadu I instancji, odwolanie ubezpieczonej okazalo sie uzasadnione, co skutkowalo zmiana zaskarzonej
decyzji.

Sad Okregowy wskazal, ze przedmiotem sporu w niniejszej sprawie bylo prawo ubezpieczonej M. M. do renty z
tytulu niezdolno$ci do pracy w zwiazku z wypadkiem przy pracy na okres od 1 listopada 2013 r. do 31 stycznia 2014
r. (powyzsze wynika z faktu, iz zaskarzong decyzja organ rentowy - Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddziat w S.
wstrzymal ubezpieczonej wyplate renty, przyznanej uprzednio na okres do 31 stycznia 2014 r. - od 1 listopada 2013 r.).

Zasadno$¢ przyznania prawa Sad orzekajacy ocenil w oparciu o przepisy art. 6 ust. 1 pkt 6 ustawy z dnia 30
pazdziernika 2002 r. o ubezpieczeniu spolecznym z tytulu wypadkéw przy pracy i choréb zawodowych (Dz. U. z 2009
r. nr 167, poz. 1322 ze zm.), ktory stanowi, ze renta z tytulu niezdolnosci do pracy w zwigzku z wypadkiem przy pracy
lub chorobg zawodowa przystuguje ubezpieczonemu, ktory stat sie niezdolny do pracy wskutek wypadku przy pracy
lub choroby zawodowej. Zgodnie z art. 3 ust. 11 3 oraz art. 11 ustawy wypadkowej za wypadek przy pracy uwaza sie
nagle zdarzenie wywolane przyczyng zewnetrzng powodujace uraz lub $Smier¢, ktére nastapilo w zwiazku z praca czy
podczas wykonywania zwyklych czynno$ci zwigzanych z prowadzeniem pozarolniczej dzialalnoéci gospodarcze;.



Sad uwzglednil takze tre$c art. 17 ust. 1 ustawy wypadkowej stanowiacy, ze przy ustalaniu prawa do renty z tytulu
niezdolnoéci do pracy z tytulu ubezpieczenia wypadkowego, do ustalenia wysokoSci tego $wiadczenia oraz jego
wyplaty stosuje sie odpowiednio przepisy ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spolecznych (Dz. U. 2009 Nr 153, poz. 1227 ze zm.). Renta z tytulu niezdolnosci do pracy przystuguje
niezaleznie od dlugo$ci okresu ubezpieczenia wypadkowego oraz bez wzgledu na date powstania niezdolnoéci do pracy
spowodowanej wypadkiem przy pracy (art. 17 ust. 2 ustawy).

Sad I instancji zaznaczyl, ze legalna definicja niezdolnoSci do pracy zostala zawarta w art. 12 ustawy emerytalno-
rentowej. Zgodnie z nia osoba niezdolna do pracy jest osoba, ktéra calkowicie lub cze$ciowo utracila zdolnoéc
do pracy zarobkowej z powodu naruszenia sprawno$ci organizmu i nie rokuje odzyskania zdolno$ci do pracy po
przekwalifikowaniu. Ustawa ta wyr6znia dwa rodzaje niezdolno$ci do pracy: calkowita i czeSciowa. Calkowicie
niezdolna do pracy jest osoba, ktora utracita zdolno$¢ do wykonywania jakiejkolwiek pracy, natomiast za cze$ciowo
niezdolna do pracy jest osoba, ktéra w znacznym stopniu utracita zdolnosé do pracy zgodnej z poziomem posiadanych
kwalifikacji (art. 12 ust. 2, 3 ustawy). Pojecie utraty zdolnos$ci do pracy zarobkowej obok elementu ekonomicznego,
polegajacego na obiektywnej utracie mozliwosci zarobkowania zawiera w sobie réwniez element biologiczny, czyli
naruszenie sprawnoSci organizmu. Naruszenie to nalezy ocenia¢ pod katem mozliwoSci przywrocenia niezbednej
sprawnoéci w drodze leczenia i rehabilitacji. Sad Okregowy podkreslil, ze zgodnie z art. 13 ustawy, przy ocenie stopnia
i przewidywanego okresu niezdolnos$ci do pracy oraz rokowania co do odzyskania zdolno$ci do pracy uwzglednia sie:

- stopien naruszenia sprawnoéci organizmu oraz mozliwo$ci przywrocenia niezbednej sprawnosci w drodze leczenia
i rehabilitacji,

- mozliwo$¢ wykonywania dotychczasowej pracy lub podjecia innej pracy oraz celowoéc¢ przekwalifikowania
zawodowego, biorgc pod uwage rodzaj i charakter dotychczas wykonywanej pracy, poziom wyksztalcenia, wiek i
predyspozycje psychofizyczne.

W realiach sprawy stan zdrowia ubezpieczonej powodowal calkowita niezdolnosé M. M. do pracy w zwiazku z
wypadkiem przy pracy do 31 pazdziernika 2013 r. — wynika to z prawomocnej w tym zakresie decyzji organu rentowego
z 27 lutego 2013 r.. Za$ kwestia sporna byla ocena czy stan zdrowia ubezpieczonej czynil ja nadal niezdolng do pracy
w zwiazku z wypadkiem przy pracy w okresie objetym sporem, co byto réwnoznaczne z ustaleniem czy stan zdrowia
M. M. ulegl poprawie po 31 pazdziernika 2013 r.

Zwazywszy na to, ze ocena stanu zdrowia wymaga wiadomosci specjalnych z zakresu medycyny, Sad Okregowy w
toku postepowania dopuécil dowod z opinii bieglych z zakresu ortopedii, neurologii i psychiatrii (to jest specjalistéw
wladciwych dla schorzen, na ktore cierpi ubezpieczona), a nastepnie (na wniosek powolanego zespotu bieglych) takze
z zakresu psychologii. Biegli rozpoznali u ubezpieczonej schorzenia wymienione przy prezentacji ustalen faktycznych i
na tej podstawie uznali, ze schorzenia natury psychicznej powoduja, ze ubezpieczona jest catkowicie trwale niezdolna
do pracy w zwigzku z wypadkiem przy pracy. Po 31 pazdziernika 2013 r. nie doszlo do poprawy stanu zdrowia
ubezpieczonej — przeciwnie stan zdrowia M. M. ulegl pogorszeniu.

W ocenie Sagdu Okregowego, wskazang teze biegli (a w szczegdlnosci biegla z zakresu psychiatrii) bardzo dokladnie i
przekonujaco uzasadnili — redagujac w sprawie szereg opinii pisemnych (w tym uzupelniajaca w zwiazku z zarzutami
zglaszanymi przez organ rentowy), a nastepnie takze zostala wydana uzupelniajaca opinia ustna bieglej z zakresu
psychiatrii. Sad zwrécil szczegdlng uwage na bardzo dokladne uzasadnienie opinii uzupelniajacej ztozonej 16 stycznia
2015 T. i ustng opinie uzupekiajaca z 22 kwietnia 2015 r.. Biegla z zakresu psychiatrii odwolujac sie do konkretnych
danych, w tym z dokumentacji medycznej wnioskodawczyni (opis zmian w stanie zdrowia w badaniu z 17 stycznia
2013 r., postawione rozpoznania, rodzaj i ilo$¢ przyjmowanych lekdéw), konkretnie wskazala dlaczego stan zdrowia
ubezpieczonej pogorszyt sie i dlaczego to pogorszenie nalezy wigzaé ze skutkami przebytego wypadku przy pracy.

Sad Okregowy zwrocil uwage, ze specyfika oceny dowodu z opinii wyraza sie w tym, ze sfera merytoryczna opinii
kontrolowana jest przez sad — ktory nie posiada wiadomosci specjalnych — tylko w zakresie zgodnoéci z zasadami



logicznego mySlenia, do$wiadczenia Zyciowego i wiedzy powszechnej. Kryteria oceny tego dowodu stanowia w
szczegblnos$ci: poziom wiedzy bieglego, podstawy teoretyczne opinii, sposéb motywowania sformulowanego w niej
stanowiska oraz stopien stanowczo$ci wyrazonych w niej ocen powszechnej (poréwnaj wyrok SN z 15 listopada
2002 roku, sygn. akt V CKN 1354/00 LEX nr 77046). Opinie sporzadzone w toku niniejszego postepowania wydane
zostaly przez bieglych sadowych specjalistdbw posiadajacych wieloletniag praktyke zawodowa, cieszacych sie duzym
autorytetem, po uprzednio przeprowadzonym badaniu ubezpieczonej oraz wcze$niejszej analizie treSci dokumentacji
lekarskiej. Sa one w ocenie Sagdu Okregowego, jasne i sp6jne, wnioski w nich zawarte logiczne i przekonywajaco
uzasadnione (co zostalo szczegdélowo omodwione w poprzedzajacej czeSci uzasadnienia), a rzetelno$é i fachowosé
powyzszych ustalen nie budzi zadnych watpliwo$ci i pozwala na uznanie ich za wiarygodne.

Sad I instancji podzielil argumentacje bieglych, ze zarzuty zglaszane wobec opinii przez Zaklad Ubezpieczen
Spolecznych obejmuja gtownie analize procesu diagnostyczno-orzeczniczego przed organem rentowym. Sad uznal,
ze okolicznosci dotyczacego tego jak od strony administracyjnej przebiegalo badanie ubezpieczonej przez lekarzy
orzecznikéw, konsultantow czy komisje lekarskie Zakladu pozostaja bez wplywu na merytoryczna ocene stanu jej
zdrowia. Jezeli z uzasadnionych i opartych o konkretne fakty medyczne opinii bieglych wynika, ze ubezpieczona jest
calkowicie trwale niezdolna do pracy w zwiazku z wypadkiem przy pracy, a po 31 pazdziernika 2013 r. nie doszlo do
poprawy stanu jej zdrowia, to ustalenia tego nie podwaza fakt, iz Komisja Lekarska ZUS dokonala 9 pazdziernika 2013
r. ustalenia odmiennego. Przeciwnie wyniki przeprowadzonego postepowania dowodowego nakazujg uzna¢ dokonang
przez organ rentowy ocene stanu zdrowia wnioskodawczyni za bledna, co oznacza, ze nie bylo podstaw faktycznych
do wstrzymania ubezpieczonej wyplaty renty od 1 listopada 2013 r.. Skutkowato to konieczno$cig zmiany zaskarzonej
decyzji w celu wyeliminowania wadliwego wstrzymania wyplaty przystugujacej renty.

Z powyzszym wyrokiem Sadu Okregowego w calo$ci nie zgodzil sie organ rentowy. W wywiedzionej apelacji zarzucit
rozstrzygnieciu blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia, polegajacy na przyjeciu, ze
ubezpieczona jest calkowicie niezdolna do pracy w zwiazku z wypadkiem przy pracy. Z tego wzgledu wniost o
zmiane zaskarzonego wyroku, poprzez oddalenie odwolania i zasadzenie na rzecz organu rentowego zwrotu kosztow
zastepstwa procesowego za obie instancje, ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do
ponownego rozpoznania przez Sad I instancji.

W piSmie procesowym z 26 pazdziernika 2015 r. ubezpieczona wniosta o oddalenie apelacji i obcigzenie organu
rentowego kosztami procesu oraz zasadzenie zwrotu kosztow zastepstwa procesowego na rzecz ubezpieczonej.
Ponadto, wniosla o udzielenie zabezpieczenia poprzez zobowigzanie ZUS do wyplaty ubezpieczonej $wiadczenia
rentowego z tytulu calkowitej niezdolno$ci do pracy na czas trwania przedmiotowego postepowania poczawszy od
dnia 1 listopada 2013 r.

Postanowieniem z dnia 4 listopada 2015 r. Sad Apelacyjny w Szczecinie — Wydzial IIT Sad Pracy i Ubezpieczen
Spolecznych postanowil oddali¢ wniosek o udzielenie zabezpieczenia.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja organu rentowego okazala sie nieuzasadniona.

W ocenie Sadu Apelacyjnego, rozstrzygniecie Sadu I instancji jest prawidlowe. Sad Okregowy przeprowadzil pelne
postepowanie dowodowe, w zaden spos6b nie uchybiajgc przepisom prawa procesowego oraz dokonal trafnej oceny
zebranego w sprawie materialu dowodowego, w konsekwencji prawidlowo ustalajac stan faktyczny sprawy. Sad
Apelacyjny podzielil ustalenia i rozwazania prawne Sadu Okregowego, rezygnujac jednocze$nie z ich ponownego
szczegOlowego przytaczania (tak tez Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 5 listopada 1998 r., sygn. I PKN 339/98).

Analizujac zarzuty apelacyjne Sad odwolawczy nie znalazl argumentéw, ktére moglyby podwazyé prawidlowe
ustalenia dokonane przez Sad pierwszej instancji. Sad Okregowy wyjasnil w toku przeprowadzonego postepowania
wszystkie istotne okoliczno$ci majace wplyw na rozstrzygniecie niniejszej sprawy. W szczegolno$ci Sad orzekajacy
przeprowadzil w sprawie wyczerpujace postepowanie dowodowe, korzystajac z opinii bieglych lekarzy specjalistow z



zakresu ortopedii, neurologii i psychiatrii, a zatem os6b reprezentujacych specjalnoéci medyczne wlasciwe do rodzaju
schorzenia i dolegliwosci zglaszanych przez ubezpieczona a nastepnie, na wniosek zespotu bieglych, dopuscil takze
dowdd z opinii bieglego z zakresu psychologii. Biegli rozpoznali u ubezpieczonej schorzenia w postaci: przebytego
wstrza$nienia moézgu w 2010 r, bez deficytu neurologicznego i niewydolnosSci narzadu ruchu, bez zmian pourazowych
w zakresie narzadu ruchu, ograniczenie zaburzenia konwersyjne oraz upos$ledzenie umyslowe w obszarze granicznym
miedzy upo$ledzeniem umystowym stopnia lekkiego i umiarkowanego. Schorzenia natury psychicznej powodujg, ze
ubezpieczona jest calkowicie trwale niezdolna do pracy w zwiazku z wypadkiem przy pracy. Po 31 pazdziernika 2013
r. nie doszlo do poprawy stanu zdrowia ubezpieczonej — przeciwnie stan zdrowia M. M. uleg} pogorszeniu. Wnioski,
ktére Sad Okregowy wywiodl z opinii sa trafne i nie naruszaja zasady swobodnej oceny dowodoéw, o ktorej stanowi
art. 2338 1 k.p.c.

Jak wywodzit Sad I Instancji kwestia sporna w sprawie bylo ustalenie, czy ubezpieczona nadal, po 31 pazdziernika
2013 r. spelnia warunki do ustalenia jej prawa do renty z tytulu niezdolno$ci do pracy w zwigzku z wypadkiem przy
pracy zaistnialym w dniu 10 wrze$nia 2000 r..

Wskaza¢ nalezy, ze zgodnie z tredcia art. 6 ust. 1 pkt 6 ustawy z dnia 30 pazdziernika 2002 r. o ubezpieczeniu
spotecznym z tytulu wypadkéw przy pracy i choréb zawodowych (t.j. Dz.U. z 2009 r. Nr 167, poz. 1322) z tytulu
wypadku przy pracy lub choroby zawodowej przystuguje ,renta z tytulu niezdolnosci do pracy” - dla ubezpieczonego,
ktory stal sie niezdolny do pracy wskutek wypadku przy pracy lub choroby zawodowej. Na mocy art. 17 ust. 1 ustawy
wypadkowej przy ustalaniu prawa do renty z tytulu niezdolno$ci do pracy z tytulu ubezpieczenia wypadkowego, do
ustalenia wysokoS$ci tych §wiadczen oraz ich wyplaty stosuje sie odpowiednio przepisy ustawy z dnia 17 grudnia 1998
r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (t.j. Dz.U. z 2009 r. Nr 153, poz. 1227 ze zm.). Renta z
tytulu niezdolnoéci do pracy przystuguje niezaleznie od dlugosci okresu ubezpieczenia wypadkowego oraz bez wzgledu
na date powstania niezdolnos$ci do pracy spowodowanej wypadkiem przy pracy (art. 17 ust. 2 ustawy wypadkowej).

Z przywolanych przepisow wynika, ze aby otrzymaé rente z tytulu niezdolno$ci do pracy osoba ubiegajaca sie o to
$wiadczenie musi by¢ osobg niezdolng do pracy w zwigzku z wystepowaniem u niej schorzenia spowodowanego
wypadkiem przy pracy. Nalezy przy tym pamietaé, ze zgodnie z ust. 1 art. 3 ustawy z 30 pazdziernika 2002 r. o
ubezpieczeniu spolecznym z tytulu wypadkéw przy pracy i choréb zawodowych za wypadek przy pracy uwaza sie
nagle zdarzenie wywolane przyczyng zewnetrzng powodujace uraz lub $mieré¢, ktore nastapilo w zwigzku z praca.
Natomiast definicje niezdolno$ci do pracy zawiera art. 12 ustawy emerytalno-rentowej. Stanowi on, iz niezdolng
do pracy w rozumieniu ustawy jest osoba, ktoéra catkowicie lub czeSciowo utracila zdolno$¢ do pracy zarobkowej
z powodu naruszenia sprawno$ci organizmu i nie rokuje odzyskania zdolnoSci do pracy po przekwalifikowaniu.
Calkowicie niezdolna do pracy jest osoba, ktdra utracila zdolnos¢ do wykonywania jakiejkolwiek pracy. CzeSciowo
niezdolna do pracy jest osoba, ktéra w znacznym, stopniu utracila zdolno$¢ do pracy zgodnej z poziomem posiadanych
kwalifikacji. Z brzmienia przepisu art. 13 przywolanej ustawy wynika, ze przy ocenie stopnia i trwalo$ci niezdolnosci do
pracy oraz rokowania co do odzyskania zdolno$ci do pracy uwzglednia sie stopien naruszenia sprawnosci organizmu
oraz mozliwoéci przywrdcenia niezbednej sprawno$ci w drodze leczenia i rehabilitacji, mozliwo$¢ wykonywania
dotychczasowej pracy lub podjecia innej pracy oraz celowo$é przekwalifikowania zawodowego, biorac pod uwage
rodzaj i charakter dotychczas wykonywanej pracy, poziom wyksztalcenia, wiek i predyspozycje psychofizyczne.
Przepisy z art. 13 ust. 2 i ust. 3 stanowia, ze trwala niezdolnos¢ do pracy orzeka sie, jezeli wedlug wiedzy medycznej
nie ma rokowan odzyskania zdolno$ci do pracy, zas okresowa niezdolno$é do pracy orzeka sie, jezeli wedlug wiedzy
medycznej istniejg rokowania odzyskania zdolnoéci do pracy.

W ocenie Sadu Apelacyjnego ustalenie dokonane przez Sad I instancji, ze ubezpieczona jest nadal, po dniu 31
pazdziernika 2013 r. calkowicie niezdolna do pracy w zwiazku przyczynowym z przebytym w 2010 r. urazem glowy
ma pelne oparcie w zgromadzonym materiale dowodowym. Przemawiaja za tym w gléwnej mierze wydane w sprawie
opinie podstawowe i uzupelniajace bieglych sadowych z zakresu psychiatrii i psychologii, ktére w ocenie Sadu
Odwolawczego sa przekonujace.



Przez wzglad na to, iz ocena stanu zdrowia wymaga wiadomo$ci specjalnych z zakresu medycyny, Sad Okregowy
prawidlowo postapil przeprowadzajac w toku postepowania sadowego dowod z opinii bieglych z zakresu ortopedii,
neurologii i psychiatrii, a nastepnie takze z zakresu psychologii. Uznano, ze schorzenia natury psychicznej powoduja,
ze ubezpieczona jest calkowicie trwale niezdolna do pracy w zwiazku z wypadkiem przy pracy. Co wiecej, stwierdzono,
Ze po 31 pazdziernika 2013 r. stan zdrowia M. M. nie poprawil sie, a nawet ulegl pogorszeniu.

Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 7 kwietnia 2005 r. IT CK 572/04 wskazal, ze specyfika oceny dowodu z opinii
bieglego wyraza sie w tym, ze sfera merytoryczna opinii kontrolowana jest przez sad, ktéry nie posiada wiadomosci
specjalnych, w istocie tylko w zakresie zgodnoSci z zasadami logicznego myslenia, do§wiadczenia zyciowego i wiedzy
powszechnej. Odwolanie sie przez Sad do tych kryteribw oceny stanowi wiec wystarczajace i nalezyte uzasadnienie
przyczyn uznania opinii bieglych za przekonujace. Stwierdzajac, ze stan zdrowia ubezpieczonej w chwili ustalania
prawa do Swiadczenia rentowego zaskarzona decyzja, powodowal jej czeSciowa niezdolnosé do pracy, Sad Apelacyjny
nie podzielit watpliwosci apelujacego co do miarodajnosci wnioskéw zawartych w opiniach bieglych. Opinie te sg
logiczne, spdjne i zdecydowane. Opinie nalezalo rowniez okreslié jako rzetelne, albowiem oparto je na kompleksowej
dokumentacji lekarskiej, na wynikach specjalistycznych badan, ktérym ubezpieczona zostala poddana.

Zdaniem Sadu Apelacyjnego, opinie bieglych, a w szczegblnosci bieglej psychiatry (pisemna i ustna), pozwolily na
niebudzace jakichkolwiek watpliwosci przyjecie, iz w obecnym stanie zdrowia ubezpieczona jest osoba nadal niezdolng
do pracy. Rodzaj dolegliwo$ci charakterystycznych dla ubezpieczonej oraz ich aktualny stopien zaawansowania jest
na tyle istotny, ze uniemozliwia wykonywanie przez nia pracy zgodnie z posiadanymi kwalifikacjami.

W opinii koncowej z dnia 24 listopada 2014 r. biegla psychiatra, po zapoznaniu sie z pelng dokumentacja medyczna
stwierdzila, Ze pogorszenie stanu zdrowia moze mie¢ zwiazek z wypadkiem i urazem glowy w 2010 r.. W uzupehiajacej
ustnej opinii, ktérg przedstawila na rozprawie w dniu 22 kwietnia 2015 r., wobec zarzutéw organu rentowego,
podtrzymala opinie w caloSci. Podkreslila, ze analiza dokumentacji medycznej prowadzi do wniosku, ze zwiazek
miedzy wypadkiem przy pracy a obecnym pogorszeniem stanu zdrowia jest wysoce prawdopodobny. Zaznaczyla
rowniez, ze wynik badania neurologicznego, ktory nie wykazal odchylefi od normy, na ktéry powolywal sie organ
rentowy, nie musi przekladaé sie na stan psychiczny. Biegla psychiatra stanowczo stwierdzila, ze brak odchylen
neurologicznych nie neguje ustalenia, ze miedzy wypadkiem przy pracy a aktualnym stanem psychicznym jest zwiazek
przyczynowy, tym bardziej, ze weze$niej w decyzji organ rentowy niespornie stwierdzil, ze ten zwiazek istnial.

Tak argumentujac, Sad Apelacyjny uznal, ze zaskarzony wyrok odpowiadal prawu, a wniesiona apelacja jest
bezzasadna.

O oddaleniu apelacji orzeczono na podstawie art. 385 k.p.c. Sad Apelacyjny zasadzil od Zakladu Ubezpieczen
Spolecznych Oddzial w S. na rzecz ubezpieczonej M. M. kwote 120 z} tytulem zwrotu kosztoéw zastepstwa procesowego
w instancji odwolawczej na podstawie art. 98 ust. 1 K.p.c. w zw. z § 13 ust. 1 pkt 2 Rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwos$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb
Panstwa kosztow pomocy prawnej udzielonej z urzedu (tekst jednolity Dz. U. z 2013 r. poz. 46 z p6zn. zm.).
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