Sygn. akt ITIT AUa 472/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 18 lutego 2016 r.

Sad Apelacyjny w Szczecinie - Wydzial III Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Barbara Bialecka
Sedziowie: SSA Zofia Rybicka - Szkibiel
SSA Beata Gorska (spr.)
Protokolant: St. sekr. sad. Elzbieta Kaminska

po rozpoznaniu w dniu 18 lutego 2016 r. w Szczecinie

sprawy A. L.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S.

o prawo do renty z tytulu niezdolno$ci do pracy

na skutek apelacji ubezpieczonej

od wyroku Sadu Okregowego w Szczecinie VI Wydziat Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
z dnia 13 kwietnia 2015 r. sygn. akt VI U 66/15

1. oddala apelacje,

2. odstepuje od obcigzenia ubezpieczonej kosztami zastepstwa procesowego za II instancje.
SSA Beata Gorska SSA Barbara Bialecka SSA Zofia Rybicka - Szkibiel

Sygn. akt III A Ua 472/15

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 15 grudnia 2014 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S. odméwil A. L. prawa do renty z
tytutlu czeSciowej niezdolnos$ci do pracy. W uzasadnieniu organ rentowy wskazal, iz Lekarz orzecznik ZUS ustalil, ze
ubezpieczona jest calkowicie niezdolna do pracy w okresie od 26 lutego 2014 r. do 31 sierpnia 2014 r. oraz cze$ciowo
niezdolna do pracy w okresie 1 wrze$nia 2014 r. do 31 sierpnia 2015 r. Majac na uwadze, iz niezdolnoé¢ do pracy
powstala 26 lutego 2014 r. tj. nie powstala w okresie ubezpieczenia, ani w okresie 18 miesiecy od ustania ostatniego
ubezpieczenia przypadajacego na dzien 27 stycznia 2010 r. organ rentowy odmoéwil ubezpieczonej prawa do renty z
tytulu czedciowej niezdolnosci do pracy. Jednocze$nie organ rentowy wskazal, iz A. L. w okresie dziesieciolecia przed
dniem zlozenia wniosku tj. w okresie od 19 stycznia 2000 r. do 28 maja 2013 r. (z wylaczeniem okresu pobierania



renty) udowodnila okres ubezpieczenia wynoszacy 5 lat, 3 miesiace i 15 dni, w okresie dziesieciolecia przed dniem
powstania niezdolnoéci do pracy tj. od 16 pazdziernika 2000 r. do 25 lutego 2014 r. (z wylaczeniem okresu pobierania
renty) skarzaca udokumentowala okres ubezpieczenia wynoszacy 4 lata, 3 miesigce i 4 dni. Laczny udokumentowany
okres ubezpieczenia wynosi 28 lat, 10 miesiecy i 21 dni.

W odwolaniu od powyzszej decyzji A. L. wniosla o przyznanie jej prawa do renty z tytulu czeSciowej niezdolnosci do
pracy. Ubezpieczona zarzucila organowi rentowemu nieuwzglednienie tresci art. 61 ustawy i emeryturach i rentach
z FUS, zgodnie z ktérym prawo do renty, ktére ustalo z powodu ustapienia niezdolnoéci do pracy podlega ponownie
przywroceniu, jezeli w ciagu 18 miesiecy od ustania prawa do renty ubezpieczony stal sie niezdolny do pracy.
Odwolujaca podniosla, iz Lekarz Orzecznik ZUS uznat ja za niezdolng do pracy w okresie od dnia 1 wrzeénia 2014 r.
do 31 sierpnia 2015 r., skoro zatem niezdolno$¢ do pracy powstala w ciggu 18 miesiecy od ustania prawa do renty to
prawo do renty nie powinno by¢ jej na nowo ustalane na podstawie art. 57 i 58 ustawy o emeryturach i rentach z FUS,
ale zgodnie z treScig art. 61 tej ustawy winno by¢ jej przywrocone.

W trakcie rozprawy w dniu 13 kwietnia 2015 r. ubezpieczona podtrzymala swoje stanowisko domagajac sie przyznania
prawa do renty z tytulu cze$ciowej niezdolnoSci do pracy przy zastosowaniu art. 61 ustawy o emeryturach i rentach z
FUS. Jednoczesnie wnioskodawczyni oswiadczyla, iz nie kwestionuje, ze jest osoba cze$ciowo niezdolna do pracy.

W odpowiedzi na odwolanie Zaklad Ubezpieczen Spotecznych wniost o jego oddalenie w caloSci z argumentacja jak
w zaskarzonej decyzji.

Wyrokiem z dnia 13 kwietnia 2015r. Sad Okregowy w Szczecinie oddalit odwolanie.

Sad I instancji ustalil, ze A. L. urodzona w dniu (...) posiada wyksztalcenie podstawowe, w trakcie aktywnosci
zawodowej pracowala jako obuwnik-montazysta, operator obrobki wlokna, prasowaczka konfekeji lekkiej, pracownik
produkcji (obrobka miesa), sprzataczka. W okresie od 22 grudnia 2005 r. do 30 kwietnia 2009 r. ubezpieczona byla
uprawniona do renty z tytutu czeSciowej niezdolnoSci do pracy. Decyzja z dnia 24 wrze$nia 2013 r., po rozpoznaniu
wniosku ubezpieczonej z dnia 29 marca 2013 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S. odmoéwil A. L. prawa
do renty z tytutu niezdolnos$ci do pracy. W uzasadnieniu organ rentowy wskazal, iz orzeczeniem Komisji Lekarskiej
ZUS z dnia 19 sierpnia 2013 r. ubezpieczona nie zostala uznana za osobe niezdolna do pracy.

Postanowieniem z dnia 5 czerwca 2014 r. w sprawie o sygn. akt VIU 1944/13 po rozpoznaniu odwolania ubezpieczonej
Sad Okregowy w Szczecinie VI Wydziat Pracy i Ubezpieczen Spolecznych uchylil decyzje z dnia 24 wrzeénia 2013
r., przekazal sprawe do rozpoznania organowi rentowemu i umorzyl postepowanie w sprawie. W uzasadnieniu Sad
wskazal, iz w toku procesu ubezpieczona przedlozyta karte informacyjng leczenia szpitalnego, z ktoérej wynika, iz
w okresie od 24 lutego 2014 r. do 3 marca 2014 r. przebywala w Klinice (...) w S., z rozpoznaniem przewleklego
zespolu bolowego kregostupa, wielopoziomowych zmian zwyrodnieniowych, radikulopatii lewostronnej L5/S1. W
dniu 26 lutego 2014 r. ubezpieczona przeszla zabieg operacyjny polegajacy na usunieciu krazka miedzykregowego
L4/L5/S1. Po zapoznaniu sie z karta informacyjna z pobytu w szpitalu biegli z zakresu ortopedii, neurologii oraz
kardiologii w opinii uzupelniajacej z dnia 20 maja 2014 r. stwierdzili, iz przebyty w dniu 26 lutego 2014 r. zabieg
operacyjny kregostupa czyni powbddke catkowicie niezdolna do pracy od dnia zabiegu operacyjnego. Nowa okoliczno$¢
dotyczaca stanu zdrowia wnioskodawczyni nie byla znana lekarzowi orzecznikowi, komisji lekarskiej ZUS, ani
organowi rentowemu w chwili wydawania decyzji.

Sad Okregowy Orzeczeniem Lekarza Orzecznika ZUS z dnia 1 wrze$nia 2014 r. A. L. zostala uznana za osobe catkowicie
niezdolng do pracy na okres 6 miesiecy od dnia 26 lutego 2014 r. (tj. od daty zabiegu operacyjnego kregostupa L/S)
do 31 sierpnia 2014 r. oraz czeSciowo niezdolng do pracy w okresie od 1 wrze$nia 2014 r. do 31 sierpnia 2015 .

Decyzja z dnia 15 grudnia 2014 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych przyznat A. L. prawo do renty z tytulu calkowitej
niezdolnoéci do pracy na okres od 26 lutego 2014 r. tj. od powstania catkowitej niezdolnoéci do pracy do 31 sierpnia
2014 r. W okresie dziesieciolecia przed dniem zlozenia wniosku o rente tj. w okresie od 19 stycznia 2000 r. do 28 maja
2013 1. (z wylgczeniem okresu pobierania renty) wnioskodawczyni udokumentowala okres ubezpieczenia wynoszacy



5 lat, 3 miesigce i 15 dni, w okresie dziesieciolecia przed dniem powstania niezdolnoéci do pracy tj. od 16 pazdziernika
2000 r. do 25 lutego 2014 r. (z wylaczeniem okresu pobierania renty) wnioskodawczyni udokumentowata okres
ubezpieczenia wynoszacy 4 lata, 3 miesigce i 4 dni. Laczny udokumentowany okres ubezpieczenia wynosi 28 lat, 10
miesiecy i 21 dni. Ostatnie ubezpieczenie A. L. z tytulu zatrudnienia w Szkole Podstawowej w D. ustalo w dniu 27
stycznia 2010 1.

W oparciu o tre$é¢ art. 57 i 58 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych (t.j. Dz. U. z 2013 1. poz. 1440 ze zm. dalej okreSlanej jako ustawa rentowa) Sad Okregowy uznal odwolanie
ubezpieczonej za nieuzasadnione.

Sad I instancji wskazal, ze ustep 2 tego artykulu stanowi, ze przepisu ust. 1 pkt. 3 nie stosuje sie do ubezpieczonego,
ktéry udowodnil okres sktadkowy i nieskladkowy wynoszacy co najmniej 20 lat dla kobiety lub 25 lat dla mezczyzny
oraz jest calkowicie niezdolny do pracy. W niniejszej sprawie pod rozwage Sadu Okregowego poddana zostala ocena
prawidlowosci decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych z dnia 15 grudnia 2014 r., ktéra organ rentowy odmowit A.
L. prawa do renty z tytulu czeSciowej niezdolnoSci, wobec ustalenia, iz niezdolno$¢ do pracy skarzacej nie powstala
w okresie ubezpieczenia, ani w okresie 18 miesiecy od ustania ostatniego ubezpieczenia przypadajacego na dzien 27
stycznia 2010 1.

Sad meriti zaznaczyl, ze stan faktyczny w niniejszej sprawie pozostawal miedzy stronami calkowicie niesporny.
Ubezpieczona nie kwestionowala dokonanych przez organ rentowy ustalen dotyczacych zar6wno daty powstania
niezdolnoéci do pracy ustalonej na dzien 26 lutego 2014 r. (tj. od daty zabiegu operacyjnego kregostupa L/S), jak
rowniez ustalen w przedmiocie stopnia niezdolno$ci do pracy: w okresie od 26 lutego 2014 r. do 31 sierpnia 2014
r. — calkowita niezdolno$¢ do pracy, natomiast w okresie od 1 wrze$nia 2014 r. do 31 sierpnia 2015 r. — cze$ciowa
niezdolnoé¢ do pracy. Ubezpieczona nie podnosila réwniez zarzutéw dotyczacych przyjecia przez organ rentowy, iz w
ostatnim dziesiecioleciu przed dniem zlozenia wniosku o rente udokumentowala okres ubezpieczenia wynoszacy 5 lat,
3 miesiace i 15 dni, natomiast w ostatnim dziesiecioleciu przed dniem powstania niezdolno$ci do udokumentowala
okres ubezpieczenia wynoszacy 4 lata, 3 miesiace i 4 dni. Bezsporna pozostawala rowniez okolicznosé, iz ostatnie
ubezpieczenie A. L. z tytulu zatrudnienia w Szkole Podstawowej w D. ustalo w dniu 27 stycznia 2010 r.

Kwestionujac prawidlowo$é zaskarzonej decyzji wnioskodawczyni wskazala, iz skoro Lekarz Orzecznik ZUS uznal ja
za osobe niezdolna do pracy od dnia 1 wrze$nia 2014 r. do 31 sierpnia 2015 r., niezdolno$¢ do pracy powstala zatem
w ciggu 18 miesiecy od ustania prawa do renty, wobec czego prawo do §wiadczenia nie powinno by¢ ustalane na
podstawie art. 57 i 58 ustawy o emeryturach i rentach z FUS, ale zgodnie z treécia art. 61 tej ustawy winno zostaé
przywrdcone.

Organ rentowy decyzja z dnia 15 grudnia 2014 r., wobec ustalenia przez Lekarza Orzecznika ZUS, iz wnioskodawczyni
jest calkowicie niezdolna do pracy na okres 6 miesiecy od dnia 26 lutego 2014 r. (tj. od daty zabiegu operacyjnego
kregostupa L/S), przyznal A. L. prawo do renty z tytulu catkowitej niezdolnos$ci do pracy na okres od 26 lutego 2014 r.
do 31 sierpnia 2014 r. W przypadku A. L. legitymujacej sie ponad 20 letnim okresem skladkowym i niesktadkowym,
ktodrej ostatnie ubezpieczenie ustalo w dniu 27 stycznia 2010 r., wobec ustalenia istnienia calkowitej niezdolnosci do
pracy w okresie od 26 lutego 2014 r. do 31 sierpnia 2014 r., zastosowanie znalazl art. 57 ust. 2 ustawy rentowe;.

Sad I instancji podkreslil, iz Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 9 lutego 2010 r., I UK 223/09, LEX nr 585716
wyjasnil, ze art. 57 ust. 2 ustawy rentowej ma charakter przepisu szczegblnego w stosunku do jego ust. 1 i jako
taki musi by¢ wykladany S$ciéle, zwazywszy ze okreSlone w nim szczegélne warunki nabycia prawa do renty z
tytulu calkowitej niezdolnoSci do pracy stanowia odstepstwo od zasad powszechnie obowiazujacych przy ustalaniu
uprawnien rentowych. Oznacza to, ze prawo do renty przyznane na podstawie art. 57 ust. 2 ustawy emerytalnej
przystuguje wylacznie pod warunkiem utrzymania stopnia calkowitej niezdolnosci do pracy, ktérego to warunku nie
spelnia juz osoba, u ktdrej ustapil stan calkowitej niezdolno$ci do pracy a utrzymuje sie jedynie cze$ciowa niezdolno$¢
do pracy. Szczegdlna (wyjatkowa) ochrona ubezpieczeniowa z art. 57 ust. 2 ustawy rentowej obejmuje zatem wylacznie
kategorie podmiotow posiadajacych okresy skladkowe i niesktadkowe w rozmiarze uprawniajacym do nabycia prawa



do renty, ktérym stan zdrowia uniemozliwia wykonywanie jakiegokolwiek zatrudnienia ze wzgledu na calkowitg
niezdolno$¢ do pracy. W takich przypadkach prawo do szczego6lnej renty z tytulu catkowitej niezdolnosSci do pracy
jest uzaleznione od utrzymywania sie warunku niezdolno$ci do pracy w takim kwalifikowanym stopniu calkowitej
niezdolnoéci do pracy, a ustanie tego warunku prowadzi z mocy art. 101 pkt 1 w zwigzku z art. 107 ustawy emerytalnej
do ustania prawa do renty.

Wskazaé, zdaniem sadu meriti nalezalo, ze w oparciu o art. 61 ustawy rentowej prawo do renty, ktore ustalo z
powodu ustagpienia niezdolnoéci do pracy, podlega przywroceniu, jezeli w ciggu 18 miesiecy od ustania prawa do
renty ubezpieczony ponownie stal sie niezdolny do pracy. Oznacza to, ze przywrocenie prawa do renty nastepuje
ex lege w razie ponownego powstania niezdolno$ci ubezpieczonego do pracy w ciggu 18 miesiecy od ustania prawa
przystugujacego mu uprzednio, jezeli prawo to ustalo wskutek ustapienia niezdolnosci do pracy (por. wyroki SN:
z dnia 7 listopada 2001 r., II UKN 565/00, OSNAPiUS 2003, Nr 14, poz. 340; z dnia 20 lutego 2006 r., I UK
170/05, OSNPUSISP 2007, nr 1-2, poz. 30). Przepis ten, wbrew twierdzeniu ubezpieczonej, nie mial zastosowania
w przedmiotowym stanie faktycznym. Jakkolwiek przyznane ubezpieczonej prawo do renty z tytulu calkowitej
niezdolnoéci do pracy ustalo w dniu 31 sierpnia 2014 r. (do dnia 31 sierpnia 2014 r. istniala catkowita niezdolno$é¢ do
pracy), to nie mozna przyja¢, iz prawo to ustalo wskutek ustgpienia niezdolnosci do pracy. Jak juz wskazano prawo
do renty przyznane na podstawie art. 57 ust. 2 ustawy emerytalnej przystuguje wylacznie pod warunkiem utrzymania
stopnia calkowitej niezdolno$ci do pracy, ktorego to warunku nie spelnia juz osoba, u ktérej ustapit stan calkowitej
niezdolno$ci do pracy, a utrzymuje sie jedynie cze$ciowa niezdolno$é do pracy.

Sad Okregowy podkreslil, iz niezdolno$¢ do pracy ubezpieczonej istnieje od dnia 26 lutego 2014 r. (tj. od daty zabiegu
operacyjnego kregostupa L/S), z dniem 1 wrze$nia 2014 r. zmienila sie jedynie ocena stopnia nasilenia dolegliwos$ci
skarzacej, skutkujaca ustaleniem, iz jest ona osoba czeSciowo niezdolng do pracy do 31 sierpnia 2015 r. Nie mozna
zatem moéwic¢ o ponownym powstaniu niezdolno$ci ubezpieczonej do pracy w ciggu 18 miesiecy od ustania prawa do
renty przystugujacego jej uprzednio. Poprzednie prawo do renty ubezpieczonej ustalo bowiem z dniem 30 kwietnia
2009 1., tj. z dniem, kiedy ustalo prawo ubezpieczonej do renty z tytutu czeSciowej niezdolno$ci do pracy przyznanej
decyzja z dnia 22 lutego 2006 r.

W $wietle powyzszych rozwazan Sad I instancji uznal, iz ubezpieczona nie spelnila lacznie wszystkich warunkow
niezbednych do przyznania jej prawa do renty z tytulu czeSciowej niezdolnos$ci do pracy. Jakkolwiek skarzgca spelnia
przestanki wskazane w art. 57 pkt 1i 2 - w okresie ostatniego dziesieciolecia przed dniem zloZenia wniosku o rente
skarzaca udokumentowala okres ubezpieczenia wynoszacy 5 lat, 3 miesiace i 15 dni, zostala ona uznana za osobe
niezdolna do pracy od dnia 26 lutego 2014 r., z ustaleniem istnienia stopnia czeSciowej niezdolnoéci do pracy w okresie
od 1 wrze$nia 2014 r. do 31 sierpnia 2015 r. to nie zostala przez nia spelniony warunek wymieniony w art. 57 ust. 1 pkt
3 ustawy rentowe;j. Niezdolno$¢ do pracy nie powstala bowiem w czasie ubezpieczenia, lub w okresie rownorzednym
z okresem ubezpieczenia albo nie pdzniej niz w ciggu 18 miesiecy od daty ustania tych okres6w bowiem ostatni okres
ubezpieczenia uplynagl w dniu 27 stycznia 2010 r., co pozostawalo w sprawie bezsporne.

Na podstawie zgromadzonego w niniejszym postepowaniu materialtu dowodowego, Sad Okregowy doszedl do
przekonania, iz A. L. nie spelnila lacznie wszystkich warunkéw przyznania renty z tytulu niezdolno$ci do pracy
okreS§lonych w przepisach ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych.

Apelacje od powyzszego rozstrzygniecia wniosla ubezpieczona. Wyrok zaskarzyla w calo$ci, zarzucila mu
nieuwzglednienie Wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 18 stycznia 2008r. II UK 87/07, na podstawie ktérego Sad
Najwyzszy uznal, ze ubezpieczony nie traci prawa do renty, lecz ulega zmianie jej wysoko$¢, gdy zachodzi zmiana
stopnia niezdolnoéci do pracy z calkowitej na cze$ciows i rente z tytulu calkowitej niezdolnoéci do pracy uzyskal po
spelnieniu szczegblnych warunkow z art. 57 ust. 2 ustawy z 17 grudnia 1998r. o emeryturach i rentach z FUS.

Whiosla o uchylenie wyroku i przyznanie prawa do renty z tytulu czesciowej niezdolnos$ci do pracy od dnia 1 wrze$nia
2014r. do 31 sierpnia 2015r.



W uzasadnienie podniosla, ze btednie podala w odwolaniu, ze dochodzi renty w oparciu o przepis art. 61 ustawy o
emeryturach i rentach z FUS. Podniosla, Ze jej zdaniem winna by¢ jej przyznana renta z tytutu cze$ciowej niezdolno$ci
do pracy, zgodnie ze stanowiskiem Sadu Najwyzszego wyrazonym w wyroku Sadu Najwyzszego w $wietle ktorego,
ubezpieczony nie traci prawa do renty, lecz ulega zmianie jej wysoko$¢, gdy zachodzi zmiana stopnia niezdolnosci do
pracy z calkowitej na czeSciowa i rente z tytutu catkowitej niezdolnosci do pracy uzyskala po spelnieniu szczeg6lnych
warunkow z art. 57 ust. 2 ustawy rentowe;j.

W odpowiedzi na apelacje organ rentowy wnidsl o jej oddalenie oraz zasadzenie od ubezpieczonej na swoja
rzecz kosztow postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym wedlug norm
przepisanych.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje.

Apelacja ubezpieczonej okazala sie nieuzasadniona. W ocenie Sadu Apelacyjnego, Sad Okregowy wydajac zaskarzony
wyrok, wyjasnil wszystkie istotne okoliczno$ci sprawy, przeprowadzil wyczerpujace postepowanie dowodowe oraz
dokonal prawidlowych ustalen faktycznych w granicach zasad logiki formalnej i do§wiadczenia zyciowego, zgodnie
ze swobodna ocena dowodéw w myél art. 233 § 1 k.p.c., a nastepnie wydal trafny, odpowiadajacy prawu wyrok.
Sad orzekajacy wskazal w pisemnych motywach wyroku, jaki stan faktyczny oraz prawny stal sie podstawa jego
rozstrzygniecia oraz podal, na jakich dowodach opart sie przy jego ustalaniu, stosujgc przy tym prawidlowa wykladnie
przepisow prawnych majgcych zastosowanie w niniejszej sprawie. Sad pierwszej instancji nie wykroczyt zatem
poza ramy swobodnej oceny dowoddéw, a dokonana przez niego ocena nie pozostaje w sprzeczno$ci z zebranym w
sprawie materialem dowodowym. Sad Apelacyjny przyjmuje za wlasne ustalenia poczynione przez Sad Okregowy oraz
podziela zaréwno jego ustalenia, jak i rozwazania prawne, rezygnujac jednoczeénie z ich ponownego szczegélowego
przytaczania (por. wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 5 listopada 1998 r. I PKN 339/98, OSNAPiUS 1999/24 poz. 776,
z 22 lutego 2010 r. I UK 233/09, Lex nr 585720).

Sad Apelacyjny zaznacza, ze mylne wskazanie przez ubezpieczong art. 61 ustawy rentowej, nie wplynelo na
rozstrzygniecie przedmiotowej sprawy. Wskazanie przez ubezpieczonego podstawy prawnej dochodzonego roszczenia
nie jest wigzace dla sadu, ktoéry w ramach dokonywanej subsumcji jest zobowigzany do oceny roszczenia w aspekcie
wszystkich przepisow prawnych, ktére powinny by¢ zastosowane, jako majace oparcie w ustalonych faktach (por.
uzasadnienie wyroku SA w Lodzi z dnia 21 paZdziernika 2014 r. I ACa 707/14, LEX nr 1554763). WyrazZnie nalezy przy
tym zaznaczy¢, ze w niniejszej sprawie podstawowe znaczenie dla rozstrzygniecia mial przepis z art. 57 ust. 1 ustawy
rentowe;j.

Zgodnie z treécig art. 57 ust. 1 ustawy rentowej, renta z tytulu niezdolnosci do pracy przystuguje ubezpieczonemu,
ktory lacznie spehnit nastepujgce warunki:

1) jest niezdolny do pracy,

2) ma wymagany okres skladkowy i niesktadkowy — tj. 5lat pracy w ciagu ostatniego dziesieciolecia przed zgloszeniem
wniosku o rente lub przed dniem powstania niezdolnoéci do pracy,

3) niezdolno$¢ do pracy powstala w czasie ubezpieczenia, lub w okresie réwnorzednym z okresem ubezpieczenia albo
nie p6zZniej niz w ciggu 18 miesiecy od daty ustania tych okreséw. Przy tym ust. 2 cyt. artykulu wprowadza wyjatek
od ogdlnych zasad przyznawania rent z tytulu calkowitej niezdolnosci do pracy, stanowiac, ze przepisu ust. 1 pkt. 3
nie stosuje sie do ubezpieczonego, ktéry udowodnil okres skladkowy i nieskladkowy wynoszacy co najmniej 20 lat
dla kobiety lub 25 lat dla mezczyzny oraz jest calkowicie niezdolny do pracy. Sad Apelacyjny podkresla zarazem, ze
ubezpieczona pobierala rente z tytulu calkowitej niezdolnosci do pracy (do 31 sierpnia 2014 r.), z powodu niespelnienia
przestanki z art. 57 ust. 1 pkt 3, ustalong w oparciu o art. 57 ust. 2 cyt. ustawy.

Jak trafnie wskazal Sad I instancji, powolujac stanowisko Sadu Najwyzszego art. 57 ust. 2 ustawy rentowej ma
charakter przepisu szczegoélnego w stosunku do jego ust. 1 i jako taki musi by¢ wykladany Sciéle, zwazywszy ze



okre$lone w nim szczegblne warunki nabycia prawa do renty z tytulu calkowitej niezdolnosci do pracy stanowia
odstepstwo od zasad powszechnie obowigzujacych przy ustalaniu uprawnien rentowych. Prawo do renty przyznane
na podstawie art. 57 ust. 2 ustawy rentowej przystuguje bowiem wylgcznie pod warunkiem utrzymania stopnia
calkowitej niezdolno$ci do pracy, ktérego to warunku nie spelnia juz osoba, u ktoérej ustapil stan calkowitej
niezdolno$ci do pracy a utrzymuje sie jedynie czeSciowa niezdolno$¢ do pracy. Szczegbdlna (wyjatkowa) ochrona
ubezpieczeniowa z art. 57 ust. 2 ustawy rentowej obejmuje zatem wylgcznie kategorie podmiotéw posiadajacych
okresy skladkowe i nieskladkowe w rozmiarze uprawniajacym do nabycia prawa do renty, ktérym stan zdrowia
uniemozliwia wykonywanie jakiegokolwiek zatrudnienia ze wzgledu na calkowita niezdolno$¢ do pracy. W takich
przypadkach prawo do szczeg6lnej renty z tytutu catkowitej niezdolnoéci do pracy jest uzaleznione od utrzymywania
sie warunku niezdolnoSci do pracy w takim kwalifikowanym stopniu calkowitej niezdolnoéci do pracy (wyrok SN
z dnia 9 lutego 2010 r., I UK 223/09, LEX nr 585716). Przy tym nalezy mie¢ na uwadze, ze zgodnie z trescig art.
107 ustawy rentowej, prawo do $§wiadczen uzaleznionych od niezdolnoéci do pracy oraz wysoko$¢ tych §wiadczen
ulega zmianie, jezeli w wyniku badania lekarskiego, przeprowadzonego na wniosek lub z urzedu, ustalono zmiane
stopnia niezdolnosci do pracy, brak tej niezdolno$ci lub jej ponowne powstanie. W niniejszej sprawie niewatpliwie
nastgpila poprawa zdrowia ubezpieczonej, ktéra nie uzasadniala juz dalszej catkowitej niezdolnoSci do pracy, a jedynie
czeSciowa. Nie oznacza to bynajmniej, ze ubezpieczona jest osoba zdrowa i zdolna do pracy. Definicje niezdolno$ci
do pracy zawiera art. 12 ustawy rentowej. Stanowi on, iz niezdolng do pracy w rozumieniu ustawy jest osoba, ktora
calkowicie lub czeSciowo utracila zdolno§¢ do pracy zarobkowej z powodu naruszenia sprawnos$ci organizmu i nie
rokuje odzyskania zdolno$ci do pracy po przekwalifikowaniu. Calkowicie niezdolna do pracy jest osoba, ktora utracila
zdolno$¢ do wykonywania jakiejkolwiek pracy. CzeSciowo niezdolna do pracy jest osoba, ktéra w znacznym stopniu
utracila zdolno$¢ do pracy zgodnej z poziomem posiadanych kwalifikacji.

Orzeczeniem Lekarza Orzecznika ZUS z dnia 1 wrze$nia 2014 r. A. L. zostala uznana za czeSciowo niezdolng do
pracy w okresie od 1 wrze$nia 2014 r. do 31 sierpnia 2015 r. Nalezy przy tym wskazac, ze wyjatkowe uregulowanie
z art. 57 ust. 2 odnosi sie jedynie do calkowitej niezdolnosci do pracy. Oznacza to, ze mozliwo$¢ przyznania renty z
tytulu czesciowej niezdolnosci do pracy wymaga spehlienia lacznie wszystkich przestanek zawartych w art. 57 ust.
1. Bezspornie ubezpieczona jest osoba niezdolng do pracy, oraz ma wymagany okres skladkowy i nieskladkowy. Nie
spelnia ona jednakze ostatniej przeslanki, a mianowicie niezdolno$é ubezpieczonej do pracy nie powstala w czasie
ubezpieczenia, lub w okresie réwnorzednym z okresem ubezpieczenia albo nie p6Zniej niz w ciggu 18 miesiecy od daty
ustania tych okreséw bowiem ostatni okres ubezpieczenia uplynal w dniu 27 stycznia 2010 r. Ubezpieczona nie spelnila
wiec przestanki z art. 57 ust. 1 pkt 3, co w konsekwencji prowadzi do odmowy przyznania Swiadczenia rentowego.

Odnoszac sie do powolanego w apelacji wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 28 stycznia 2008 r. IT UK 87/07, nalezy
zaznaczy¢, ze sad orzekajacy nie jest zwigzany orzecznictwem innych sadow. Nadto podkreslenia wymaga, ze linia
orzecznicza Sagdu Najwyzszego, w zwiazku ze zmianami w ustawie o emeryturach i rentach z FUS, prezentuje zgola
odmienne stanowisko. W wyroku z dnia 4 listopada 2015 r. IT UK 402/14 (sygn. akt. II UK 402/14) Sad Najwyzszy
stwierdzil bowiem, ze od czasu wej$cia w zycie ustawy z dnia 28 lipca 2011 r. o zmianie ustawy o emeryturach i
rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (Dz. U. Nr 187, poz. 1112) art. 57 ust. 2 ustawy rentowej nie moze juz
by¢ interpretowany jako przepis samodzielnie okreslajacy warunki wymagane do nabycia prawa do renty z tytulu
niezdolno$ci do pracy, ale jako jedynie lagodzacy w stosunku do os6b w nim wymienionych przestanki przewidziane
w art. 57 ust. 1. Wskazani w hipotezie normy art. 57 ust. 2 ubezpieczeni, u ktérych stwierdzono catkowita niezdolnoéc
do pracy i ktérzy legitymuja sie co najmniej 20-letnim (w przypadku kobiet) okresem skladkowym i nieskladkowym,
nie musza bowiem wykazywac faktu powstania niezdolnoSci do pracy w okresach wyszczegolnionych w ust. 1 pkt 3
lub w ciagu osiemnastu miesiecy od ich ustania. Musza natomiast, stosownie do art. 57 ust. 1 pkt 2 w zwigzku z art.
58 ust. 1 pkt 5 i ust. 2 ustawy, udokumentowa¢ co najmniej piecioletni staz sktadkowy i nieskladkowy przypadajacy
w dziesiecioleciu poprzedzajacym date wystapienia z wnioskiem rentowym lub date powstania niezdolnosci do pracy.
Z tego ostatniego warunku zwalnia ubezpieczonego bedacego osoba catkowicie niezdolna do pracy dopiero sytuacja
opisana hipoteza normy art. 58 ust. 4, tj. wykazanie co najmniej 25-letniego (w przypadku kobiet) okresu sktadkowego,
o jakim mowa w art. 6 tej ustawy.



W $wietle powyzszego, nie sposéb obecnie art. 57 ust. 2 ustawy rentowej traktowaé obecnie jako samodzielnej
podstawy do przyznania renty z tytulu calkowitej niezdolnosci do pracy. W konsekwencji réwniez do osob catkowicie
niezdolnych do pracy nalezy badaé spelnienie wszystkich przeslanek, majac na wzgledzie jedynie zlagodzenie ich
rygoréow. Oznacza to rowniez, ze analizujgc przedmiotowa sprawe oraz oceniajgc spelnienie ustawowych przestanek
do przyznania spornego $wiadczenia, nalezalo mie¢ na uwadze fakt, Zze dla przyznania renty z tytulu czeSciowej
niezdolnos$ci do pracy niewatpliwie konieczne jest spelnienie wszystkich przestanek z art. 57 ust. 1 lacznie, czego
ubezpieczona nie uczynila.

W zwiazku z powyzszym, apelacja ubezpieczonej jako niezasadna, na podstawie art. 385 k.p.c. podlegala oddaleniu.

Sad Apelacyjny odstapil od obciazenia ubezpieczonej kosztami zastepstwa procesowego na podstawie art. 102 k.p.c.
uznajac ze mogla mie¢ ona uzasadnione przekonanie o konieczno$ci wszczecia niniejszego postepowania wobec
donioslego zyciowo charakteru prawnego sprawy dla ubezpieczonego.
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