Sygn. akt ITT AUa 471/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 1 marca 2016 r.

Sad Apelacyjny w Szczecinie - Wydzial III Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Zofia Rybicka - Szkibiel (spr.)
Sedziowie: SSA Beata Gorska
SSO del. Gabriela Horodnicka - Stelmaszczuk
Protokolant: St. sekr. sad. Edyta Rakowska

po rozpoznaniu w dniu 1 marca 2016 r. w Szczecinie

sprawy W. B.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S.

o emeryture

na skutek apelacji ubezpieczonego

od wyroku Sadu Okregowego w Szczecinie VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
z dnia 16 marca 2015 r. sygn. akt VI U 1983/13

1. oddala apelacje,

2. zasadza od ubezpieczonego W. B. na rzecz Zakladu Ubezpieczenn Spolecznych Oddziat w S. kwote 120 zt
(sto dwadzieScia zlotych) tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego organu rentowego w postepowaniu
apelacyjnym.

SSA Beata Gorska SSA Zofia Rybicka Szkibiel del. SSO Gabriela Horodnicka
- Stelmaszczuk

Sygn. akt ITT AUa 471/15

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 19 wrzeSnia 2013 roku Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych Oddzial w S. przyznal W. B. prawo do
emerytury od dnia (...) roku tj. od osiagniecia wieku emerytalnego przyjmujac do ustalenia podstawy wymiaru
emerytury przecietna podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenia spoleczne z dwudziestu lat kalendarzowych
wybranych z calego okresu ubezpieczenia oraz wskaznik wysokos$ci podstawy wymiaru w wysokosci 84,11%, co dalo



podstawe wymiaru emerytury w wysoko$ci 2591,29 zlotych. Do ustalenia wysokoSci emerytury uwzgledniono za$
okresy skladkowe i nieskladkowe w lacznym wymiarze 21 lat, 10 miesiecy i 14 dni. Wysoko$¢ emerytury ustalono
na kwote 1474,88 zlotych. Odméwiono ubezpieczonemu ustalenia wysokoSci emerytury na podstawie art. 26 ustawy
o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczenr Spolecznych wobec nie udowodnienia przez ubezpieczonego
25-letniego okresu skladkowego. JednoczeSnie wobec zbiegu prawa do dwoch $wiadczenn — emerytury z ZUS i
emerytury rolniczej z KRUS - wyplata ustalonej emerytury zostala zawieszona. W uzasadnieniu decyzji organ rentowy
wskazal, iz przy ustalaniu prawa do emerytury i obliczaniu jej wysokosSci nie uwzgledniono okreséw podlegania
przez W. B. ubezpieczeniu spotecznemu rolnikéw od 1 stycznia 1982 roku do 30 wrzesnia 2002 roku, gdyz okres
ten zostal zaliczony do prawa i wysokoSci pobieranej przez niego emerytury rolniczej wyplacanej z Kasy Rolniczego
Ubezpieczenia Spolecznego.

W odwolaniu od decyzji W. B. wskazal, Zze wnosi on o zmiane zaskarzonej decyzji poprzez uwzglednienie do wysokos$ci
emerytury ustalonej mu przez ZUS okresoéw podlegania ubezpieczeniu spolecznemu rolnikéw od 1 stycznia 1982 roku
do 30 wrzeénia 2002 roku. Wskazal, iz emerytura rolnicza z KRUS zostala mu przyznana z urzedu — przeksztalcona
z wezeéniej pobieranej przez niego renty rolniczej, bez jego wniosku i mimo zloZenia przez niego w KRUS pisma
wskazujacego, iz emeryture chce on pobiera¢ z ZUS. Podal tez, iz zrezygnuje on z emerytury rolniczej po przyznaniu
mu emerytury z ZUS.

W odpowiedzi na odwolanie Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S. wnidst o jego oddalenie w calosci, z
argumentacja jak w zaskarzonej decyzji.

Nastepnie decyzja z dnia 5 marca 2014 roku znak (...) Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S. wznowit wyplate
emerytury W. B. od 1 grudnia 2013 roku. Wysoko$§é emerytury po waloryzacji ustalono na kwote 1498,48 zlotych.
Ustalono tez wysoko$¢ naleznoéci za okres od 1 grudnia 2013 roku do 28 lutego 2014 roku, ktéra zostala wyplacona
ubezpieczonemu wraz ze $§wiadczeniem za marzec 2014 roku.

Kolejna decyzja z dnia 24 marca 2014 roku znak (...) Zaklad Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w S. wznowil wyplate
emerytury ubezpieczonemu od (...) tj. od dnia nabycia prawa do §wiadczenia uchylajac w decyzji z dnia 5 marca 2014
roku date zgloszenia wniosku i date wznowienia wyplaty emerytury. Ustalono tez nalezno$¢ za okres od (...) roku
do 30 listopada 2013 roku, ktéra zostala wyplacona ubezpieczonemu wraz ze Swiadczeniem za kwiecien 2014 roku.
Wskazano tez, iz okres podlegania ubezpieczeniu spolecznemu rolnikéw od 1 stycznia 1982 roku do 30 wrze$nia 2002
roku nie podlega uwzglednieniu przy ustalaniu prawa do emerytury oraz ustalenia jej wysoko$ci zgodnie z art. 10 ust.
1 pkt 11 ust.3 ustawy emerytalnej poniewaz zostal on zaliczony do prawa i wysoko$ci emerytury rolniczej przyznanej
przez KRUS. Od powyzszej decyzji W. B. zlozyl odwolanie wskazujac, ze nadal wnosi o uwzglednienie dla potrzeb
ustalania prawa do emerytury z ZUS okreséw podlegania ubezpieczeniu spolecznemu rolnikéw od 1 stycznia 1982
roku do 30 wrzeénia 2002 roku. Wskazal, iz obecnie nie pobiera emerytury rolniczej z KRUS, zatem wyzej wymienione
lata oplacania skladek na ubezpieczenie rolnicze w KRUS winny byé uwzglednione przy ustalaniu prawa i wysokosci
emerytury przyznanej mu przez ZUS. Pokre§lil tez ponownie, iz emerytura rolnicza zostala mu przyznana z urzedu,
bez jego wniosku. W odpowiedzi na odwolanie Zaktad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S. wnidst o jego odrzucenie
na podstawie art. 199 §1 pkt 2 k.p.c. ewentualnie o jego oddalenie w calo$ci, z argumentacja jak w zaskarzonej decyzji.
Odnos$nie wniosku o odrzucenie odwolania organ rentowy wskazal, iz sprawa o to samo roszczenie toczy sie juz
pomiedzy ubezpieczonym a organem na skutek odwolania ubezpieczonego od decyzji z dnia 19 wrzesnia 2013 roku.

Postanowieniem z dnia 25 czerwca 2014 r. Sad Okregowy polaczyl sprawy z odwolan ubezpieczonego od powyzszych
decyzji ZUS do wspolnego rozpoznania i rozstrzygniecia.

Wyrokiem z dnia 16 marca 2015r. Sad Okregowy w Szczecinie VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spotecznych oddalil
odwolania.

Sad ustalil, ze W. B. urodzil sie (...). Na jego wniosek z dnia 22 maja 2002 roku, decyzjg z dnia 31 lipca 2002 roku,
od dnia 23 maja 2002 roku przyznano mu prawo do renty inwalidzkiej rolniczej na state. Ustalajac prawo i wysoko$c
Swiadczenia ubezpieczonego z ubezpieczenia spolecznego rolnikow uwzgledniono m.in. réwniez okres oplacania przez



niego skladek na ubezpieczenie rolnicze za okres od 1 stycznia 1982 roku do 30 wrzesnia 2002 roku. Do ustalenia
prawa przyjeto 42 kwartaly z okresu od 1 stycznia 1991 roku do 30 wrze$nia 2002 roku, dla potrzeb wyliczenia
wskaznika procentowego emerytury podstawowej niezbednego dla ustalania wysoko$ci czeSci sktadkowej i czeSci
uzupelniajacej renty rolniczej uwzgledniono okresy ubezpieczenia za lata 1983-1990. Do obliczenia zas wskaznika
czesci skladkowej renty uwzgledniono m.in. caly okres oplacania skladek na ubezpieczenie spoleczne rolnikow od 1
stycznia 1982 roku do 30 wrze$nia 2002 roku. Cze$¢ uzupelniajaca ustalono na 85% emerytury podstawowe;.

W dniu 26 lutego 2013 roku W. B. zlozyl w Placéwce Terenowej KRUS w G. pismo zawierajace prosbe o wydanie kopii
dokumentoéw potrzebnych mu w celu zlozenia w ZUS wniosku o emeryture. Wraz z pismem z dnia 1 marca 2013 roku
Placowka Terenowa KRUS w S. przestala ubezpieczonemu uwierzytelnione kopie §wiadectw pracy celem przedlozenia
w ZUS.

Decyzja z dnia 7 czerwca 2013 roku znak (...) (...) (...) Prezesa KRUS wydang z urzedu przyznana zostala W. B.
emerytura rolnicza od dnia 1lipca 2013 roku bezterminowo. Wysoko$¢ Swiadczenia ustalono na kwote 1157,38 zlotych.
Czesc¢ skladkowa ustalono na 54,25% emerytury podstawowej, a cze$¢ uzupehiajaca na 85% emerytury podstawowe;j

ustalonej wezesniej dla potrzeb prawa do renty.

W dniu 24 czerwca 2013 roku W. B. zlozyl wniosek o przyznanie mu emerytury do Zaktadu Ubezpieczen Spolecznych
Oddziatu w S.. Dla potrzeb ustalania prawa i wysoko$ci $wiadczenia wniost m.in. o uwzglednienie okresu prowadzenia
gospodarstwa rolnego w okresie od 1 stycznia 1982 roku do 30 wrze$nia 2002 roku.

Ubezpieczonemu przyznano prawo do emerytury z Funduszu Ubezpieczenn Spolecznych od dnia (...) roku tj. od
dnia nabycia przez niego uprawnien emerytalnych w oparciu o regulacje zawartg w art. 53 ustawy emerytalnej przy
uwzglednieniu okreséw skltadkowych i nieskladkowych w lacznym wymiarze 21 lat, 10 miesiecy i 14 dni. Odmdwiono
uwzgledniania okresu podlegania ubezpieczeniu spolecznemu rolnikéw od 1 stycznia 1982 roku do 30 wrze$nia 2002
roku z uwagi na fakt, iz zostatl on zaliczony do prawa i wysokoSci emerytury rolniczej przyznanej ubezpieczonemu
przez KRUS.

Sad Okregowy na podstawie powyzszych ustalen uznal, iz odwolania ubezpieczonego okazaly sie nieuzasadnione.
Sad podkreslil, ze w sprawie kwestia sporng bylo czy dla potrzeb ustalenia prawa ubezpieczonego do emerytury z
Funduszu Ubezpieczen Spotecznych moze by¢ uwzgledniony okres od 1 stycznia 1982 roku do 30 wrze$nia 2002 roku
— okres prowadzenia przez ubezpieczonego gospodarstwa rolnego i oplacania skladek na ubezpieczenie spoleczne
rolnikow. Przywolujac tre$¢ art. 10 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych (t.j. Dz.U. z 2013 r. poz. 1440 ze zm.) oraz w oparciu o zalaczone do sprawy akta rentowe Kasy Rolniczego
Ubezpieczenia Spolecznego Sad ustalil, iz okres oplacania przez ubezpieczonego skladek na ubezpieczenie spoleczne
rolnikow, ktory w jego ocenie winien by¢é mu zaliczony dla potrzeb ustalania emerytury naleznej mu z FUS zostal, w
calo$ci, uwzgledniony dla potrzeb ustalenia jego prawa do renty rolniczej przyznanej mu decyzja z dnia 31 lipca 2002
roku z ubezpieczenia spotecznego rolnikow. Przy ustalaniu prawa ubezpieczonego do renty uwzgledniono bowiem
okres oplacania skladek na ubezpieczenie spoteczne rolnikdéw za okres od 1 stycznia 1982 roku do 31 grudnia 1990
roku oraz okres podlegania ubezpieczeniu od 1 stycznia 1991 roku do 30 wrze$nia 2002 roku. Okres do konica danego
kwartatu (do 30 wrzeénia 2002 roku) mimo, braku jego uplywu do dnia wydania decyzji zostal uwzgledniony na mocy
art. 3a ust. 1 ustawy z dnia 20 grudnia 1990 roku o ubezpieczeniu spolecznym rolnikow w wersji obowiazujacej w
dacie przyznania $wiadczenia ubezpieczonemu — Dz.U. z 1998 roku, nr 7, poz. 25 — zgodnie z ktérym ubezpieczenie
ustawalo dopiero z konicem kwartatu, w ktérym ustaly okolicznoéci uzasadniajace podleganie ubezpieczeniu. Z raportu
ustalenia uprawnien do $wiadczenia zalaczonego na k. 48 plik IIT akt KRUS w sposéb nie budzacy watpliwo$ci wynika,
iz caly okres podlegania ubezpieczeniu spolecznemu rolnikdéw od 1 stycznia 1982 roku do 30 wrzes$nia 2002 roku miat
wplyw na ustalenie prawa do renty rolniczej ubezpieczonego W. B.. Brak wiec mozliwoéci uwzglednienia tego okresu
przy ustalaniu prawa ubezpieczonego do emerytury z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych.

Sad Okregowy podkreslil, ze przepis art. 10 ust. 3 ustawy emerytalnej stanowi jednoznacznie, iz okresy podlegania
ubezpieczeniu spolecznemu rolnikdéw nie moga by¢ uwzglednione przy ustalaniu prawa do emerytury i obliczaniu jej



wysokosci jezeli zostaly one juz zaliczone do okreséw, od ktérych zalezy prawo do emerytury lub renty z ubezpieczenia
spolecznego rolnikdéw. Zgodnie z powolanym przepisem te same okresy ubezpieczenia nie moga by¢ zaliczane dwa
razy do réznych Swiadczen z réznych systemoéw ubezpieczen spolecznych. Te okresy, ktore zostaly ubezpieczonemu
zaliczone do uzyskania prawa do renty rolniczej nie moga bowiem zostac zaliczone do okresu, od ktorego zalezy
nabycie prawa do emerytury pracowniczej (patrz wyrok Sadu Apelacyjnego w Szczecinie z dnia 10 kwietnia 2014 roku,
IIT AUa 356/13, Lex nr 1461157). Nie chodzi tu tylko przy tym o okresy, ktére zostaly zaliczone jedynie dla potrzeb
nabycia prawa do $wiadczenia z ubezpieczenia spolecznego rolnikdw, lecz o wszystkie okresy majace wplyw na to
prawo, czyli takze na jego wysokos$é. Sad Apelacyjny w Bialymstoku w wyroku z dnia 21 grudnia 2009 roku, wydanym
w sprawie III AUa 970/09, Lex nr 610019 wskazal, iz w przypadku zaliczenia okresu podlegania ubezpieczeniu
spotecznemu rolnikéw na potrzeby §wiadczenia uzyskanego z Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego nie istnieje
mozliwo$¢ ponownego zaliczenia tego samego okresu, tym razem w systemie ubezpieczenia powszechnego. Kwestia
konkurencyjnoéci obu systeméw ubezpieczeniowych wyklucza mozliwo$é zaliczenia tego samego okresu podlegania
ubezpieczeniu spolecznemu rolnikow dla potrzeb réznych §wiadczen z tych dwdch systemoéw (patrz tez wyrok Sadu
Apelacyjnego w Warszawie z dnia 21 listopada 2008 roku, III AUa 793/08, Lex nr 509775).

Sad meriti zaakcentowal, iz taki wniosek wynika tez z orzecznictwa Sadu Najwyzszego. W wyroku z dnia 8 maja
2007 roku wydanym w sprawie II UK 164/06, OSNP 2008/11-12/172 Sad Najwyzszy wskazal, iz dokonanie przez
ubezpieczonego wyboru co do zaliczenia wskazanego okresu do okresu ubezpieczenia, od ktorego zalezy prawo do
emerytury w okre$lonym systemie (pracowniczym lub rolniczym), uniemozliwia p6zniejsze zaliczenie tego samego
okresu w innym systemie (art. 20 ust. 2 ustawy z dnia 20 grudnia 1990 r. o ubezpieczeniu spolecznym rolnikow
i art. 10 ust. 3 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczenn Spolecznych,
jednolity tekst: Dz.U. z 2004 r. Nr 39, poz. 353 ze zm.). W wyroku z dnia z dnia 20 lutego 1997 roku wydanym
w sprawie II UR 2/97, OSNP 1997/24/497 Sad Najwyzszy wskazal za$, iz osobom, ktore otrzymaly §wiadczenie
emerytalno-rentowe na podstawie ustawy z dnia 27 pazdziernika 1977 r. o zaopatrzeniu emerytalnym oraz innych
Swiadczeniach dla rolnikéw i ich rodzin (Dz. U. Nr 32, poz. 140), nie moga by¢ uwzglednione okresy prowadzenia lub
pracy w gospodarstwie rolnym, przy ubieganiu sie o takie Swiadczenie z pracowniczego ubezpieczenia spolecznego.
Konsekwencja odmiennego stanowiska byloby dopuszczenie do podwdjnego zaliczania tych samych okresow, co
pozostawaloby w sprzecznoSci z podstawowa zasada prawa ubezpieczen spolecznych. Wprawdzie wyrok ten wydany
zostal w innym stanie prawnym, jednakze obowigzujace wowczas przepisy kwestie konkurencyjnosci systeméw
ubezpieczen powszechnego i rolniczego regulowaly praktycznie identycznie. Przepis art. 15 ustawy z dnia 14 grudnia
1982 roku o zaopatrzeniu emerytalnym pracownikéw i ich rodzin, ktéry stanowil podstawe do rozwazan Sadu
Najwyzszego w powolanym wyroku stanowil bowiem, ze okreséw dzialalnosci objetej odrebnymi przepisami o
ubezpieczeniu spolecznym lub zaopatrzeniu emerytalnym nie uwzglednia sie przy ustalaniu prawa do §wiadczen
okreslonych w ustawie, jezeli z tytulu tej dzialalnoSci zostaly spelnione warunki do §wiadczen na podstawie tych
odrebnych przepisow. Obowiazujacy za$ obecnie (w tym w dacie przyznania ubezpieczonemu emerytury z FUS) art.

10 ust. 3 ustawy emerytalnej stanowi o okresach, od ktorych zalezy prawo do emerytury lub renty, na podstawie
przepisow o ubezpieczeniu spolecznym rolnikéw. Obie regulacje stanowig wiec o niezaliczaniu okres6w ubezpieczenia
spolecznego rolnikéw dla potrzeb ubezpieczenia powszechnego, jezeli z tytulu dzialalnoSci objetej ubezpieczeniem

spotecznym rolnikdw przyznane zostalo prawo do Swiadczen z ubezpieczenia spolecznego rolnikdéw. Skoro wiec
okres podlegania ubezpieczeniu spolecznemu rolnikoéw od 1 stycznia 1982 roku do 30 wrzesnia 2002 roku W. B.
zostal uwzgledniony dla potrzeb ustalenia jego prawa do renty rolniczej to nie moze by¢ ponownie uwzgledniony
przy ustalaniu jego prawa do emerytury z Funduszu Ubezpieczenn Spolecznych. Podkresli¢ przy tym nalezy, iz
jak wskazal Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 3 grudnia 2004 roku wydanym w sprawie II UK 59/04, OSNP
2005/13/195 przepis art. 10 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spotlecznych dopuszcza wyjatkowo mozliwo$é traktowania okreséw pracy w gospodarstwie rolnym tak jak okresow
skladkowych w ramach ubezpieczenia pracowniczego, w zakresie niezbednym do uzupelienia okres6w skltadkowych i
nieskladkowych. Oznacza to, iz niedopuszczalna jest rozszerzajgca interpretacja dyspozycji art. 10 ustawy emerytalnej
w zakresie mozliwoSci zaliczania okreséw podlegania ubezpieczeniu spolecznemu rolnikéw dla potrzeb ubezpieczen
powszechnych z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych.



Z tych tez wzgleddow Sad uznal, iz brak jest podstaw do uwzglednienia odwolan ubezpieczonego od skarzonych przez

niego decyzji i dlatego na mocy art. 477'* § 1 k.p.c. oddalil je jako bezzasadne.

Sad Okregowy podkreslil, iz brak bylo podstaw do odrzucenia odwolania ubezpieczonego od decyzji z dnia 24 marca
2014 roku na podstawie art. 199 § 1 pkt 2 k.p.c. Wydanie bowiem przez organ rentowy nowej decyzji, takze co do
Swiadczenia bedacego przedmiotem weze$niejszej decyzji i postepowania wezesniej wszczetego przed sadem w wyniku
wniesienia od niej odwolania, uprawnia ubiegajacego sie o Swiadczenie do wniesienia kolejnego odwolania do sadu,
a wszczeta w ten sposob sprawa cywilna nie jest sprawa o to samo $§wiadczenie w rozumieniu art. 199 § 1 pkt 2 k.p.c.
Przepis ten daje podstawe do odrzucenia odwolania tylko wowczas, gdy zostalo ono wniesione od decyzji juz wezesniej
zaskarzonej odwolaniem, ktére zostalo oddalone prawomocnym wyrokiem. Natomiast odwolanie od nowej decyzji
organu rentowego podlega merytorycznemu rozpoznaniu, zgodnie z zasada przewidziang w art. 83 ust. 2 u.s.u.s. (patrz
wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 5 kwietnia 2011 roku, III UK 116/10, Lex nr 1162191).

Z powyzszym rozstrzygnieciem nie zgodzil sie ubezpieczony. W wywiedzionej apelacji zaskarzyl powyzszy wyrok w
calo$ci, zarzucajac Sadowi Okregowemu, ze nie uwzglednil jego zadania w zakresie zaliczenia mu lat oplacania skladek
emerytalnych odprowadzanych do KRUS przy ustalaniu wysoko$ci §éwiadczenia emerytalnego. Wnidst o zmiane
zaskarzonego wyroku poprzez uwzglednienie lat pracy za ktore oplacal sktadki emerytalne do KRUS. W uzasadnieniu
apelacji podniosl, iz prawda jest, ze miat ustalone prawo do renty, lecz nie do emerytury, ktéra KRUS wyliczyl bez jego
wiedzy przy jednoczesnym o$wiadczeniu, ze wybiera emeryture z ZUS. Podkredlil, ze odprowadzat skladki zar6wno w
czesci przypadajacej na cze$¢ emerytalng jak i rentowa i nie mozna odmawiaé zaliczenia spornych lat powolujac sie
na argument, iz mial ustalone prawo do renty, gdyz to ze chorowal nie jest jego wina, za ktora trzeba karac.

Organ rentowy w odpowiedzi na apelacje wniost o jej oddalenie w calo$ci i zasadzenie od ubezpieczonego kosztéw
postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym wedlug norm przepisanych. W
uzasadnieniu podtrzymal argumentacje zawarta w zaskarzonych decyzjach podkreslajac, ze przy ustalaniu prawa do
emerytury z FUS i obliczaniu jej wysoko$ci nie uwzgledniono okreséw podlegania przez skarzacego ubezpieczeniu
spolecznemu rolnikéw od 1.01.1982r. do 30.09.2002r. z uwagi na zaliczenie tego okresu do prawa i wysokosci
pobieranej przez ubezpieczonego emerytury rolniczej z KRUS.

Ubezpieczony w odpowiedzi na powyzsze stanowisko organu rentowego w piSmie z 2 lutego 2016r. podtrzymal
dotychczasowe wnioski zawarte w apelacji i podnidsl, ze nalezy przyjac, iz istnieje podstawa do naliczenia skarzacemu
50% emerytury rolniczej do emerytury ustalonej przez Zaklad Ubezpieczen Spolecznych.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja ubezpieczonego okazala sie nieuzasadniona.

W ocenie Sadu Apelacyjnego, rozstrzygniecie Sadu I instancji jest prawidlowe. Sad Okregowy wlasciwie przeprowadzil
postepowanie dowodowe, w Zaden sposob nie uchybiajac przepisom prawa procesowego oraz dokonal trafnej oceny
zebranego w sprawie materialu dowodowego, w konsekwencji prawidlowo ustalajgc stan faktyczny sprawy. Sad
Apelacyjny podzielil ustalenia i rozwazania prawne Sadu Okregowego, rezygnujac jednocze$nie z ich ponownego
szczegblowego przytaczania (por. wyroki Sadu Najwyzszego z 5 listopada 1998 r. IPKN 339/98, OSNAPiUS 1999/24
poz. 776, z 22 lutego 2010 r. I UK 233/09, Lex nr 585720). Sad Apelacyjny podzielil rowniez stan prawny wskazany
jako podstawa rozstrzygniecia.

Kwestig poddana pod rozwage Sadu bylo rozwazenie zarzutéw apelacji w szczegdlnoéci w zakresie ustalania prawa do
emerytury przez ZUS i obliczenia jej wysokosci z uwzglednieniem okresoéw podlegania przez skarzacego ubezpieczeniu
spolecznemu rolnikow w okresie od 1 stycznia 1982r. do 30 wrze$nia 2002r.

Zgodnie z przywolang przez Sad Okregowy treScig art. 10 ustawy z dnia 17 grudnia 1998r. o emeryturach i rentach
z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (t. jedn. Dz. U. z 2015r1. poz. 748) okresoéw, o ktérych mowa w ust. 11 2, nie



uwzglednia sie, jezeli zostaly one zaliczone do okresow, od ktorych zalezy prawo do emerytury lub renty, na podstawie
przepiséw o ubezpieczeniu spolecznym rolnikéw (ust. 3).

Jak wynika z prawidlowych ustaleii Sadu Okregowego, w wykonaniu wniosku W. B. z dnia 22 maja 2002r. decyzja
KRUS z dnia 31 lipca 2002r. przyznano ubezpieczonemu stalg inwalidzka rente rolnicza od dnia 23 maja 2002r.
uwzgledniajac do prawa i wysokos$ci Swiadczenia m. in. rdwniez okres oplacania skladek na ubezpieczenie rolnicze
za okres od 1 stycznia 1982r. do 30 wrze$nia 2002r. Natomiast decyzja zamienng z dnia 7 czerwca 2013r. KRUS
przyznal ubezpieczonemu emeryture rolnicza od 1 lipca 2013r. bezterminowo, uwzgledniajac réwniez do prawa i
wysokos$ci $§wiadczenia sporny okres oplacania skladek na ubezpieczenie rolnicze od 1.01.1982r. do 30.09.2002r.
Whbrew argumentacji skarzacego, ze KRUS wyliczyl jemu emeryture rolniczg bez jego wiedzy, nalezy zaakcentowad,
ze zgodnie z treScig art. 22 ust. 2 ustawy z dnia 20 grudnia 1990r. o ubezpieczeniu spotecznym rolnikéw (t. jedn.
Dz. U. z 2015r. poz. 704) — osobom pobierajacym renty rolnicze z tytulu niezdolnoéci do pracy, ktore osiagnely wiek
emerytalny okre§lony w art. 19 ust. 1a i 1b, przyznaje sie z urzedu emeryture rolnicza w wysoko$ci nie nizszej od
dotychczas pobieranej renty z tytutu niezdolnos$ci do pracy, jezeli osoba ta spelnia warunki okre§lone w art. 19 ust. 1
pkt 2 ustawy. Stosownie do treéci art. 19 ust. 1b pkt 3 ustawy — ubezpieczony urodzony (...) wymagany wiek 65 lat i 2
miesiace osiagnal (...) iz ta data nabyl prawo do emerytury rolniczej z mocy ustawy. Nalezy podkresli¢, ze analogiczna
regulacje zawierajg przepisy cyt. ustawy z dnia 17 grudnia 1998r, o emeryturach i rentach z FUS. Zgodnie z art. 277
ustawy — ubezpieczonym urodzonym przed dniem 1 stycznia 1949r. przystuguje emerytura, jezeli speknili lacznie
warunki: osiagneli wymagany wiek emerytalny — dla mezczyzn urodzonych w okresie od dnia 1 kwietnia 1948r. do 30
czerwcea 1948r. — co najmniej 65 lat i 2 miesigce oraz majg okres skladkowy i niesktadkowy wynoszacy co najmniej
25 lat dla mezczyzn, z zastrzezeniem art. 27a. Stosownie do treéci art. 27a ustawy — emeryture przyznaje sie z urzedu
zamiast pobierania renty z tytulu niezdolnoéci do pracy osobie, ktora osiagnela wiek emerytalny, o ktorym mowa w
art. 27 ust. 21 3, oraz podlegala ubezpieczeniu spolecznemu albo ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowemu.

W $wietle powyzszych rozwazan oczywistym bylo, iz ubezpieczony jako rencista rolniczego organu rentowego, z mocy
ustawy nabyl prawo do emerytury rolniczej z dniem (...), a ktére to prawo przyznano decyzja KRUS z dnia 7 czerwca
2013r. Natomiast wniosek o emeryture w Zakladzie Ubezpieczen Spolecznych w S. W. B. zlozyl dnia 24 czerwca 2013r.,
wnoszac o uwzglednienie do okreséw skladkowych okresu podlegania ubezpieczeniu spolecznemu rodnikéw od 1
stycznia 1982r. do 30 wrze$nia 2002r.

Reasumujge, Sad Apelacyjny podzielajac ustalenia i rozwazania sagdu meriti podkresla, ze zasadniczym warunkiem
uwzglednienia okres6w pracy rolniczej, o ktérych mowa w art. 10 ust. 11 2 przy ustalaniu prawa do emerytury i renty
z tytulu niezdolno$ci do pracy jest zastrzezenie, ze okresy te nie zostaly zaliczone do okres6w, od ktorych zalezy prawo
do emerytury lub renty na podstawie przepis6w ustawy o u.s.r. Tym samym nie mozna ich uwzglednié podwojnie, tzn.
zar6wno przy ustalaniu prawa do $§wiadczen rolniczych, jak i §$wiadczen pracowniczych i pochodnych, o czym wyraznie
stanowi art. 10 ust. 3 ustawy o e. r. FUS i art. 20 ust. 2 ustawy o u.s.r. (zob. S. Szymanska, Niektore..., s. 50-51 oraz
wyrok SN z dnia 20 lutego 1997r., IT UR 2/97, OSNAPiUS 1997r, nr 24, poz. 497, w ktérym stusznie nie podzielono
przeciwnego stanowiska SN wyrazonego w uchwale z dnia 21 stycznia 1992r., II UZP 24/91, OSNCAPiUS 1992, nr
6, poz. 110). Poglad wyrazony w sprawie II UR 2/97 nalezy obecnie uzna¢ za utrwalony, gdyz znalazl potwierdzenie
takze w poZniejszym orzecznictwie Sadu Najwyzszego, jak chocby w wyroku z dnia 8 maja 2007r., II UK 164/06
(OSNPUSISP 2008, nr 11-12, poz. 172), gdzie wyraznie wskazano, ze dokonanie przez ubezpieczonego wyboru co do
zaliczenia wskazanego okresu do okresu ubezpieczona, od ktorego zalezy prawo do emerytury w okre§lonym systemie
(pracowniczym lub rolniczym), uniemozliwia pézniejsze zaliczenie tego samego okresu w innym systemie (zob. takze
wyrok SN z dnia 4 listopada 2009r., I UK 168/09, LEX nr 570124; wyrok SA w Bialymstoku z dnia 21 grudnia 2009r.,
III AUa 970/09, wyrok SA w Szczecinie z dnia 22 wrze$nia 2015r. III AUa 646/14).

Odnoszac sie do wniosku ubezpieczonego zgloszonego w piSmie z dnia 2 lutego 2016r. o naliczenie skarzgcemu
50% emerytury rolniczej do emerytury z FUS nalezy zauwazyé¢, iz art. 95 ust. 1 ustawy emerytalno-rentowej z FUS
stanowi, ze w razie zbiegu u jednej osoby prawa do kilku §wiadczen przewidzianych w ustawie wyplaca sie jedno
z tych $wiadczen — wyzsze lub wybrane przez zainteresowanego. Analogiczng regulacje zawiera tez art. 33 cyt.
ustawy o ubezpieczeniu spolecznym rolnikow, stanowigc, ze w razie zbiegu prawa do emerytury z prawem do renty,



uprawnionemu przyznaje sie jedno $wiadczenie — wyzsze lub wybrane przez uprawnionego (ust. 1), zas§ w razie
zbiegu prawa do emerytury lub renty przystugujacej na podstawie ustawy z prawem do emerytury lub renty z innego
ubezpieczenia spolecznego, uprawnionemu wyplaca sie jedno wybrane przez niego Swiadczenie (ust.2).

Majac na uwadze powyzsze rozwazania Sad Apelacyjny na podstawie art. 385 k.p.c. oddalil apelacje ubezpieczonego,
jako nieuzasadniona.

O kosztach Sad Apelacyjny orzekl na podstawie art. 98 § 1 k.p.c. w zw. z § 12 ust. 2 pkt 2 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwos$ci z dnia 28 wrze$nia 2002r. w sprawie oplat za czynnosci radcéw prawnych oraz ponoszenia przez
Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przed radce prawnego z urzedu (Dz.U.2013.490.t.j.).

SSA Beata Gorska SSA Zofia Rybicka Szkibiel del. SSO Gabriela Horodnicka

- Stelmaszczuk



