Sygn. akt I AUa 444/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 16 lutego 2016 .

Sad Apelacyjny w Szczecinie - Wydzial III Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Romana Mrotek
Sedziowie: SSA Anna Polak (spr.)
SSA Urszula Iwanowska
Protokolant: St. sekr. sad. Edyta Rakowska

po rozpoznaniu w dniu 16 lutego 2016 r. w Szczecinie

sprawy D. M.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddziat w S.

o prawo do $wiadczenia przedemerytalnego

na skutek apelacji ubezpieczonej

od wyroku Sadu Okregowego w Szczecinie VII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
z dnia 20 marca 2015 1. sygn. akt VII U 2670/14

1. oddala apelacje,

2. zasadza od ubezpieczonej D. M. na rzecz Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S. kwote 120 zi
(sto dwadziescia zlotych) tytulem zwrotu kosztéow zastepstwa procesowego organu rentowego w postepowaniu
apelacyjnym.

SSA Urszula Iwanowska SSA Romana Mrotek SSA Anna Polak

sygn. akt IIT AUa 444/15

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 8 sierpnia 2014 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S. odmoéwil ubezpieczonej D. M. prawa
do $wiadczenia przedemerytalnego, wskazujac, ze przed zlozeniem wniosku w organie rentowym odwolujaca sie byta
zatrudniona w M. Uslugi (...) przez 4 miesiace, a minimalny okres zatrudnienia do dnia rozwigzania stosunku pracy
powinien wynosi¢ 6 miesiecy.



W odwolaniu ubezpieczona wniosla o zmiane decyzji, podnoszac, ze odmowa przyznania jej spornego Swiadczenia
przeczy celowi, ustawy o $wiadczeniach przedemerytalnych. Podkreélila, Ze spelnia wszystkie warunki przedstawione
w uzasadnieniu decyzji ZUS i wskazala, ze przepracowala ponad 8 miesiecy bez przerwy - 4 miesiagce w (...) spolce
jawnej a nastepnie 4 miesigce w M.. W obu przypadkach zostala zwolniona z przyczyn lezacych po stronie pracodawcy.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wnioslt o jego oddalenie, podtrzymujac argumentacje sformutowang w
zaskarzonej decyzji. Organ rentowy podkreslil, ze okres zatrudnienia w (...) spblce jawnej pozostawal bez wplywu na
prawo ubezpieczonej do $wiadczenia przedemerytalnego - nie byl to bowiem ostatni pracodawca wnioskodawczyni.

Wyrokiem z dnia 20 marca 2015 r. Sad Okregowy w Szczecinie VII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych oddalil
odwolanie ubezpieczonej.

Sad I instancji ustalil, ze D. M. urodzona (...), wiek 55 lat ukonczyla (...) r. Na dzien zlozenia wniosku o §wiadczenie
przedemerytalne, legitymowala sie stazem ubezpieczeniowym w lacznym wymiarze 36 lat, 1 miesigca i 16 dni okresow
skladkowych oraz 1 r., 7 miesiecy i 20 dni okres6w niesktadkowych (Yacznie 37 lat, 9 miesiecy i 6 dni). W okresie
od 1 marca do 30 czerwca 2013 r. D. M. byla zatrudniona w pelnym wymiarze czasu pracy w (...) spolce jawnej w
jako ksiegowa. Stosunek pracy ustal na podstawie art. 30 §1 pkt 2 k.p. w oparciu o ustawe z dnia 13 marca 2003 r. o
szczegoblnych zasadach rozwigzywania z pracownikami stosunku pracy z przyczyn niedotyczacych pracownikow (Dz.
U. nr 90 poz. 844) - z winy zakladu pracy z powodu likwidacji stanowiska pracy. Dalej, sad I instancji wskazal, ze od
1lipca 2013 r. do 31 pazdziernika 2013 r. ubezpieczona pracowala w przedsiebiorstwie (...), w charakterze ksiegowe;.
Stosunek pracy ustal w wyniku rozwigzania umowy o prace za wypowiedzeniem (art. 30 §1 pkt 2 kodeksu pracy) z winy
zakladu pracy — z powodu likwidacji stanowiska pracy, w oparciu o ustawe z dnia 13 marca 2003 r. o szczegélnych
zasadach rozwigzywania z pracownikami stosunku pracy z przyczyn niedotyczacych pracownikow.

Sad Okregowy ustalil, ze D. M., jako osoba bezrobotna zarejestrowana w (...) Urzedzie Pracy w S. nabyla prawo do
zasitku dla bezrobotnych 26 listopada 2013 r. W okresie pobierania zasitku - od 26 listopada 2013 r. do 30 kwietnia
2014 r. ubezpieczona nie odmoéwita zadnych propozycji pracy ani nie przebywata na zwolnieniach lekarskich. W dniu
28 maja 2014 r. (...) Urzad Pracy w S. wydal ubezpieczonej dokument potwierdzajacy 6-miesieczny okres pobierania
zasitku dla bezrobotnych.

Z wnioskiem o §wiadczenie przedemerytalne ubezpieczona wystgpila 2 czerwca 2014 r.

W oparciu o art. 2 ust. 1 pkt 2 i art. 2 ust. 3 ustawy o §wiadczeniach przedemerytalnych (t.j. Dz. U. z 2013r., poz. 170
ze zm.) Sad Okregowy w Szczecinie uznal odwolanie D. M. za nieuzasadnione.

Sad I instancji zaznaczyl, ze kwestia poddana pod jego rozwage byla ocena trafnos$ci wydanej decyzji organu
rentowego, przez weryfikacje ustawowych przestanek nabycia uprawnien do Swiadczenia przedemerytalnego.

Sad Okregowy zwazyl, Ze na dzien zlozenia wniosku ubezpieczona udowodnila 37 lat, 9 miesiecy i 6 dni okresow
skltadkowych i nieskladkowych oraz osiaggnela wymagany ustawa wiek 55 lat. Na podstawie zaswiadczenia (...) Urzedu
Pracy wS.z 28 maja 2014 r. ubezpieczona posiadala status osoby bezrobotnej i zgodnie z przepisami ustawy o promocji
zatrudnienia w okresie pobierania zasilku dla bezrobotnych nie odmoéwila bez uzasadnionej przyczyny przyjecia
propozycji odpowiedniego zatrudnienia. Wniosek o §wiadczenie przedemerytalne zlozyta w ciggu 30 dni od wydania
przez (...) Urzad Pracy dokumentu po$wiadczajacego 180-dniowy okres pobierania zasitku dla bezrobotnych. Przy
tym, Sad Okregowy podkreslil, ze jedynym warunkiem przyznania prawa do $§wiadczenia przedemerytalnego, ktérego
D. M., w jego ocenie nie speknila, bylo zatrudnienie przez okres nie krétszy niz 6 miesiecy w zakladzie pracy, z ktorym
stosunek pracy ustal z przyczyn dotyczacych zakladu pracy w rozumieniu przepisow ustawy z dnia 20 kwietnia 2004
r. o promocji zatrudnienia i instytucjach rynku pracy. Zdaniem sadu I instancji, pojecie ,,okres zatrudnienia" nie
tyle jest pojeciem szerszym niz ,stosunek pracy”, sa to pojecia o réznym znaczeniu. Pierwsze odnosi sie do czasu
trwania stosunku pracy czy tez zatrudnienia, drugie za$ do samego istnienia i tresci stosunku pracy. Wskazana przez
ubezpieczona ,ciaglo$c¢ stazu pracy” nie miala w ocenie sadu orzekajacego istotnego znaczenia dla spelnienia warunku



okre$lonego w art. 2 ust. 1 pkt 2 ustawy o §wiadczeniach przedemerytalnych, a nadto brak bylo, zdaniem sadu podstaw,
by na ,,okres zatrudnienia (..) mogly sklada¢ sie rézne stosunki pracy”.

Sad Okregowy zaznaczyl, ze w niniejszej sprawie znaczenie miala sytuacja opisana w art. 2 ust. 1 pkt 2 ustawy o
Swiadczeniach przedemerytalnych, a wiec zatrudnienie w zakladzie pracy w znaczeniu przedmiotowym. Okres nie
krotszy niz sze$¢ miesiecy nie odnosi sie do zatrudnienia u pracodawcy, lecz do zatrudnienia w zakladzie pracy. Nadto
sad pierwszej instancji stwierdzil, ze uprawnione jest rowniez stwierdzenie, ze wobec treSci przepisu art. 2 ust. 1
pkt 2, nalezy oddzieli¢ zdarzenie, jakim jest rozwigzanie stosunku pracy z okre$§lonych w nim przyczyn od warunku
zatrudnienia w zakladzie pracy. (..) Wlaéciwa interpretacja przedmiotowego przepisu nakazuje zatem uznac, ze okres
6 miesiecznego zatrudnienia o jakim mowa w art. 2 ust. 1 pkt 2 ustawy o Swiadczeniach przedemerytalnych dotyczy nie
zatrudnienia u jednego pracodawcy, lecz zatrudnienia w tym samym zakladzie pracy. Majac powyzsze na uwadze, Sad
Okregowy uznal, ze taka interpretacja nie miala zastosowania do sytuacji D. M., bowiem (...) oraz M. byli odrebnymi
pracodawcami i nie doszlo pomiedzy nimi do przejecia pracownikéw. Na odrebno$¢ tych zakladow pracy wskazuje
roéwniez to, ze ich siedziby znajdowaly sie w réznych cze$ciach miasta. Nie mozna bylo wiec zdaniem sadu I instancji
przyjaé, ze ubezpieczona wykonywala prace przez okres ponad 6 miesiecy w tym samym zakladzie pracy.

Z rozstrzygnieciem sadu I instancji w calodci nie zgodzila sie ubezpieczona. W wywiedzionej apelacji wyrokowi
zarzucila niezgodno$¢ art. 2 ust 1 pkt 5 i 3 ustawy o $wiadczeniach przedemerytalnych z art. 2 i 32 Konstytucji
RP oraz naruszenie art. 233 § 1 k.p.c. przez brak wszechstronnego rozwazenia zgromadzonego w sprawie materialu
dowodowego, a w szczeg6lnoéci okresu zatrudnienia, jak i pominiecie dowodu z prowadzenia jednoosobowej
dzialalnoSci gospodarczej zakoniczonym jej likwidacja.

Majac na uwadze powyzsze zarzuty, ubezpieczona wniosla o zmiane wyroku przez przyznanie jej $wiadczenia
przedemerytalnego oraz zasadzenie na jej rzecz zwrotu kosztow procesu wedlug norm przepisanych. Podniosla,
ze jednoczeénie z zatrudnieniem prowadzila jednoosobowa dzialalnoé¢ gospodarcza. Ponadto apelujaca wskazala,
ze przed zlozeniem wniosku byla nieprzerwanie zatrudniona u dwoch pracodawcéw przez lacznie 9 miesiecy bez
przerwy, a stosunek pracy w obu przypadkach ustal na podstawie art. 30 § 1 pkt 2 k.p. z powodu likwidacji stanowisk
pracy. W ocenie apelujacej, spelnita ona wszystkie przestanki wymagane prawem, konieczne do przyznania spornego
Swiadczenia.

W odpowiedzi na apelacje organ rentowy wniést o jej oddalenie oraz zasadzenie od ubezpieczonej kosztéw
postepowania, w tym kosztéw zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym wedlug norm przepisanych.
Organ rentowy zaznaczyl, ze ubezpieczona byla zatrudniona u dwoch réznych pracodawcoéw, co uniemozliwilo
przyznanie jej spornego Swiadczenia.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje.

Apelacja ubezpieczonej nie zaslugiwala na uwzglednienie. W ocenie Sadu Apelacyjnego, Sad Okregowy wydajac
zaskarzony wyrok, wyjasnil wszystkie istotne okoliczno$ci sprawy, przeprowadzil wyczerpujgce postepowanie
dowodowe oraz dokonal prawidlowych ustalen faktycznych w granicach zasad logiki formalnej i do§wiadczenia
zyciowego, zgodnie ze swobodng oceng dowodéw w mys$l art. 233 § 1 k.p.c., a nastepnie wydal trafny, odpowiadajacy
prawu wyrok. Sad orzekajacy wskazal w pisemnych motywach wyroku, jaki stan faktyczny oraz prawny stal sie
podstawa jego rozstrzygniecia oraz podal, na jakich dowodach oparl sie przy jego ustalaniu, stosujac przy tym
prawidlowa wykladnie przepiséw prawnych majacych zastosowanie w niniejszej sprawie. Sad pierwszej instancji
nie wykroczyl zatem poza ramy swobodnej oceny dowodéw, a dokonana przez niego ocena nie pozostaje w
sprzeczno$ci z zebranym w sprawie materialem dowodowym, skutkujac odmowa przyznania ubezpieczonej prawa
do $wiadczenia przedemerytalnego w sytuacji, gdy nie spelnila ona wymogéw przewidzianych w przepisie art. 2 ust.
1 ustawy o $wiadczeniach przedemerytalnych. Sad Apelacyjny przyjmuje za wlasne ustalenia poczynione przez Sad
Okregowy oraz podziela zar6wno jego ustalenia, jak i rozwazania prawne, rezygnujac jednocze$nie z ich ponownego
szczegblowego przytaczania (por. wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 5 listopada 1998 r. I PKN 339/98, OSNAPiUS
1999/24 poz. 776, z 22 lutego 2010 r. I UK 233/09, Lex nr 585720).



Na wstepie, Sad Apelacyjny podkresla, ze $§wiadczenia przedemerytalne maja charakter wyjatkowy. Przyslugiwaé
maja bowiem osobom o dlugim stazu pracy, ktore nie z wlasnej winy stracily prace i z racji swojego wieku nie maja
mozliwo$ci znalezienia nowego zatrudnienia, a nie spelniajg jeszcze warunkow do przejscia na emeryture.

Majac na uwadze zarzuty apelacji, nalezy podkresli¢, ze sporne w sprawie pozostawalo w istocie spelienie jedynie
przestanki wyrazonej w art. 2 ust. 1 pkt 2 ustawy o Swiadczeniach przedemerytalnych, gdyz spelienie przez
ubezpieczona pozostalych przestanek do przyznania spornego $wiadczenia, nie byto kwestionowane.

Sad Apelacyjny zaznacza, ze zgodnie z treScig art. 2 ust. 1 pkt 2 prawo do §wiadczenia przedemerytalnego przystuguje
osobie, ktora do dnia rozwigzania stosunku pracy lub stosunku stuzbowego z przyczyn dotyczacych zakladu pracy,
W rozumieniu przepisé6w ustawy z dnia 20 kwietnia 2004 roku o promocji zatrudnienia i instytucjach rynku pracy
(Dz.U. z 2008 r. nr 69 poz. 415 ze zm.), zwanej dalej ,ustawa o promocji zatrudnienia”, w ktérym byla zatrudniona
przez okres nie krotszy niz 6 miesiecy, ukonczyla co najmniej 55 lat- kobieta oraz 60 lat - mezczyzna oraz posiada
okres uprawniajacy do emerytury, wynoszacy co najmniej 30 lat dla kobiet i 35 lat dla mezczyzn. Przy tym niewatpliwe
bylo, ze ubezpieczona osiagnela odpowiedni wiek oraz rozwiazano z nia umowe z przyczyn dotyczacych zaktadu pracy.
D. M. nie byla jednak zatrudniona w ostatnim zakladzie pracy przez okres nie krétszy niz 6 miesiecy. W tej kwestii,
Sad Okregowy trafnie odwolal sie do pojecia ,zaklad pracy” i dokonal jego prawidlowej interpretacji. Jak bowiem
wskazal, zatrudnienie przez okres nie krotszy niz 6 miesiecy w rozumieniu art. 2 ust. 1 pkt 2 ustawy o §wiadczeniach
przedemerytalnych oznacza zatrudnienie w zakladzie pracy w znaczeniu przedmiotowym, a nie podmiotowym.
Oznacza to, ze okres 6 miesiecznego zatrudnienia o jakim mowa w cytowanym przepisie dotyczy zatrudnienia w tym
samym zakladzie pracy. Powyzsze stanowisko znajduje uzasadnienie w ugruntowanym orzecznictwie i Sad Apelacyjny
w catoSci je podziela (por. wyrok SN z dnia 28 sierpnia 2013 r. I UK 57/13, OSNP 2014/11/160, takze: wyrok SA w
Bialymstoku z 19 listopada 2013 r. III AUa 1626/13, LEX nr 1394154). Zauwazy¢ nalezy, ze D. M. pracowala w dwoch
roznych zakladach pracy, tj. (...) spolce jawnej, nastepnie M. Uslugi (...). Przy czym, cho¢ laczne zliczenie tych okresow
daje, co prawda wymagany przepisami okres, to przepisy z zakresu ubezpieczenn spolecznych nalezy interpretowac
SciSle, szczegblnie majac na uwadze wyjatkowy charakter §wiadczenia przedemerytalnego. W $wietle za$ tresci art.
2 ust. 1 pkt 2 oraz prawidlowej wykladni pojecia ,zaklad pracy”, dokonanej przez sad I instancji, nie mozna bylo za
zasadne uznaé twierdzenia ubezpieczonej jakoby spehila przestanke pozostawania w zatrudnieniu w zaktadzie pracy
przez okres nie krétszy niz 6 miesiecy.

Dodatkowo rozwazajac podniesiony po raz pierwszy w apelacji argument prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej,
nalezy wskazac¢ na tre$é art. 2 ust. 1 pkt 3, ktory stanowi, ze prawo do $wiadczenia przedemerytalnego przystuguje
osobie, ktéra do dnia ogloszenia upadloéci prowadzila nieprzerwanie i przez okres nie krotszy niz 24 miesigce
pozarolnicza dzialalno$¢, w rozumieniu przepiséw ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen
spotecznych (Dz. U z 2009 r. nr 205, poz. 1585, ze zm.) i za ten okres oplacita skladki na ubezpieczenia spoleczne.
Zgodnie z trescig art. 6 k.c. ciezar udowodnienia faktu spoczywa na osobie, ktora z faktu tego wywodzi skutki
prawne. Oznacza to, ze ten, kto powolujac sie na przystlugujace mu prawo, zada czego$ od innej osoby, obowiazany
jest udowodnié fakty (okoliczno$ci faktyczne) uzasadniajace to zadanie. W niniejszej sprawie, ubezpieczona nie
przedstawila dowodéw na spehlienie przeslanki wymaganej przez art. 2 ust. 1 pkt 3 ustawy o $wiadczeniach
przedemerytalnych, w szczego6lnosci nie przedstawila postanowienia sadu o ogloszeniu upadlosci, a jedynie umowe
o uklad ratalny (k. 44-45) zawarta z organem rentowym. Nadto jak sama podala na rozprawie apelacyjnej, D. M. nie
oglosila upadloéci, a jedynie zlikwidowala dzialalno$¢ z uwagi na brak §rodkéw na pokrycie zobowigzan. W zwiazku z
powyzszym cytowany przepis nie znalazl zastosowania w rozpatrywanej sprawie.

W odniesieniu do zarzutu naruszenia art. 2 i art. 32 Konstytucji, nalezy podkresli¢, ze ubezpieczona w zaden sposéb
nie sformulowala na czym owo naruszenie mialoby polegac. Stad tez Sad Apelacyjny uznal powyzszy zarzut za
nieuzasadniony.



W $wietle powyzszych rozwazan, wyrok sadu I instancji oraz poprzedzajaca go decyzje organu rentowego nalezalo
uzna¢ za trafne za$ zarzuty apelacji za chybione. Ubezpieczona nie spehila przestanki z art. 2 ust. 1 pkt 2 ustawy o
$wiadczeniach emerytalnych, co w konsekwencji uniemozliwilo przyznanie jej spornego Swiadczenia.

Majac na uwadze przedstawiong argumentacje sad drugiej instancji na podstawie art. 385 k.p.c. oddalil apelacje
(punkt 1).

O kosztach postepowania Sad Apelacyjny orzekt na podstawie art. 98 § 11 3 w zw. z art. 99 k.p.c. i w zw. z § 12 ust.
1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 28 wrzesnia 2002 r. w sprawie oplat za czynnosci radcow
prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu ( Dz. U.
nr 163, poz. 1349 z pézn. zm.) (punkt 2).
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