Sygn. akt ITT AUa 423/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 25 lutego 2016 .

Sad Apelacyjny w Szczecinie - Wydzial III Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Anna Polak
Sedziowie: SSA Urszula Iwanowska
SSA Romana Mrotek (spr.)
Protokolant: St. sekr. sad. Katarzyna Kazmierczak

po rozpoznaniu w dniu 25 lutego 2016 r. w Szczecinie

sprawy M. S.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w G.

0 przyznanie emerytury

na skutek apelacji ubezpieczonego

od wyroku Sadu Okregowego w Gorzowie Wlkp. VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
z dnia 2 kwietnia 2015 r. sygn. akt VI U 919/14

zmienia zaskarzony wyrok oraz poprzedzajaca go decyzje organu rentowego i przyznaje ubezpieczonemu M. S. prawo
do emerytury od dnia 28 sierpnia 2014 roku.

SSA Romana Mrotek SSA Anna Polak SSA Urszula Iwanowska

Sygn. akt IIT AUa 423/15

UZASADNIENIE

Ubezpieczony M. S. wni6st odwolania od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spotecznych Oddzialu w G. z dnia 23 wrze$nia
2014 r., 28 pazdziernika 2014 r. i 13 listopada 2014 r. odmawiajacych mu prawa do emerytury. Podniosl, ze posiada
wymagany okres pracy w warunkach szczegélnych.

W odpowiedzi na odwolania organ rentowy wniost o ich oddalenie, wskazujac, ze ubezpieczony nie udokumentowat
na dzien 1 stycznia 1999 r. 15 lat pracy w warunkach szczegélnych.

Postanowieniami z dnia 10 grudnia 2014 r. i 15 stycznia 2015 r. Sad Okregowy polaczyt sprawy z odwolan od
powyzszych decyzji do wspolnego prowadzenia i rozstrzygniecia.



Wyrokiem z dnia 2 kwietnia 2015 r. Sad Okregowy w Gorzowie Wielkopolskim - Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
oddalil odwolania ubezpieczonego.

Sad I instancji ustalil, Ze M. S., urodzony (...), w dniu 27 sierpnia 2014 r. zlozyl wniosek o emeryture. Na dzien
01 stycznia 1999 r. organ rentowy uznal za udowodnione 25 lat, 11 miesiecy i 25 dni okresow skladkowych i
nieskladkowych i 11 lat, 5 miesiecy i 28 dni okreséw pracy w warunkach szczegélnych. Nie zostaly uznane okresy:

- od 28 czerwca 1972 r. do 31 stycznia 1978 r. w (...) Przedsiebiorstwie Produkcji (...)- Zaktadzie w D.,

- od 1 wrze$nia 1989 r. do 12.02.1990 r. w Kombinacie Rolnym (...)- Zakladzie (...) w P.,

- od 26 marca 1990 r. do 20 sierpnia 1990 r. w Panstwowym Przedsiebiorstwie Gospodarstw Rolnych w N.,
- od 22 pazdziernika 1990 r. do 31 lipca 1994 r. w Zakladzie (...) A. K. w P,

- od 1 sierpnia 1994 r. do 24 lutego 1995 r. w Gospodarstwie Rolnym (...) w P.,

- od 8 kwietnia 1997 r. do 8 kwietnia 1998 r. w gospodarstwie rolnym (...).

Sad I instancji ustalil, ze jako okresy pracy w warunkach szczegélnych organ rentowy zaliczyl prace:

- od 1 wrze$nia 1976 r. do 31 stycznia 1978 r. w (...) Przedsiebiorstwie Produkgji (...)- Zakladzie w D.,

- od 1 sierpnia 1978 r. do 31 marca 1989 r. w Zakladzie (...) w P.,

- od 3 kwietnia 1989 r. do 31 sierpnia 1989 r. w (...) Spdlce z 0.0. w P..

Dnia 28 czerwca 1972 r. M. S. podjal prace jako pomocnik operatora zespotu taSmociggéw w Zakladzie w D.. Od
1 pazdziernika 1972 r. pracowal jako obsluga kosza zasypowego, a od 2 sierpnia 1973 r. jako pomocnik operatora
koparki. Na tym stanowisku pracowat do dnia 31 sierpnia 1976 r. a nastepnie zaczal prace na stanowisku spawacza.

Dnia 1 sierpnia 1979 r. M. S. rozpoczal prace w Kombinacie Rolnym (...)- Zakladzie (...) w P. jako kierowca ciaggnika
i prace te wykonywal do dnia 12 lutego 1990 r. w pelnym wymiarze czasu pracy.

Dnia 26 marca 1990 r. M. S. rozpoczal prace w Panstwowym Przedsiebiorstwie Gospodarstw Rolnych w N. jako
traktorzysta i w tym charakterze pracowal do 20 sierpnia 1990 r.

W okresie od 22 paZdziernika 1990 r. do 31 lipca 1994 r. w Zakladzie (...) A. K. w P. jako pracownik fizyczny i
monter, a nastepnie kierowca ciaggnika. W okresie od 1 sierpnia 1994 r. do 24 lutego 1995 r. M. S. byl zatrudniony w
Gospodarstwie Rolnym (...) w P. jako traktorzysta. Razem z M. S. w Zakladzie (...) iw (...) pracowal K. B. ( w latach
1990-1994 ) zatrudniony jako murarz-tynkarz oraz F. S., zatrudniony w latach 1990-1994 lub 1995 w firmie (...) jako
spawacz. K. B. i F. S. widzieli sie z M. S. w pracy codziennie, razem dojezdzali do pracy i przebierali sie w tym samym
pomieszczeniu a potem kazdy szedl do swoich obowigzkéw. M. S. wozil ciggnikiem materialy budowlane oraz pracowat
w polu w pelnym wymiarze czasu pracy i bez przerw w zatrudnieniu. Pomagal takze przy pracach zaladunkowych i
wyladunkowych, a zimg czesto pracowal na koparce.

Dnia 8 kwietnia 1997 r. M. S. podjal prace w prywatnym gospodarstwie rolnym (...) jako traktorzysta i prace te
wykonywal do dnia 8 kwietnia 1998 r. Otrzymal §wiadectwo wykonywania tej pracy w warunkach szczeg6lnych.

Od dnia 26 pazdziernika 1987 r. M. S. posiada prawo jazdy uprawniajace go do prowadzenia samochodéw osobowych
iinnych pojazd6w o ciezarze do 3,5 tony oraz ciagnikow.



W oparciu o tre$¢ art. 184 i art. 32 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych (Dz.U. 2013.1440, dalej: ustawa emerytalna) Sad Okregowy uznal odwolania ubezpieczonego za
nieuzasadnione

Sad I instancji zaznaczyl, ze organ rentowy uznal ubezpieczonemu trzy okresy pracy w warunkach szczegélnych w
sumie w wymiarze 11 lat, 5 miesiecy i 28 dni ( od 1 wrze$nia 1976 r. do 31 stycznia 1978 r. w (...) Przedsiebiorstwie
Produkgji (...)- Zakladzie w D., od 1 sierpnia 1978 r. do 31 marca 1989 r. w Zakladzie (...) w P.i od 3 kwietnia 1989 r.
do 31 sierpnia 1989 r. w (...) Spolce z 0.0. w P.. Ubezpieczony domagal sie dodatkowo uwzglednienia okresu pracy od
22 pazdziernika 1990 r. do 31 lipca 1994 r. w Zakladzie (...) A. K. w P. na stanowisku kierowcy ciggnika.

Sad Okregowy, majac na uwadze, ze $§wiadectwo pracy w firmie (...) oraz za§wiadczenie o wykonywaniu pracy w
warunkach szczego6lnych zostaly zakwestionowane przez organ rentowy, dopuécit dowod z zeznan §wiadkéw, ktérych
zeznania uznaljednakze za niewiarygodne. Nadto twierdzenia ubezpieczonego co do pracy na wylgcznie na stanowisku
kierowcy ciggnika w firmie (...) nie korespondowaly zdaniem Sadu meriti z pozostalym materiale dowodowym.

Dalej Sad I instancji wskazal, ze kolejnym spornym okresem poddanym analizie byla praca w (...) Przedsiebiorstwie
Produkgji (...)- Zakladzie (...), gdzie ubezpieczony pracowat od 28 czerwca 1972 r. do 31 stycznia 1978 r. Okres
objety badaniem przez Sad dotyczyl czasu od 28 czerwca 1972r. do 31 sierpnia 1976 r. dopoki ubezpieczony nie zaczal
pracowac¢ jako spawacz. Sad meriti zwazyl, Ze nie mozna bylo zaliczy¢ ubezpieczonemu powyzszego okresu jako pracy
w szczeg6lnych warunkach z uwagi na sprzeczno$c¢ z pozostalym materialem dowodowym. Sad I instancji podkreslit
nadto, ze praca ,pomocnika operatora koparki”, jaka $wiadczyt ubezpieczony od 2 sierpnia 1973 do 31 sierpnia
1976 r. nie jest praca w warunkach szczegélnych na gruncie wykazu A stanowiacego zalgcznik do rozporzadzenia
Rady Ministréow z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegdlnych
warunkach lub w szczeg6lnym charakterze (Dz.U. nr 8 poz.43 ze zm.) oraz przepisow resortowych.

Sad Okregowy uznal jednakze ubezpieczonemu, jako prace Swiadczong w warunkach szczegblnych okres pracy w
Kombinacie Rolnym (...)- Zakladzie (...) w P. od 1 wrzeénia 1989 r. do 12 lutego 1990 r. i od 26 marca 1990 r. do
20 sierpnia 1990 r. w PPGR w N., gdzie pracowal jako traktorzysta w pelnym wymiarze czasu pracy co potwierdzily
akta osobowe ubezpieczonego, nie kwestionowane przez organ rentowy. Sad ten uznal ubezpieczonemu takze okres
zatrudnienia od 1.08.1994 r. do 24.02.1995 r. w Gospodarstwie Rolnym (...) na stanowisku traktorzysty wobec braku
dowoddow kwestionujacych to zatrudnienie.

Okresy uznane przez organ rentowy i Sad I instancji daly w sumie 12 lat i 11 miesiecy w warunkach szczeg6lnych,
co $wiadczylo w ocenie tego sadu o niespelnieniu przez ubezpieczonego jednej z przestanek do przyznania spornego
$wiadczenia, a ktorych spelnienie konieczne bylo lacznie.

Z powyzszym rozstrzygnieciem w caloSci nie zgodzil sie ubezpieczony. W wywiedzionej apelacji zarzucil, ze w okresie
od 22 pazdziernika 1990 r. do 31 lipca 1994 r. pracowal w warunkach szczeg6lnych jako kierowca ciagnika w zaktadzie
(...), co potwierdzili wnioskowani §wiadkowie oraz zlozona dokumentach.

Organ rentowy nie ustosunkowat sie do tresci apelacji.
Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje.

Apelacja ubezpieczonego okazala sie uzasadniona. Sad Apelacyjny co do zasady podzielit tak ustalenia faktyczne,
jak i rozwazania prawne poczynione przez Sad I instancji, przy czym nie widzial koniecznoéci ich powtarzania.
Analiza jednakze zgromadzonego w niniejszej sprawie materialu dowodowego, w tym podniesionych zarzutow
apelacyjnych, po przeprowadzeniu uzupelniajacego postepowania dowodowego, doprowadzila Sad Apelacyjny do
wniosku, ze wyrok Sadu Okregowego oraz poprzedzajaca go decyzja organu rentowego wymagaly korekty. Sad
pierwszej instancji poczynil niepelne ustalenia faktyczne, w zwiazku z czym nalezalo usunaé zaistniale watpliwoéci, a



tym samym stanowczo przesadzi¢ okolicznoSci istotne z punktu widzenia dochodzonego przez ubezpieczonego prawa
do emerytury w obnizonym wieku emerytalnym.

Nalezy zaznaczy¢, ze zgodnie z treScia art.184 ust. 1 ustawy emerytalnej, ubezpieczonym urodzonym po dniu 31
grudnia 1948 r. przystuguje emerytura po osiggnieciu wieku przewidzianego w art. 32, 33, 391 40, jezeli w dniu wejécia
w zycie ustawy osiagneli:

1) okres zatrudnienia w szczeg6lnych warunkach lub w szczegélnym charakterze wymaganym w przepisach
dotychczasowych do nabycia prawa do emerytury w wieku nizszym niz 60 lat - dla kobiet i 65 lat - dla mezczyzn oraz

2) okres skladkowy i nieskladkowy, o ktérym mowa w art. 27.

Zgodnie za$ z ust. 2 cyt. przepisu, emerytura, o ktérej mowa w ust. 1, przystluguje pod warunkiem nieprzystapienia
do otwartego funduszu emerytalnego albo zloZenia wniosku o przekazanie Srodkéw zgromadzonych na rachunku w
otwartym funduszu emerytalnym, za posrednictwem Zaktadu, na dochody budzetu panstwa.

W niniejszej sprawie niewatpliwym bylo, ze M. S. spelnial wszystkie wymagane prawem przestanki, procz co najmniej
15 lat stazu pracy w warunkach szczeg6lnych. Majac na wzgledzie okresy uwzglednione przez organ rentowy, po
uwzglednieniu dodatkowych okreséw pracy przez Sad I instancji, ubezpieczony legitymowal sie okresem 12 lat i 11
miesiecy stazu pracy w warunkach szczego6lnych.

W celu ustalenia okoliczno$ci spornych, Sad Apelacyjny przeprowadzil dowéd z uzupelniajacego przesluchania
ubezpieczonego w charakterze strony, na okoliczno$é¢ §wiadczenia pracy w warunkach szczegélnych, przy czym
zeznania M. S. w zestawieniu z pozostalym materialem dowodowym, rzucily nowe $wiatlo na charakter i ocene pracy
$wiadczonej przez niego w firmie (...) oraz w (...) w D., w okresach odpowiednio 22 paZzdziernika 1990 r. — 31 lipca
1994 r., oraz 28 czerwca 1972 r. — 31 sierpnia 1976 r. Nalezy podkresli¢, ze zeznania ubezpieczonego Sad Apelacyjny
uznat za w pelni wiarygodne, sp6jne i korespondujace z pozostalym materialem dowodowym.

Sad Apelacyjny ustalil, ze pracujac na stanowisku kierowca ciagnika — monter, ubezpieczony faktycznie, stale i w
pelnym wymiarze czasu pracy pracowal wylacznie jako kierowca ciggnika. Bezposrednio wynika to z za§wiadczenia od
pracodawcy (k. 59), a takze zeznan samego ubezpieczonego. Rowniez zeznania §wiadkéw F. S. oraz K. B. (k. 71-73) nie
pozostawialy, w ocenie Sadu Apelacyjnego, watpliwoéci. Swiadkowie wskazali, jakie prace wykonywal ubezpieczony.
Byly to prace kierowcy ciggnika w pelnym wymiarze czasu pracy. Ubezpieczony zajmowal sie praca na polu oraz
dowozem materialéw (cegly, wapno). Swiadkowie pracowali razem z ubezpieczonym w jednym zaktadzie pracy i stad
tez ich zeznania sg wiarygodne oraz znajduja potwierdzenie w ztozonych dokumentach. Nalezy nadto podkreslié, ze
dolgczone do apelacji zaswiadczenie o zatrudnieniu i wynagrodzeniu (k. 98) wskazuje wylgcznie stanowisko kierowcy
ciggnika. Zdaniem Sadu Apelacyjnego, przytoczone dowody wyraznie potwierdzaja, ze M. S. w calym okresie pracy
w (...) S.A. $wiadczyl prace w szczego6lnych warunkach jako kierowca ciggnika, a wiec na stanowisku zgodnym z poz.
3 dzialu VIII wykazu A stanowiacego zalgcznik do rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie
wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegolnych warunkach lub w szczegolnym charakterze.

W dalszej kolejnosci, Sad Apelacyjny ustalil, ze w okresie 28 czerwca 1972 r. do 31 sierpnia 1976 r. ubezpieczony
pracowal na stanowisku maszynisty urzadzen kruszaco sortujacych, a wiec stanowisku zgodnym z poz. 3 dzialu
V wykazu A stanowiacego zalacznik do rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku
emerytalnego pracownikow zatrudnionych w szczego6lnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze. Sad Apelacyjny
mial na uwadze, ze w legitymacji ubezpieczeniowej M. S. widnieje stanowisko pomocnika maszynisty, jednakze
zaréwno $wiadectwo wykonywania prac w szczegdlnych warunkach (k.41 akt osobowych), oraz §wiadectwo pracy
z dnia 30 stycznia 1995 r. wskazujg na stanowisko maszynisty urzadzen sortujaco — kruszacych (karta 39a
akt osobowych, a takze $§wiadectwo pracy z 31 stycznia 1978r. (k. 27 akt osobowych). Nadto z zeznan samego
ubezpieczonego wynika, ze od samego poczatku (po 3 dniowym przeszkoleniu) faktycznie wykonywal on prace
maszynisty przy obstudze kosza zasypowego. Sad Apelacyjny mial na wzgledzie, ze od 1 wrze$nia 1976 r. ubezpieczony
$wiadczyl prace na stanowisku spawacza, co pozostawalo niesporne, dlatego tez uwzglednil jedynie okres do tej daty.



Nawet gdyby przyjaé, ze ubezpieczony w poczatkowym okresie zatrudnienia w (...) S.A. (od 28.06.1972r.) pracowal
jako pomocnik maszynisty koparki, to w dostepnych aktach osobowych znajduja sie dokumenty potwierdzajace,
ze od 1.10.1972r. pracowal samodzielnie jako obsluga kosza zasypowego (k. 13 akt osobowych przeszeregowanie
od 1.04.1973r., karta 10 akt osobowych przeszeregowanie od 1.10.1972r., karta 9 akt osobowych przeszeregowanie
od 1.02.1973r.). Praca przy obsludze kosza zasypowego jest praca maszynisty urzadzen kruszaco — sortujacych
wymieniong w wykazie A. Prace maszynisty urzadzen sortujaco — kruszacych wykonywane byly — zgodnie z
dokumentami zawartymi w aktach osobowych - od 1.10.1972r. do 31.08.1976r. Jest to okres 3 lat i 11 miesiecy.

Sumujgc wyzej uznane okresy pracy w warunkach szczegdlnych (3 lata, 9 miesiecy, 10 dni — (...) oraz 3 latai 11 miesiecy
— (...) S.A.) z tymi uznanymi przez Sad I instancji (12 lat 11 miesiecy), nalezy uzna¢, ze M. S. wykazal co najmniej 15 lat
pracy w warunkach szczego6lnych, wykonywanej stale i w pelnym wymiarze czasu pracy. Spekil wiec on przestanke z
art. 184 ust. 1 pkt 1 wymagana do przyznania spornego Swiadczenia.

W zgodzie z powyzsza argumentacja Sad Apelacyjny na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. orzekl co do istoty sprawy, zmienit
zaskarzony wyrok oraz poprzedzajaca go decyzje organu rentowego i przyznal ubezpieczonemu prawo do emerytury
od 28 sierpnia 2014 r. zgodnie z art. 129 ust. 1 ustawy emerytalne;j.

SSA Romana Mrotek SSA Anna Polak SSA Urszula Iwanowska



