Sygn. akt ITII AUa 415/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 15 lutego 2016 .

Sad Apelacyjny w Szczecinie - Wydzial III Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Urszula Iwanowska
Sedziowie: SSA Zofia Rybicka - Szkibiel
SSA Beata Gorska (spr.)
Protokolant: St. sekr. sad. Edyta Rakowska

po rozpoznaniu w dniu 2 lutego 2016 r. w Szczecinie

sprawy Powiatowego Inspektoratu Weterynarii w C.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S.

przy udziale T. G.

o objecie ubezpieczeniami spotecznymi

na skutek apelacji organu rentowego

od wyroku Sadu Okregowego w Szczecinie VII Wydziat Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
z dnia 24 lutego 2015 r. sygn. akt VII U 2033/14

1. oddala apelacje,

2. zasgdza od Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S. na rzecz Powiatowego Inspektoratu Weterynarii w C.
kwote 120 zl (sto dwadzieScia zlotych) tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym.

SSA Beata Gorska SSA Urszula Iwanowska SSA Zofia Rybicka-Szkibiel

Sygn. akt ITII AUa 415/15

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 5 maja 2014 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych w S. stwierdzil, ze T. G. jako osoba wykonujgca
prace na podstawie umowy zlecenia u platnika skladek, tj. w Powiatowym Inspektoracie Weterynarii w C. podlega
obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym i wypadkowemu w okresach od 18 grudnia 2008 r. do 31
grudnia 2010 r. oraz od 1 marca do 31 lipca 2013 r. Organ rentowy wskazal, ze z T. G. zostal zgloszony przez platnika
skladek Powiatowy Inspektorat Weterynarii w C. do ubezpieczenia zdrowotnego w okresie od 2 sierpnia 2004 r.



do 30 grudnia 2010 r. oraz od 24 stycznia 2011 r. do 31 lipca 2013 r. z tytulu zawartej umowy zlecenia. W tym
samym czasie zainteresowany byt rownocze$nie zgloszony do obowiazkowego ubezpieczenia spolecznego z tytulu
prowadzenia pozarolniczej dzialalno$ci gospodarczej od 19 kwietnia 1999 r. do 25 maja 2008 r., do dobrowolnych
ubezpieczen emerytalnego i rentowych z tytulu pozarolniczej dzialalnoéci gospodarczej od 1 stycznia 2009 r. do 25
stycznia 2011 r., do obowigzkowych ubezpieczenn spotecznych z tytulu zawartej umowy o prace od 26 maja do 17
grudnia 2008 r. oraz od 24 stycznia 2011 r. do 19 sierpnia 2013 r. z wykazanym wymiarem czasu pracy 1/1 etatu w
okresie od stycznia 2011 r. do lutego 2013 r. oraz z wymiarem czasu pracy Y2 etatu w okresie od marca 2013 r. do
sierpnia 2013 r. z podstawa wymiaru skladek nizsza niz minimalne wynagrodzenie. T. G. od 18 grudnia 2008 r. ma
ustalone prawo do emerytury. Z wyjasnien platnika skladek wynika, ze umowa zlecenia z 22 grudnia 2009 r. zostala
zawarta na okres od 1 stycznia do 31 grudnia 2010 r., a platnik wyrejestrowal T. G. od 30 grudnia 2010 r. Na tej
podstawie organ rentowy przyjal, ze T. G. w okresie wykonywania umowy zlecenia od 2 sierpnia 2004 r. do 31 grudnia
2010 r. oraz od 24 stycznia 2011 r. do 31 lipca 2013 r. obowigzkowo podlegatl ubezpieczeniom spotecznym w okresie od
19 kwietnia 1999 r. do 25 maja 2008 r. z tytulu prowadzenia pozarolniczej dziatalnoSci gospodarczej, od 26 maja 2008
r.do 17 grudnia 2008 r. z tytulu umowy o prace oraz od 24 stycznia 2011 r. do19 sierpnia 2013 r. z tytulu umowy o prace
w wymiarze 1/1 etatu do 28 lutego 2013 r., oraz w wymiarze Y2 etatu z wynagrodzeniem nizszym niz minimalne od 1
marca 2013 r. do 19 sierpnia 2013 r. Z uwagi na brak tytulu zwalniajacego T. G. z obowiazku podlegania obowigzkowym
ubezpieczeniom spolecznym z tytulu zawartych uméw zlecenia, organ rentowy objal ubezpieczonego obowigzkowymi
ubezpieczeniami emerytalnym, rentowymi i wypadkowym w okresie od 18 grudnia 2008 r. do 31 grudnia 2010 r. oraz
od 1 marca 2013 r. do 31 lipca 2013 r. u platnika skladek Powiatowego Inspektoratu Weterynarii w C..

W odwolaniu od powyzszej decyzji platnik sktadek wniést o jej zmiane i orzeczenie, ze w spornym okresie T.
G., majac ustalone prawo do emerytury nie podlegal obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym
jako osoba wyznaczona do wykonywania okre§lonych czynno$ci w my$l ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. o
Inspekcji Weterynaryjnej, a nadto zasadzenie od strony przeciwnej kosztéw postepowania, w tym kosztow zastepstwa
radcowskiego wg norm przepisanych. Zaskarzonej decyzji platnik skladek zarzucil naruszenie:

1. przepisOw prawa materialnego, w tym:

- art. 9 ust. 5 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych poprzez pominiecie tego
przepisu przy wydaniu decyzji,

- art. 9 ust. 4a w zw. z art. 6 ust. 1 pkt 4 ww. ustawy poprzez bledne ich zastosowanie i przyjecie, ze w spornym okresie
T. G., majac ustalone prawo do emerytury, podlegal obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowemu jako
zleceniobiorca,

- art. 10 ust. 1 pkt 2 i 3 oraz art. 13 pkt 6 ustawy o podatku dochodowym od o0séb fizycznych poprzez uznanie, ze
wyplata §wiadczen wynikajacych z uméw zawartych na podstawie art. 16 ust.3 pkt 2 ustawy z dnia 29 stycznia 2004
r. o Inspekeji Weterynaryjnej z podmiotami prowadzacymi dzialalno$¢ gospodarcza stanowi przychdd z dziatalnoéci
wykonywanej osobiScie, a nie przychéd z pozarolniczej dzialalnosci gospodarczej,

- art. 16 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. o Inspekeji Weterynaryjnej poprzez przyjecie, iz istnieje zr6znicowanie
oznaczenia zleceniobiorcy w umowach i zawarcie ich lub z osoba fizyczna ,lekarzem weterynarii” lub z przedsiebiorcg
“osoba prowadzaca zaklad leczniczy dla zwierzat — gabinet weterynaryjny”;

2. przepisow postepowania, tj. art. 7-9 k.p.a. oraz art. 77 k.p.a. przez:
- niepodjecie czynno$ci zmierzajacych do dokladnego wyjasnienia stanu faktycznego sprawy,
- nieprzeprowadzenie postepowania w sposdb budzacy zaufanie jego uczestnikoéw do wladzy publicznej,

- niepoinformowanie strony o okoliczno$ciach faktycznych i prawnych, ktére mogly mie¢ wplyw na ustalenie ich praw
i obowiazkow bedacych przedmiotem postepowania administracyjnego,



- niezebranie w sprawie i nierozpatrzenie istotnego materialu dowodowego, skutkiem czego nie dokonano wszystkich
istotnych dla rozstrzygniecia ustalen faktycznych (tre$¢ obowiazkéw umownych ubezpieczonego), a w konsekwencji
dokonano ustalenn prawnych w oderwaniu od wykladni systemowej przepisow ustawy o zakladach leczniczych dla
zwierzat, ustawy o swobodzie dzialalnoSci gospodarczej i ustawy o Inspekcji Weterynaryjne;j.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wniost o jego oddalenie w caloSci, podtrzymujac argumentacje, jak w
uzasadnieniu zaskarzonej decyzji.

Postanowieniem z 23 lipca 2014 roku Sad Okregowy wezwal do udzialu w sprawie w charakterze zainteresowanego
T. G..

Wyrokiem z dnia 24 lutego 2015 r. Sad Okregowy w Szczecinie VII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spotecznych zmienit
zaskarzona decyzje, ustalajac ze T. G. jako osoba wykonujaca prace na podstawie umowy zlecenia u platnika skladek
Powiatowego Inspektoratu Weterynarii w C. nie podlega obowiazkowo ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym i
wypadkowemu w okresach wskazanych w zaskarzonej decyzji, oraz zasadzil od organu rentowego na rzecz PIW kwote
60 zl tytutem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego.

Sad I instancji ustalil, ze T. G. urodzony (...) jest lekarzem weterynarii i od 19 kwietnia 1999 r. prowadzi pozarolnicza
dzialalno$¢ gospodarcza w zakresie dziatalno$ci weterynaryjnej w formie lecznicy dla zwierzat. Wpisany jest on takze
do rejestru dziatlalno$ci regulowanej, tj. Ewidencji zakladow leczniczych dla zwierzat, prowadzonej przez (...) Rade
Lekarsko-Weterynaryjna w S.. Od dnia 18 grudnia 2008 r. T. G. ma ustalone prawo do emerytury.

Inspekcja weterynaryjna realizuje zadania z zakresu ochrony zdrowia zwierzat oraz bezpieczenstwa produktow
pochodzenia zwierzecego w celu zapewnienia ochrony zdrowia publicznego. Ustawowo okreslone zadania w
tym zakresie wykonuja organy tej inspekcji, w tym powiatowy lekarz weterynarii jako kierownik powiatowej
inspekcji weterynaryjnej wchodzacej w sklad niezespolonej administracji rzadowej. W praktyce zadania organéow
inspekcji weterynaryjnej wykonuja lekarze weterynarii i inne osoby zatrudnione na poszczegdlnych szczeblach
inspekcji weterynaryjnej oraz lekarze weterynarii wyznaczeni do wykonywania okre$lonych czynnosci, a nadto osoby
niebedace lekarzami weterynarii wyznaczone do wykonania okre$lonych czynnosci o charakterze pomocniczym.
Jezeli powiatowy lekarz weterynarii nie jest w stanie samodzielnie wykona¢ swoich ustawowych zadan, jest
on uprawniony do wyznaczenia na czas okre$lony do wykonania okreslonych zadan badz lekarzy weterynarii
niebedacych pracownikami Inspekeji Weterynaryjnej, badz lekarzy weterynarii niebedacych pracownikami Inspekcji
Weterynaryjnej, $wiadczacych uslugi weterynaryjne w ramach zakladu leczniczego dla zwierzat, ewentualnie
osoby niebedace pracownikami Inspekcji Weterynaryjnej, a posiadajace odpowiednie kwalifikacje do wykonywania
niektoérych czynnosci pomocniczych. Wyznaczenie do wykonywania ww. czynno$ci nastepuje w drodze decyzji
administracyjnej powiatowego lekarza weterynarii, a wykonywanie wyznaczonych czynnos$ci mozliwe jest po
zawarciu przez powiatowego lekarza weterynarii z wyznaczong osoba umowy, okreslajgcej zakres, terminy i miejsce
wykonywania czynno$ci, wysoko$¢ wynagrodzenia oraz terminy jego platnosci. Kazdy lekarz weterynarii, ktory zostaje
wyznaczony do wykonywania zadan inspekcji weterynaryjnej i z ktorym jest zawierana nastepnie umowa o wykonanie
okreslonych czynno$ci, musi legitymowac¢ sie prawem do wykonywania zawodu lekarza weterynarii, w tym prowadzic¢
pozarolnicza dzialalno$¢ gospodarcza i posiada¢ wpis na liste Izby Lekarsko-Weterynaryjne;j.

Sad 1 instancji ustalil, ze Powiatowy Lekarz Weterynarii w C. wyznaczyt T. G. jako lekarza weterynarii,
prowadzacego pozarolniczg dzialalno$¢ gospodarcza w zakresie dzialalno$ci weterynaryjnej w formie lecznicy dla
zwierzat, do wykonywania okre$lonych czynno$ci, mieszczacych sie w zakresie zadan ustawowo realizowanych
przez Inspekcje Weterynaryjng. W nastepstwie tego wyznaczenia pomiedzy zainteresowanym, a Powiatowym
Inspektorem Weterynarii w C. zawierane byly umowy o wykonywanie okre$lonych czynno$ci z zakresu zadan
inspekcji weterynaryjnej. W ramach tych umoéw T. G. wykonywal czynnoéci w zakresie szczepien ochronnych i badan
rozpoznawczych, sprawowania nadzoru nad miejscami gromadzenia, skupu lub sprzedazy zwierzat, targowiskami
oraz wystawami, pokazami lub konkursami zwierzat, badania zwierzat umieszczanych na rynku, przeznaczonych do
wywozu oraz wystawiania $wiadectw zdrowia, sprawowania nadzoru nad ubojem zwierzat rzeznych, w tym badania



przedubojowego i poubojowego, oceny miesa i nadzoru nad przestrzeganiem przepiséw o ochronie zwierzat w trakcie
uboju, badania miesa zwierzat lownych, sprawowania nadzoru nad rozbiorem, przetwérstwem lub przechowywaniem
miesa i wystawiania wymaganych $wiadectw zdrowia, pobierania préobek do badan oraz sprawowania nadzoru
nad sprzedaza bezposrednia. Za wykonane czynnoSci zainteresowany kazdorazowo otrzymywal wynagrodzenie w
wysoko$ci okreslonej przepisami rozporzadzenia Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z dnia 2 sierpnia 2004 r. w sprawie
warunkéw i wysokoSci wynagrodzenia za wykonywanie czynno$ci przez lekarzy weterynarii i inne osoby wyznaczone
przez Powiatowego Lekarza Weterynarii. Powiatowy Inspektorat Weterynarii w C. zglosil T. G. do ubezpieczenia
zdrowotnego w okresie do 2 sierpnia 2004 roku do 30 grudnia 2008 roku oraz od 24 stycznia 2011 roku do 31 lipca
2013 roku z tytulu zawartych umoéw zlecenia.

Wskazujac na treéc¢ art. 6 ust. 1 pkt 4 oraz art. 9 ust. 1, 2, 2a, 4a i 5 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie
ubezpieczen spolecznych (Dz. U. 2015, poz. 121, dalej: sus), uznal odwolanie platnika za uzasadnione.

Sad I instancji zaznaczyl, Ze spornym w sprawie pozostawalo, czy umowy zawarte przez platnika sktadek z T.
G. stanowily tytul do objecia zainteresowanego obowigzkowym ubezpieczeniem spolecznym, w tym czy byly one
wykonywane w ramach prowadzonej przez zainteresowanego pozarolniczej dzialalno$ci gospodarczej w zakresie ustug
weterynaryjnych. Zarazem Sad meriti podkreslil, Ze nalezalo uwzgledni¢ status, jaki w spornych okresach posiadal
zainteresowany, bedacy:

- od 1999 roku przedsiebiorca prowadzacym pozarolnicza dziatalno$¢ gospodarcza w zakresie ustug weterynaryjnych,
- od 18 grudnia 2008 roku emerytem,

- od 26 maja 2008 roku do 17 grudnia 2008 roku oraz od 24 stycznia 2011 roku do 19 sierpnia 2013 roku pracownikiem
zatrudnionym w ramach stosunku pracy, w tym od 1 marca 2013 roku zatrudnionym w niepelnym wymiarze czasu
pracy z podstawa wymiaru skladek nizsza niz minimalne wynagrodzenie,

- od 1 stycznia 2008 roku do 31 grudnia 2008 roku, od 1 stycznia 2009 roku do 31 grudnia 2009 roku, od 1 stycznia
2010 roku do 31 grudnia 2010 roku oraz od 24 stycznia 2011 roku do 31 grudnia 2011 roku, od 1 stycznia 2012 roku
do 31 grudnia 2012 roku oraz od 1 stycznia 2013 roku do 31 lipca 2013 roku lekarzem weterynarii wyznaczonym do
wykonywania okre§lonych zadan z zakresu inspekcji weterynaryjne;j.

Sad I instancji podkreslil, ze kluczowe znaczenie dla rozstrzygniecia miato ustalenie, czy umowy zlecenia zawarte przez
zainteresowanego z powiatowym lekarzem weterynarii miescily sie w zakresie prowadzonej przez zainteresowanego
pozarolniczej dzialalnoSci gospodarczej. Przychylajac sie do stanowiska platnika, Sad meriti uznal, ze organ
rentowy, wydajac zaskarzona decyzje w przedmiocie objecia T. G. obowiazkowymi ubezpieczeniami emerytalnym,
rentowymi i wypadkowym w spornych okresach jako osobe wykonujaca prace na podstawie umowy zlecenia
u platnika skladek, blednie przyjal, ze czynnoséci wynikajace z tej umowy nie wchodzily w zakres prowadzonej
przez zainteresowanego pozarolniczej dzialalnoéci gospodarczej. W zwigzku z tym nalezalo siegna¢ do regulacji
dotyczacych zasad wykonywania zawodu lekarza weterynarii, tj. ustawy z dnia 18 grudnia 2003 r. o zakladach
leczniczych dla zwierzat (Dz. U. z 2004 r., nr 11, poz. 95 ze zm., dalej: zlz). W szczeg6lnoéci art. 1 ust. 1, art.
2 ust. 1, a takze art. 5 oraz art. 16 ust. 1. Majac na wzgledzie przywolane przepisy, w ocenie Sadu I instancji
poréwnanie zakresu obowigzkéw umownych T. G. wynikajacych ze spornych uméw z zakresem jego dzialalnosci
gospodarczej wynikajgcym z art. 2 ust 1 ustawy o zlz, nie budzito watpliwoSci, Ze czynnosci, do wykonywania, ktérych
zainteresowany mogt zosta¢ wyznaczony (na podstawie art. 16 ustawy o Inspekcji Weterynaryjnej), miescily sie w
pojeciu ,uslug weterynaryjnych” (art. 2 ust 1 ustawy o zlz), ktore lekarz weterynarii moze wykonywa¢ w ramach
samodzielnie prowadzonego gabinetu weterynaryjnego. W konsekwencji, brak bylo, zdaniem Sadu Okregowego,
podstaw do potraktowania tych uméw o §wiadczenie ustug, jako samodzielnych tytulow ubezpieczenia. Przy tym
Sad meriti wskazal, ze do spornych umoéw nie mozna bylo stosowaé wprost przepisow z zakresu prawa cywilnego,
regulujacych problematyke umoéw zlecenia. Specyfika tych uméw polega bowiem na tym, ze pelnia one funkcje
pomocnicza do aktu administracyjnego, choé reguluja jednoczesnie typowe sprawy cywilnoprawne. Dodatkowo Sad
I instancji zaznaczyl, ze kwalifikacja, iz przychdd z umoéw zleconych przez niektoére organy wladzy lub administracji



stanowi przychéd z dzialalno$ci wykonywanej osobiécie, nie wylacza podstawy ubezpieczen spolecznych, ktora byta
dzialalno$¢ gospodarcza ubezpieczonego, w ramach ktérej mogl realizowa¢ umowy zlecenia. Dodatkowo wskazal,
ze ustawa o Inspekcji Weterynaryjnej nie zajmuje sie podstawg ubezpieczenia spolecznego. W przeciwnym razie
nalezaloby przyjac, iz kreuje szczeg6lna podstawe ubezpieczenia wbrew sytuacji prawnej i woli lekarza weterynarii,
ktéry przyjmuje wyznaczenie i zawiera umowe o S$wiadczenie czynnos$ci weterynaryjnych. Domena wiladztwa
publicznego wyrazajaca sie w decyzji o wyznaczeniu lekarza weterynarii do zadan Inspekcji nie rozstrzyga o podstawie
jego ubezpieczen spolecznych.

Z powyzszym rozstrzygnieciem w calosci nie zgodzit sie organ rentowy. W wywiedzionej apelacji, wyrokowi zarzucit
btad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia majacych wplyw na jego tresé, a polegajacy na
przyjeciu, ze zainteresowany jako lekarz weterynarii prowadzacy pozarolnicza dzialalno$¢ gospodarcza w zakresie
weterynarii w formie lecznicy dla zwierzat, wyznaczony przez Powiatowego Lekarza Weterynarii w C., z ktérym w
nastepstwie tego wyznaczenia byly zawierane umowy o wykonywanie okre$lonych czynnosci z zakresu zadan inspekcji
weterynaryjnej, posiadajacy ustalone prawo do emerytury, nie podlega obowigzkowemu ubezpieczeniu spolecznemu,
w sytuacji kiedy przychéd z umowy zawartej pomiedzy Powiatowym Inspektoratem Weterynarii w C., a lekarzem, nie
jest przychodem uzyskiwanym z dzialalno$ci gospodarczej w rozumieniu przepiséw o podatku dochodowych od os6b
fizycznych, gdyz umowa ta nie jest wykonywana w ramach tej dzialalnos$ci, co w konsekwencji powoduje powstanie
obowiazku ubezpieczenia spolecznego zgodnie z art. 6 ust. 1 pkt 4 oraz art. 12 ust. 1 w zw. z art. 13 ust 2 sus w okresie od
dnia oznaczonego w umowie jako dzien rozpoczecia wykonywania funkeji lekarza wyznaczonego do dnia rozwigzania
lub wygas$niecia tej umowy.

Majac na uwadze powyzsze, apelujacy wniost o zmiane zaskarzonego wyroku przez oddalenie odwolania oraz
zasadzenie na jego rzecz od platnika kosztow zastepstwa procesowego za obie instancje. Ewentualnie wniost o
uchylenie wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania przez Sad I instancji.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje.

Apelacja organu rentowego nie zastugiwala na uwzglednienie. W ocenie Sadu Apelacyjnego, analiza zgromadzonego
w niniejszej sprawie materialu dowodowego, w tym zarzutéw apelacyjnych, doprowadzila do wniosku, ze zaskarzony
wyrok jest prawidlowy. Sad Okregowy dokonal bowiem trafnych ustalen faktycznych, w granicach swobodnej oceny
dowodoéw, o ktdrej stanowi art. 233 § 1 k.p.c., i wyprowadzil z nich nalezycie uzasadnione wnioski, ktore staly sie
podstawa do wydania orzeczenia przez Sad Odwolawczy. W pisemnych motywach wyroku, wskazal jaki stan faktyczny
stal sie podstawa rozstrzygniecia oraz podal na jakich dowodach oparl sie przy jego ustalaniu. Wbrew twierdzeniom
apelacji prawidlowo wyjasnione zostaly wszystkie istotne okoliczno$ci sprawy w granicach swobodnej sedziowskiej
oceny dowodow. Sad Apelacyjny w caloSci podzielil tak ustalenia faktyczne, jak i rozwazania prawne Sadu I instancji
rezygnujac jednocze$nie z ich ponownego szczegdlowego przytaczania (por. wyroki Sagdu Najwyzszego z 5 listopada
1998 r. I PKN 339/98, OSNAPiUS 1999/24 poz. 776, z 22 lutego 2010 r. I UK 233/09, Lex nr 585720).

Przedmiotem sporu w niniejszej sprawie pozostawalo, czy umowy zawarte przez platnika skladek z T. G. stanowily
tytul do objecia zainteresowanego obowigzkowym ubezpieczeniem spolecznym, w szczegélnoSci czy byly one
wykonywane w ramach prowadzonej przez zainteresowanego pozarolniczej dzialalno$ci gospodarczej w zakresie ustug
weterynaryjnych.

Odnoszac sie do zarzutow apelacji nalezy wskazaé, ze organ rentowy niezasadnie twierdzi, iz T. G. wykonywal
czynno$ci na rzecz platnika skladek, z tytutu zawartych z nim umoéw, niemieszczgce sie w zakresie prowadzonej przez
niego dzialalno$ci zakladu weterynaryjnego. Jak zaznaczyl Sad I instancji, zaklad leczniczy jest placowka ochrony
zdrowia i dobrostanu zwierzat, utworzona w celu §wiadczenia ushlug z zakresu medycyny weterynaryjnej, zwanych
dalej ,,ustugami weterynaryjnymi”, z zastrzezeniem art. 4 ust 3, wyposazona w §rodki majatkowe, a w szczegolnos$ci
pomieszczenia, aparature i sprzet dostosowane do zakresu $wiadczonych ustlug. Jedna z form zakladu leczniczego
jest gabinet weterynaryjny - art. 4 ust 1 pkt 1 ustawy o zlz. Zaklad taki moze byé¢ utworzony i prowadzony przez
osoby fizyczne, osoby prawne albo jednostki organizacyjne nie posiadajace osobowos$ci prawnej, a kierownikiem



zakladu leczniczego dla zwierzat, moze by¢ wylacznie lekarz weterynarii posiadajacy prawo wykonywania zawodu
na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej (art. 5 ustawy o zlz). Zgodnie z obowigzujacym od dnia 277 grudnia 2008 r.
przepisem art. 16 ust 1 ustawy o zlz, prowadzenie zakladu leczniczego dla zwierzat jest dzialalnoScia regulowana w
rozumieniu przepiséw ustawy z dnia 2 lipca 2004r. o swobodzie dzialalno$ci gospodarczej. Przy tym lekarz weterynarii
Swiadczacy ushugi weterynaryjne w ramach prowadzonego przez siebie zakladu leczniczego, jest osoba prowadzaca
pozarolnicza dzialalno$¢ gospodarcza w rozumieniu art. 8 ust. 6 pkt 1 w zw. z art. 6 ust. 1 pkt 5 sus, co oznacza,
ze $wiadczenie ustug weterynaryjnych przez majacego ustalone prawo do emerytury lekarza weterynarii - w ramach
indywidualnie prowadzonego gabinetu weterynaryjnego - stanowi dobrowolny tytul do ubezpieczen spolecznych (art.
9 ust. 5 sus). Nadto w ramach ushlug z zakresu medycyny weterynaryjnej, ktore moze wykonywacé zakltad leczniczy dla
zwierzat, wiec takze lekarz weterynarii w ramach samodzielnie prowadzonego gabinetu weterynaryjnego mieszcza
sie: czynno$cia majaca na celu zachowanie ratowanie lub poprawe, zdrowia zwierzat i ich produkeyjnosci, polegajaca
w szczeg6lno$cei na: badaniu stanu zdrowia zwierzat, rozpoznawaniu, zapobieganiu i zwalczaniu choréb zwierzat,
leczeniu zwierzat, udzielaniu porad i konsultacji, pielegnacji zwierzat, wydawaniu opinii i orzeczen, wykonywaniu
czynnodci zwiazanych z okre$leniem zdolno$ci rozrodczych zwierzat i ich zaburzen oraz biotechnika rozrodu,
wykonywaniu detalicznego obrotu produktami leczniczymi weterynaryjnymi, paszami leczniczymi oraz wyrobami
medycznymi przeznaczonymi dla zwierzat, na zasadach okreSlonych w odrebnych przepisach, wykonywaniu badan
laboratoryjnych i innych badan diagnostycznych.

W $wietle powyzszego, za trafne nalezy uznac stanowisko Sadu Okregowego, ze w ramach uméw zawartych przez
zainteresowanego z Panstwowa Inspekcja Weterynaryjna w C. wykonywal on czynnoS$ci pokrywajace sie z zakresem
jego wlasnej dzialalnoSci gospodarczej (art. 2 ust. 1 ustawy o zlz), totez niezasadnym byloby uznanie tych umow,
jako generujacych samodzielny tytul do objecia ubezpieczeniami spolecznymi. Dodatkowo Sad Okregowy podkreslil
i szczegOlowo uzasadnil, ze zlecenie czynno$ci weterynaryjnych lekarzowi weterynarii jest dopuszczalne wylacznie
gdy czynno$ci te wykonywane s3 przez lekarza w ramach prowadzonej przez niego dzialalnosci gospodarczej lub gdy
czynnoéci te wykonuje bedac osoba zatrudniona w zakladzie leczniczym, co tez Sad Odwolawczy aprobuje w caloSci.
Sad Apelacyjny podkreSla, ze stanowisko wyrazone powyzej znajduje poparcie w ugruntowanym orzecznictwie, co
dostrzeg} rowniez Sad I instancji, wskazujac na wyroki SN z 23 czerwca 2009 r. III UK 24/09, LEX nr 518053, z 14
grudnia 2010 I UK 209/10, LEX nr 738525, z 11 sierpnia 2009 r. III UK 31/09, LEX nr 537069. W odniesieniu do
wyzej wskazanych orzeczen, nalezy wyraznie zaznaczy¢, ze kwalifikacja, iz przychdd z uméw zleconych przez niektore
organy wladzy lub administracji stanowi przychdd z dzialalnoSci wykonywanej osobiScie, nie wylacza podstawy
ubezpieczenn spolecznych, ktéra byta dzialalno$¢ gospodarcza ubezpieczonego, w ramach ktérej mogl realizowaé
umowy zlecenia. Ustawa bowiem o Inspekcji Weterynaryjnej nie zajmuje sie w ogole problematyka podstawy
ubezpieczenia spolecznego, nie kreuje szczegblnej podstawy ubezpieczenia wbrew sytuacji prawnej i woli lekarza
weterynarii, ktory przyjmuje wyznaczenie i zawiera umowe o $wiadczenie czynno$ci weterynaryjnych.

W $wietle niniejszych rozwazan, Sad Apelacyjny uznal, ze rozstrzygniecie Sadu I instancji jest prawidlowe, awiec T. G.,
jako osoba wykonujgca prace na podstawie umowy zlecenia u platnika sktadek Powiatowego Inspektoratu Weterynarii
w C. nie podlega obowiazkowo ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym i wypadkowemu w okresach od 18 grudnia
2008 r. do 31 grudnia 2010 r. oraz od 1 marca do 31 lipca 2013 r.

Majac na uwadze powyzsze, apelacja organu rentowego, na podstawie art. 385 k.p.c. podlegala oddaleniu.

O kosztach postepowania Sad Apelacyjny orzekl na podstawie art. 98 § 113 w zw. z art. 99 k.p.c. Poniewaz zgodnie z §
21 rozporzadzenia Ministra SprawiedliwoSci z dnia 5 listopada 2015 r. w sprawie oplat za czynnos$ci radcow prawnych
(Dz.U. z 2015 r. poz. 1804) do spraw wszczetych przed wejéciem w zycie cyt. rozporzadzenia stosuje sie przepisy
dotychczasowe, w zwigzku z czym w niniejszej sprawie zastosowanie znalaz} § 12 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoéci radcéw prawnych oraz ponoszenia przez
Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu ( Dz. U. nr 163, poz. 1349 z p6Zn. zm.).
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