Sygn. akt ITT AUa 412/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 12 lipca 2016 r.

Sad Apelacyjny w Szczecinie - Wydzial III Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Beata Gorska
Sedziowie: SSA Anna Polak
SSA Urszula Iwanowska (spr.)
Protokolant: St. sekr. sad. Edyta Rakowska

po rozpoznaniu w dniu 12 lipca 2016 r. w Szczecinie

sprawy (...) Zwiazku (...) w S.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w G.

przy udziale F. P.

o ustalenie niepodlegania ubezpieczeniu spolecznemu

na skutek apelacji organu rentowego

od wyroku Sadu Okregowego w Gorzowie Wlkp. VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spotecznych
z dnia 13 marca 2015 r. sygn. akt VI U 979/14

1. zmienia zaskarzony wyrok i oddala odwolanie,

2. zasadza od (...) Zwiazku (...) w S. na rzecz Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial wG. kwote 120 zt (sto
dwadziescia zlotych) tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym.

SSA Urszula Iwanowska SSA Beata Gorska SSA Anna Polak

IIT A Ua 412/15

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 12 wrze$nia 2014 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w G. ustalil, ze F. P. podlega obowigzkowo
ubezpieczeniom spolecznym z tytulu zatrudnienia u platnika sktadek ROD (...) w S. na podstawie umowy zlecenia w
okresie od 1 do 15 wrze$nia 2010 r.



W odwolaniu od powyzszej decyzji platnik ROD (...) w S. wniést o jej zmiane i ustalenie, ze F. P. nie podlegal
obowiazkowo ubezpieczeniom spotecznym z tytulu zatrudnienia u platnika na podstawie umowy zlecenia, bowiem
strony laczyta umowa o dzielo.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wniost o jego oddalenie i zasadzenie kosztoéw procesu.
Ubezpieczony F. P. nie ustosunkowal sie do odwolania.

Wyrokiem z dnia 13 marca 2015 r. Sad Okregowy w Gorzowie Wielkopolskim VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen
Spolecznych zmienil zaskarzona decyzje i ustalil, ze F. P. nie podlega obowiazkowo ubezpieczeniu emerytalnemu,
rentowemu, wypadkowemu i chorobowemu w okresie od 1 do 15 wrze$nia 2010 r. z tytulu umowy zawartej z ROD
(..owS..

Powyzsze orzeczenie Sad Okregowy opart o nastepujgce ustalenia faktyczne i rozwazania prawne:

F. P. zawarl w dniu 1 wrze$nia 2010 r. z ROD (...) w S. umowe o dzielo, ktorej przedmiotem mialo by¢ wykonanie
prac melioracyjnych - oczyszczenie rowu melioracyjnego przebiegajacego przez ogrodki dziatkowe za wynagrodzeniem
2.337 zl brutto. Umowa miala by¢ wykonana do 15 wrze$nia 2010 r. Praca polegala na odmuleniu rowu melioracyjnego
na odcinku okoto 400-500 metréw i obkoszeniu tego rowu podkaszarka. Umowa zostala zrealizowana prawidlowo,
wynagrodzenie zostalo wyplacone.

Po ustaleniu powyzszego stanu faktycznego oraz majgc na uwadze wypracowane stanowisko doktryny i orzecznictwa
odno$nie umowy o dzielo i umowy o §wiadczenie ustug, do ktdrej stosuje sie przepisy o umowie zlecenia, Sad Okregowy
uznal, ze odwolanie zastugiwalo na uwzglednienie.

Sad pierwszej instancji wskazal, ze przedmiotem sporu bylo ustalenie czy umowa laczaca F. P. i ROD (...)wS.w
rzeczywistoSci byla umowa o dzielo, jak podnosi platnik, czy umowa zlecenia, jak ustalil organ rentowy. Ustalen
w tym zakresie sad dokonal w oparciu o dostepny material dowodowy. Przy czym, sad meriti mial na uwadze, ze
organ rentowy nie zaoferowal, poza tre$cia umowy, rachunkiem i o§wiadczeniem F. P., zadnych dowodéw, a przeciez
stosownie do art. 6 k.c. ciezar udowodnienia faktu spoczywa na osobie, ktora z faktu tego wywodzi skutki prawne.
Zatem, zdaniem Sadu Okregowego, skoro organ rentowy podwazal charakter zawartej umowy, to powinien zaoferowac
dowody na te okoliczno$¢. Zlozone dowody stanowia co najwyzej dowdd, ze strony zawarly umowe o okreslonej treéci,
w tym wypadku umowe o dzielo oraz ze z tego tytutu zostalo wykonujacemu dzielo wyplacone wynagrodzenie. Analiza
tresci dowodow nie daje podstaw do potwierdzenia zasadnoSci stanowiska organu rentowego.

Nastepnie sad pierwszej instancji wskazal, ze polskie prawo dopuszcza umowy o $wiadczenie pracy zaré6wno na
podstawie prawa cywilnego (umowa zlecenia, umowy o $wiadczenie uslug podobne do zlecenia, umowa o dzielo,
umowa agencyjna, umowy nienazwane — np. franchisingu), jak i stosunku pracy. Zgodnie z wyrokiem Sadu
Najwyzszego z dnia 13 kwietnia 2000 r., I PKN 594/99 (OSNP 2001/21/637) o wyborze rodzaju podstawy prawnej

zatrudnienia decyduja zainteresowane strony. Za$ zgodnie z art. 353" k.c. strony zawierajace umowe moga ulozy¢
stosunek prawny wedlug swego uznania, byleby jego tresé¢ lub cel nie sprzeciwialy sie wlasciwosci (naturze) stosunku,
ustawie ani zasadom wspolzycia spolecznego. Umowy te zawieraja elementy wspolne, ale i elementy typowe dla kazdej
z nich, ktore pozwalaja rozrézni¢ charakter umowy i przez to uniknaé¢ zacierania granic miedzy kazda z nich tak, aby
skutkami czynno$ci prawnej nie mozna bylo manipulowa¢ stosownie do potrzeb sytuacji. W ocenie sadu meriti, w
przedmiotowej sprawie niewatpliwie wolg stron bylo zawarcie uméw o dzielo na co wskazuje tre$¢ samych uméw o
dzielo.

Sad Okregowy podnibsl, ze stwierdzenie przez organ rentowy, iz istotne elementy umowy o dzielo noszg de facto
znamiona umowy zlecenia nie znajduja potwierdzenia w zgromadzonym przez organ rentowy i zaoferowanym sagdowi
materiale. Sad meriti wskazal, ze Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 14 wrze$nia 1998 r., I PKN 334/98 (OSNP
1999/20/646) orzekl, iz ,wobec réznych cech charakterystycznych wykonywania zatrudnienia na podstawie umowy



o prace i uméw cywilnoprawnych, dla oceny rodzaju stosunku prawnego decydujace jest ustalenie, ktore z tych cech
maja charakter przewazajacy”.

Zatem sad pierwszej instancji zaznaczyl, ze strony umowy okreslily rezultat w postaci konkretnego dziela -
oczyszczenia rowu. W umowie okre$lono termin wykonania dziela - 2 tygodnie. Zawierajac umowe wykonujacy
wiedzial wiec z gory, co i do kiedy ma wykonaé. Jednym z kryteriéw pozwalajacych na odr6znienie umowy o dzielo
od umowy o $§wiadczenie ushlug jest mozliwo$¢ poddania uméwionego rezultatu (dziela) sprawdzianowi na istnienie
wad fizycznych. Rezultat pracy podlegat testowi na wady, mozna bowiem byto stwierdzi¢ czy row zostal czy nie zostal
oczyszczony. Wykonujacy dzielo jest odpowiedzialny za jego jako$¢. Wynagrodzenie wynikajace z umowy zostato
wyplacane.

Nastepnie sad pierwszej instancji wskazal, ze spos6b wykonania dziela jest pozostawiony w zasadzie uznaniu
wykonawcy dziela, ktéry nie jest zobowigzany stosowac sie do wskazéwek i polecenn zamawiajacego, chyba ze
przewiduje to umowa jednakze, ma obowiazek stosowaé¢ odpowiednie normy techniczne i parametry jakoSciowe
wynikajace z ustalen umownych (odmiennie niz w umowie zlecenia, w ktérej zleceniobiorca jest zwigzany sposobem
wykonania zlecenia, ponadto musi relacjonowac zleceniodawcy przebieg realizacji umowy, a po wykonaniu zlecenia,
lub po wczedniejszym rozwigzaniu umowy, zlozy¢ sprawozdanie). Sad meriti zwrodcit uwage, ze w sprawie nie
wykazano, azeby kontrolowano wykonawce w trakcie realizacji dziela i czy wydawano mu polecenia dotyczace sposobu
realizacji umowy.

Nadto sad wyjaénil, ze dla odrdznienia rodzaju umowy cywilno-prawnej nalezy braé¢ pod uwage wole stron, ktéra w
tym zakresie musi by¢ jednolita i zgodna. Obie strony umowy $wiadomie i zgodnie zdecydowaly o zawarciu uméw o
dzielo co jednoznacznie wynika z tre$ci zawartej umowy.

W $wietle zgromadzonego materialu dowodowego sad pierwszej instancji uznal, ze w laczacym strony stosunku
prawnym przewazajace sa cechy charakterystyczne dla umowy o dzielo, a zgodnym zamiarem stron bylo zawarcie
wlasnie takich uméw. Oznacza to, ze zaskarzona decyzja nie jest trafna, a ustalenie, iz strony w okresie wskazanym w
decyzji laczyla umowa zlecenia jest zupelnie dowolne, nie poparte materialem dowodowym i wrecz z nim sprzeczne.

Ustalajac stan faktyczny w sprawie Sad Okregowy oparl sie na dokumentach zaoferowanych przez organ rentowy oraz
zeznaniach prezesa odwolujacej przyjmujac je za wiarygodne.

Majac na uwadze powyzsze, uznajac, ze strony laczyly umowy o dzielo, sad pierwszej instancji na podstawie art. 477
§ 2 k.p.c., zmienil zaskarzona decyzje, ustajac nie podleganie ubezpieczeniom spolecznym.

Z powyzszym wyrokiem Sadu Okregowego w Gorzowie Wielkopolskim w caloéci nie zgodzil sie Zaklad Ubezpieczen
Spolecznych, ktéry w wywiedzionej apelacji zarzucil mu:

- sprzeczno$¢ istotnych ustalen Sad z trescia zebranego w sprawie materialu dowodowego przez przyjecie, ze F. P.
Swiadczyt prace na rzecz platnika na podstawie umowy o dzielo, a w konsekwencji nie bylo podstaw do objecia go
obowiazkowymi ubezpieczeniami: emerytalnym, rentowym i wypadkowym, pomimo, ze efekt pracy zainteresowanego
nie jest dzielem w rozumieniu art. 627 k.c.

Wskazujac na powyzszy zarzut apelujacy wniost o:
- zmiane wyroku i oddalenie odwolania,
- zasadzenie kosztow postepowania apelacyjnego, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu skarzacy miedzy innymi podniosl, ze w rozpatrywanej sprawie strony spornych umoéw nie
okreslity w umowach ,,cech i parametréw indywidualizujacych dzielo”. Nadto w przedmiotowej sprawie mamy do
czynienia z wykonaniem okreSlonych czynno$ci, wykonanie prac melioracyjnych, a konkretnie oczyszczenie rowu
melioracyjnego, a wiec w sprawie nie wystepuje to co najistotniejsze dla umowy o dzielo tj. rezultat, rozumiany



jako osiggniecia konkretnego, indywidualnie oznaczonego wytworu, tj. dziela, ktére moze mie¢ posta¢ zar6wno
materialng, jak i niematerialna. Apelujacy podkreslil, ze w sprawie rezultat pracy zainteresowanego nie mial
charakteru indywidulanego, jego czynno$ci nie prowadzily do stworzenia zadnego nowego, unikatowego wytworu
o zindywidualizowanych cechach, o wlasciwo$ciach okre$lonych w umowie, zwlaszcza, ze w umowie tych cech nie
okreslono. Nie bylo to bowiem mozliwe w przypadku prostych i nieskomplikowanych czynno$ci, ktére mialy by¢
wykonane przez zainteresowanego. Zainteresowany innymi stowy po prostu posprzatal, oczyscit row melioracyjny. W
pracach zainteresowanego nie bylo zadnego elementu wlasnej tworczosci, czynnosci te wymagaly jedynie starannego
dzialania, a nie osiggniecia rezultatu w pojeciu charakterystycznym dla umowy o dzielo.

Ponadto organ rentowy zaznaczyl, ze sama mozliwo$¢ skontrolowania wykonanej pracy nie oznacza, iz mamy do
czynienia z umowa o dzielo w sytuacji gdy nie ma rezultatu charakterystycznego dla tej umowy. Nie moze tez byc
kluczowe dla sprawy, to ze strony okreélily w umowie, ze zainteresowani otrzymaja konkretne wynagrodzenie za
wykonang prace. Swiadczy to jedynie, o tym zZe umowa miala charakter odplatny nie o tym ze byla to umowa o dzielo.

Sad Apelacyjny rozwazyl, co nastepuje:
Apelacja organu rentowego okazala sie uzasadniona.

Sad Apelacyjny podziela i przyjmuje za wlasne ustalenia faktyczne dokonane przez sad pierwszej instancji, bowiem
tre$c zawartej przez strony - ROD (...) i F. P. - umowy i wyplata wynagrodzenia z tego tytulu byly w sprawie bezsporne.
W ocenie sadu odwolawczego chociaz Sad Okregowy przytoczyl wlasciwe podstawy prawne sporu to jednak dokonat
nieprawidlowej ich subsumcji.

Znaczenie prawne norm zawartych w art. 627 i art. 750 k.c. jest oczywiste, stad tez nie ma konieczno$ci ponownej
analizy prawnej tych przepisow. Tym bardziej, ze zostaly one szczegélowo omoédwione przez Sad Okregowy w
uzasadnieniu zaskarzonego wyroku.

Ponowna analiza materialu dowodowego zgromadzonego w sprawie, a takze zeznan F. P. odebranych w postepowaniu
apelacyjnym, prowadza do wniosku, ze bledne bylo ustalenie przez Sad Okregowy, ze platnika skladek i
ubezpieczonego laczyla umowa o dzielo, a nie umowa o $wiadczenie ushug, jak przyjal to organ rentowy w zaskarzonej
decyzji z dnia 12 wrze$nia 2014 r. W ocenie sadu odwolawczego, sad pierwszej instancji naruszyl przepisy art. 627 k.c.
oraz art. 750 k.c. Oczywistym jest przy tym, ze umowa o dzielo nalezy do uméw rezultatu, tzn. ze oceny wykonania
umowy dokonuje sie przez pryzmat osiggniecia konkretnego, indywidualnie oznaczonego wytworu (dziela), ktore
moze mie¢ postaé zaré6wno materialng, jak i niematerialng. Wykonanie oznaczonego dziela jest zwykle okreslonym
procesem pracy lub tworczoSci o mozliwym do wskazania momencie poczatkowym i koncowym, ktorego celem jest
doprowadzenie do efektu (rezultatu) przyjetego przez strony w momencie zawierania umowy. Ryzyko nieosiggniecia
rezultatu obciaza przy tym przyjmujacego zamowienie. W umowie o dzielo powinien by¢ wiec okreslony jej rezultat,
w sposéb z goéry przewidziany, w szczegolnoSci przy uzyciu obiektywnych jednostek metrycznych. Zawarta w tego
typu rezultatach mysl tworcza czy tez techniczna sklada sie na okreslona calo$c i jest integralnym elementem.
Dzielo nie musi mie¢ przy tym cech indywidualnosci w takiej mierze jak utwor, nie zawsze musi by¢ tworem
jedynym i niepowtarzalnym, chronionym prawem autorskim i wymagajacym od jego autora posiadania specjalnych
umiejetnoSci. Tym niemniej, musi by¢ wyrazem kreatywno$ci, umiejetno$ci, my$li technicznej, i powinno by¢
przedmiotem zindywidualizowanym juz w samej umowie. Dzielo jest rezultatem przyszlym, z reguly czasochlonnym,
strony musza przewidzie¢ uplyw pewnego czasu na wykonanie zamdwienia. Z takim zalozeniem co do zasady nie
koresponduje wiec wykonywanie czynno$ci prostych i powtarzalnych.

Przy kwalifikacji umowy laczacej ubezpieczonego z platnikiem, jako umowy o dzielo lub jako umowy o §wiadczenie
ustug, do ktorej stosuje sie odpowiednio przepisy o umowie zlecenia, nalezy uwzglednié przepis art. 353" k.c., ktory
wprowadza zasade swobody umoéw, umozliwiajaca stronom wyboér stosunku prawnego, ktory bedzie je laczyl. Zasada
ta jednak nie ma charakteru bezwzglednego, gdyz stosunek prawny laczacy strony musi byé oceniany pod katem
zgodnosci jego treSci i celu z ustawa, zasadami wspoélzycia spolecznego, jak tez natura stosunku prawnego. Wola



zawarcia okreslonej umowy przez strony nie moze by¢ decydujaca, jezeli zawarta umowa ma na celu obejécie prawa.
Ponadto trzeba takze mie¢ na uwadze, ze jakkolwiek strony zatytulowaly zawarta umowe ,umowa o dzielo”, to
oceniajac jej charakter nalezalo uwzglednié treé¢ zlozonych o$wiadczen woli. Zgodnie bowiem z art. 65 § 1 k.c,,
o$wiadczenie woli nalezy tak thumaczy¢, jak tego wymagaja, ze wzgledu na okolicznoéci, w ktérych zostalo zlozone,
zasady wspolzycia spolecznego oraz ustalone zwyczaje, przy czym w umowach nalezy raczej badac, jaki byl zgodny
zamiar stron i cel umowy, anizeli opierac sie na jej dostownym brzemieniu. O rodzaju stosunku prawnego nie decyduje
nazwa umowy, lecz faktyczna realizacja przez strony wzajemnych praw i obowiazkoéw. Dlatego zamiar zawarcia umowy
o dzielo, a takze Swiadome podpisanie takiej umowy nie moga zmienié¢ charakteru zatrudnienia zainicjowanego taka
umowa, jesli wykazuje ono w przewazajacym stopniu cechy innego stosunku prawnego (por. wyrok Sadu Najwyzszego
z dnia 9 lipca 2008 r., I PK 315/07, LEX nr 470956). Nie mozna tez pomija¢ oczywistego faktu, ze kazda umowa o
dzielo jest umowa rezultatu, ale nie kazda umowa rezultatu jest umowa o dzielo. Przeciez takze w ramach umowy
o prace czy umowy o $wiadczenie ustug dajacy prace oczekuje osiggniecia jakiego$§ rezultatu bardziej lub mniej
skonkretyzowanego.

Majac powyzsze rozwazania na uwadze, sad odwolawczy uznal, ze F. P. w ramach umowy zawartej z ROD (...)
zobowiazal sie do wykonania czynnosci zwigzanych z oczyszczeniem rowu melioracyjnego, a wiec zobowigzal sie
jedynie do starannego przeprowadzenia wszystkich czynnoS$ci zmierzajacych do oczyszczenia rowu. CzynnoSci jakie
wykonywal — wykoszenie zarosli na skarpie, wyhakowanie roélin z lustra wody oraz odmulenie dna nie prowadzilty
do stworzenia zadnego nowego wytworu o zindywidualizowanych cechach. Wlaénie brak wyraznego okreslenia w
umowie wytworu pracy jest wlasciwe dla umowy o §wiadczenie ustug, a nie umowy o dzielo, gdyz w istocie chodzi
wylacznie o staranne dzialanie. Czynno$ci wykonywane przez ubezpieczonego stanowily jedynie typowe dzialania,
jakie podejmowane sg przy czyszczeniu rowoéw melioracyjnych i w zaden sposdb nie prowadzily do powstania dziela
w rozumieniu Kodeksu cywilnego. Trudno bowiem uznaé, ze ubezpieczony w ramach spornej umowy osiggnal
zindywidualizowany czy niepowtarzalny rezultat. Wykonywane czynnoSci, zdaniem Sadu Apelacyjnego, wymagaly
jedynie starannego dziatania. Natomiast fakt, ze czynnosci te byty wykonywane przez ubezpieczonego jednorazowo
(chociaz jak wskazal Prezes platnika czynnoSci takie winny by¢ wykonywane dwa razy w roku), pozostaje bez
wplywu na ocene ich charakteru bowiem byly zupelie pozbawione innowacyjnej mysli, czy elementu wlasnej
tworcezosci, co jest wymagane w przypadku umoéw o dzielo. Dodatkowo, Sad Apelacyjny ponownie podkresla, ze
wykonanie dziela (art. 627 k.c.) nie polega na wykonywaniu prostych i powtarzalnych czynno$ci. Okreslony przez
strony przedmiot umowy, bez watpienia wskazuje na to, ze chodzilo o staranne wykonywanie okre$lonych czynnosci,
powtarzajacych sie, ale nieprzynoszacych rezultatu w postaci indywidualnie okre$lonego dziela. Czynnosci §wiadczone
przez ubezpieczonego na rzecz platnika nie mialy charakteru zindywidualizowanego, nie prowadzily do stworzenia
zadnego nowego, unikatowego wytworu o zindywidualizowanych cechach i wlasciwo$ciach okre$lonych w umowie.

W rozpatrywanej sprawie, zdaniem sadu odwolawczego, nalezalo uzna¢, ze rzeczywistym celem umowy bylo
wykonywanie pracy poprzez §wiadczenie ustug w okreslonym zakresie, a nie realizacja okreSlonego dziela i zmierzanie
do osiagniecia konkretnego rezultatu. Sama tre$¢ zawartej przez strony umowy i okoliczno$ci jej wykonania prowadzg
do wniosku, ze nie jest to umowa o dzielo w rozumieniu Kodeksu cywilnego, a umowa o $§wiadczenie uslug, do
ktodrej stosuje sie przepisy o zleceniu, ktora - z kolei - jest zwigzana z szeregiem obowigzkéw publicznoprawnych. Sad
odwolawczy ustalil, ze platnik zawarl z ubezpieczonym pozorna umowe o dzielo, dla ukrycia umowy o §wiadczenie
ushug, do ktérych odpowiednio stosuje sie przepisy o umowie zlecenia (art. 750 k.c.), w celu unikniecia danin
publicznoprawnych. W tej sytuacji skutki prawne zawartej umowy ,,0 dzielo” nalezalo ocenia¢ tak, jak dla umowy
zlecenia. Zgodnie z art. 6 ust. 1 pkt 4 ustawy systemowej, obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym
podlegaja osoby fizyczne, ktore na obszarze Rzeczpospolitej Polskiej sa osobami wykonujacymi prace na podstawie
umowy zlecenia albo innej umowy o Swiadczenie ustug, do ktérej zgonie z Kodeksem cywilnym stosuje sie przepisy
dotyczace zlecenia. Pomiedzy platnikiem a ubezpieczonym doszlo do zawarcia umowy o Swiadczenie ushug, co
uzasadnialo objecie F. P. ubezpieczeniami emerytalnym, rentowymi i wypadkowym zgodnie z art. 6 ust. 1 pkt 4 i art.
12 ustawy systemowe;.



W zwiazku z powyzszym, wedlug sadu drugiej instancji, praca jaka wykonal ubezpieczony pozbawiona bylta elementu
wlasnej tworczo$ci i sprowadzala sie jedynie do wykonania okre$lonego przez platnika zadania. Co wiecej, oczekiwany
przez zamawiajgcego rezultat nie zostal w zaden sposéb sprecyzowany. Okres§lona zostala praca, jaka miala byé¢
wykonana, a nie konkretne dzielo. Przy tym, jak juz wskazano wyzej, zamiar zawarcia umowy o dzielo, a takze
Swiadome podpisanie takiej umowy nie moga zmieni¢ charakteru zatrudnienia zainicjowanego taka umowa, jesli
wykazuje ono w przewazajacym stopniu cechy innego stosunku prawnego. Oznacza to, ze skoro umowa zawarta
miedzy platnikiem i ubezpieczonym w przewazajacej mierze wykazala cechy umowy o Swiadczenie ustug, do ktorej
nalezy stosowac przepisy o zleceniu, to nalezalo uznaé, ze taka wlaénie umowe zawarto, a w konsekwencji, ze platnik
jest zobowiazany do poniesienia obowigzkoéw z tym zwigzanych.

Majac na uwadze powyzsze, Sad Apelacyjny na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. w zwiazku z art. 4774 § 1 k.p.c. zmienil
zaskarzony wyrok i oddalil odwolanie (punkt 1).

Rozstrzygajac o kosztach procesu w postepowaniu apelacyjnym na podstawie art. 108 § 1 k.p.c. w zwigzku z art. 98 i
art. 99 k.p.c. zasadzono na rzecz organu rentowego, jako strony wygrywajacej spor koszty zastepstwa procesowego w
postepowaniu odwolawczym w wysokoSci 120 zt zgodnie z § 2 ust. 11 2 w zwigzku z § 12 ust. 1 pkt 1i 2 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoéci radcéw prawnych oraz ponoszenia
przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu
(j.t.Dz. U.z2013r., poz. 490 ze zm.) w zwiazku z § 21 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 22 pazdziernika
2015 r. w sprawie oplat za czynnos$ci radcow prawnych - Dz. U. z 2015 r., poz. 1804 (punkt 2).
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