Sygn. akt ITT AUa 392/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 28 stycznia 2016 .

Sad Apelacyjny w Szczecinie - Wydzial III Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Barbara Bialecka (spr.)
Sedziowie: SSA Romana Mrotek
SSO del. Gabriela Horodnicka - Stelmaszczuk
Protokolant: St. sekr. sad. Katarzyna Kazmierczak

po rozpoznaniu w dniu 28 stycznia 2016 r. w Szczecinie

sprawy (...) Zwiazku (...) w S.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w G.

przy udziale zainteresowanych Z. J. i E. D.

o ustalenie niepodlegania ubezpieczeniu spolecznemu

na skutek apelacji organu rentowego

od wyroku Sadu Okregowego w Gorzowie Wlkp. VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
z dnia 19 marca 2015 r. sygn. akt VI U 980/14

1. zmienia zaskarzony wyrok i oddala odwolania,

2. zasadza od (...) Zwiazku (...) w S. na rzecz Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w G. kwote 120 z}
(sto dwadzieécia zlotych) tytulem zwrotu kosztoéw zastepstwa procesowego organu rentowego w postepowaniu
apelacyjnym.

SSA Romana Mrotek SSA Barbara Bialecka SSO del. Gabriela Horodnicka - Stelmaszczuk
Sygn. akt III AUa 392/15

UZASADNIENIE

Decyzjami z dnia 12 wrze$nia 2014 r. Zaklad Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w G. ustalil, ze zainteresowani Z. J. i
E. D. podlegali obowigzkowemu ubezpieczeniu emerytalnemu, rentowym i wypadkowemu, w okresach wskazanych
w decyzjach.



Odwolania od powyzszych decyzji wniost platnik skladek (...) Zwiagzek (...) w S. podnoszac, ze organ rentowy
niezasadnie uznal, iz platnika i zainteresowanych laczyty umowy zlecenia, a nie umowy o dzielo.

W odpowiedzi na odwolania organ rentowy wniést o ich oddalenie, wskazujac, iz umowy laczace platnika z
zainteresowanymi sa umowami zlecenia i rodza obowigzek ubezpieczenia spolecznego.

Zainteresowani wnieSli o zmiane zaskarzonych decyzji i ustalenie, ze w spornych okresach nie podlegali
ubezpieczeniom spolecznym.

Postanowieniem z 1 grudnia 2014 r. Sad Okregowy polaczyt sprawy do wspodlnego rozpoznania i rozstrzygniecia.

Wyrokiem z 19 marca 2015 r. Sad Okregowy w Gorzowie Wielkopolskim — Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
zmienil zaskarzona decyzje organu rentowego z dnia 12 wrze$nia 2014 roku znak (...) w ten sposob, ze ustalil, iz Z.
J. nie podlega obowigzkowo ubezpieczeniom: emerytalnemu, rentowemu i wypadkowemu w okresach od 19.11.2004
roku do 30.11.2004 roku; od 15.12.2008 roku do 23.12.2008 roku oraz od 01.04.2009 roku do 30.04.2009 roku (pkt I)
oraz zmienil zaskarzona decyzje organu rentowego z dnia 12 wrze$nia 2014 roku znak (...) w ten sposodb, ze ustalil, iz E.
D. nie podlega obowigzkowo ubezpieczeniom: emerytalnemu, rentowemu i wypadkowemu w okresach od 16.07.2010
roku do 23.07.2010 roku oraz od 08.10.2010 roku do 31.10.2010 roku.

Sad Okregowy ustalil, ze platnik zawarl umowy o dzielo z zainteresowanymi:

- Z. J. na okres od 19.11.2004 roku do 30.11.2004 roku; od 15.12.2008 roku do 23.12.2008 roku; od 01.04.2009
r. do 30.04.2009 r., ktérych przedmiotem bylo wykonanie archiwizacji dokumentéw i wyprowadzenie ksigzki
inwentarzowej i materialowej,

- E. D. na okres od 16.07.2010 roku do 23.07.2010 roku i od 08.10.2010 r. do 31.10.2010 r., ktérych przedmiotem bylo
wykonanie odczytow licznikdw energii elektrycznej uzytkownikow dzialek (...).

Umowy byly realizowane w okresach wskazanych w decyzjach organu rentowego. Zainteresowani byli kontrolowani
przez zarzad (...). Wynagrodzenia byly wyplacane po zakoniczeniu umoéw o dzielo.

Sad I instancji, powolujac sie na przepisy art. 83 ust. 1 pkt. 3, art. 6 ust. 1 pkt. 4, art. 12 ust. 1 oraz art. 6 ustawy z dnia
13.10.1998 roku o systemie ubezpieczen spolecznych ( Dz. U. nr 1442 ze zmianami - tekst jednolity z 2013 roku ), uznat
odwolania platnika za uzasadnione. Sad Okregowy omo6wil réznice pomiedzy umowa o dzielo, a umowa o Swiadczenie
ustug, do ktorej stosuje sie odpowiednio przepisy o umowie zlecenia, a takze powolat orzecznictwo w tym zakresie.

Rozstrzygajac spor Sad opart sie na dowodach wskazanych przez strony tj. dokumentach zgromadzonych w
aktach pozwanego i zeznaniach prezesa (...) oraz zainteresowanych. Uznal, ze dowody te sa wiarygodne albowiem
dokumentow strony nie kwestionowaly, a zeznania byly zgodne z tymi dokumentami.

Zdaniem Sadu I instancji, istota sporu pozostawalo ustalenie, czy umowy zawarte z zainteresowanymi byly zgodnie z
ich nazwa umowami o dzielo, czy tez w rzeczywistoSci umowami zlecenia. W ocenie Sadu wola stron oraz charakter i
sposob realizacji umoéw, wskazywaly jednoznacznie, ze platnika skladek z zainteresowanymi laczyty umowy o dzielo,
co wynikalo z charakteru czynnosci wykonywanych przez zainteresowanych.

Praca Z. J., polegajaca na stworzeniu archiwum dokumentéw dotyczacych dzialek, miala wszystkie cechy umowy o
dzielo, albowiem jej rezultatem bylo uporzadkowane i posegregowane archiwumy(...). Rezultat pracy zainteresowanego
podlegal sprawdzianowi na wady, poniewaz w wyprowadzonych ksigzkach inwentarzowych i materialowych mozna
bylo wskazaé bledy, ktore nalezy zweryfikowac. Nie byly to zatem proste powtarzajace sie czynnoéci fizyczne, jak chcial
organ rentowy.

W ocenie Sadu Okregowego, réwniez praca zainteresowanego E. D., polegajaca na odczycie ponad 200 licznikow
energii elektrycznej, miala charakter umowy o dzielo. Wpisy zainteresowanego podlegaly kontroli na wady, poniewaz



odczyty byly kwestionowane przez poszczegélnych dzialkowcow i zainteresowany z czlonkiem zarzadu ponownie
dokonywal odczytu licznikow.

W ocenie Sadu czynnoéci wykonywane przez zainteresowanych zmierzaly do uzyskania konkretnego rezultatu i
tym samym mialy charakter umoéw o dzielo. Zainteresowani potwierdzili wole zawarcia uméw o dzielo, zeznali, ze
realizowali umowy zmierzajace do osiagniecia konkretnego rezultatu i byli kontrolowani pod wzgledem wad dziela,
ktére wykonali.

Z powyzszym wyrokiem nie zgodzil sie organ rentowy, ktory w wywiedzionej apelacji zarzucil rozstrzygnieciu
sprzeczno$¢ istotnych ustalen Sadu z treScig zebranego w sprawie materialu dowodowego przez przyjecie, ze
zainteresowani §wiadczyli prace na rzecz platnika na podstawie uméw o dzielo, a w konsekwencji nie bylo podstaw
do objecia ich obowigzkowymi ubezpieczeniami: emerytalnym, rentowymi i wypadkowym, pomimo ze efekt pracy
zainteresowanych nie byt dzielem w rozumieniu art. 627 k.c.

Na podstawie powyzszego organ rentowy wniost o zmiane wyroku i oddalenie odwolan platnika, a takze zasgdzenie na
jego rzecz kosztobw postepowania apelacyjnego, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.
W uzasadnieniu organ rentowy wskazal miedzy innymi, ze w spornych umowach nie okreslono cech i parametréw
indywidualizujacych dzielo. Dalej organ rentowy wskazywal, ze prace zainteresowanych nie mialy elementu
wlasnej tworczosci, czynno$ci wymagaly jedynie starannego dzialania, a nie osiggniecia rezultatu w pojeciu
charakterystycznym dla umowy o dzielo. Organ rentowy jednak blednie wskazal na przedmiot zaskarzonych umow,
podajac ze dotyczyly one oczyszczenia rowu melioracyjnego.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja organu rentowego okazala sie uzasadniona i doprowadzila do postulowanej zmiany zaskarzonego wyroku.

Sad Okregowy, jakkolwiek w sprawie prawidlowo ustalil okoliczno$ci faktyczne, ktore Sad Apelacyjny w calosci
aprobuje, oraz przyjal prawidlowe podstawy prawne, to dokonal nieprawidlowej subsumcji. Znaczenie prawne norm
zawartych w art. 627 i art. 750 k.c. jest oczywiste, stad tez nie ma konieczno$ci ponownej analizy prawnej tych
przepiséw. Tym bardziej, ze zostaly one szczegélowo omodwione przez Sad Okregowy w uzasadnieniu zaskarzonego
wyroku. Po ponownej ocenie zebranego materialu dowodowego, Sad Odwolawczy nie uznal za zasadne uwzglednienie
odwotlan platnika.

Sad Apelacyjny przychyla sie do zarzutu apelacji, zgodnie z ktérym wyrok Sadu I instancji naruszyl przepisy art.
627 k.c. oraz art. 750 k.c. poprzez uznanie, ze ubezpieczonych laczyly z platnikiem umowy o dzielo. Umowa
o dzielo nalezy do uméw rezultatu, tzn. Ze oceny wykonania umowy dokonuje sie przez pryzmat osiggniecia
konkretnego, indywidualnie oznaczonego wytworu, tj. dziela, ktére moze mie¢ posta¢ zaré6wno materialng, jak
i niematerialng. Nalezy przyja¢, ze wykonanie oznaczonego dziela jest zwykle okreSlonym procesem pracy lub
tworczosci o mozliwym do wskazania momencie poczatkowym i koncowym, ktorego celem jest doprowadzenie do
efektu (rezultatu) przyjetego przez strony w momencie zawierania umowy. Ryzyko nieosiggniecia rezultatu obcigza
przy tym przyjmujacego zamdwienie. W umowie o dzielo powinien by¢ wiec okreslony jej rezultat, w sposob z gory
przewidziany, w szczeg6lnoéci przy uzyciu obiektywnych jednostek metrycznych. Zawarta w tego typu rezultatach
mys$l twéreza czy tez techniczna sklada sie na okreslona calo$c i jest integralnym elementem. Dzielo nie musi mieé¢
przy tym cech indywidualno$ci w takiej mierze jak utwor, nie zawsze musi by¢ tworem jedynym i niepowtarzalnym,
chronionym prawem autorskim i wymagajacym od jego autora posiadania specjalnych umiejetnoéci. Tym niemniej,
musi byé wyrazem kreatywnoSci, umiejetno$ci, mysli technicznej, i powinno byé przedmiotem zindywidualizowanym
juz w samej umowie. Dzielo jest rezultatem przyszlym, z reguly czasochlonnym, strony muszg przewidzie¢ uplyw
pewnego czasu na wykonanie zamoéwienia. Z takim zatozeniem co do zasady nie koresponduje wiec wykonywanie
czynno$ci powtarzalnych.

Podkreslenia wymaga takze, ze sama nazwa umowy nie ma decydujacego znaczenia dla okreélenia jej charakteru,
ktory ustala sie na podstawie tres$ci o§wiadczen woli stron, dokonujac ich interpretacji zgodnie z art. 65 k.c. Zgodnie



z powolanym przepisem, o$wiadczenie woli nalezy tak thumaczy¢, jak tego wymagaja, ze wzgledu na okolicznosci, w
ktorych zostalo zalozone, zasady wspolzycia spolecznego oraz ustalone zwyczaje, przy czym w umowach nalezy raczej
badag, jaki byt zgodny zamiar stron i cel umowy, anizeli opierac sie na jej dostlownym brzemieniu. Dla prawidlowe;j
oceny charakteru prawnego laczacego strony stosunku prawnego decydujace znaczenie maja ustalenia faktyczne
dotyczace okolicznosci zawarcia umowy, jej celu i zamiaru stron (por. wyrok Sadu Najwyzszego z 25 stycznia 2002
r., II UKN 769/00, Lex nr 560567). W systemie ubezpieczen spolecznych zdarzajg sie przypadki, w ktérych nawet
zgodnie nazwana przez strony umowa nie jest ta, ktéra stanowi tytul podlegania ubezpieczeniom spolecznym (por.
przykladowe spory na tle kwalifikacji prawnej uméw o $wiadczenie uslug w orzecznictwie Sadu Najwyzszego —
wyroki z 8 stycznia 1999 r., I UKN 403/98, OSNAPiUS 2000 nr 5, poz. 194; z 28 marca 2000 r., II UKN 386/99,
OSNAPiUS 2001 nr 16, poz. 522, uchwata z 12 kwietnia 1994 r., I PZP 13/94, OSJNAPiUS 1994 nr 3, poz. 39). O
rodzaju stosunku prawnego nie decyduje nazwa umowy, lecz faktyczna realizacja przez strony wzajemnych praw i
obowigzkow. Dlatego zamiar zawarcia umowy o dzielo, a takze §wiadome podpisanie takiej umowy nie moga zmienic
charakteru zatrudnienia zainicjowanego taka umowa, jesli wykazuje ono w przewazajacym stopniu cechy innego
stosunku prawnego (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 9 lipca 2008 r., I PK 315/07, Lex nr 470956).

Przy kwalifikacji uméw lgczacych zainteresowanych z platnikiem, jako uméw o dzielo lub jako umoéw o §wiadczenie

ustug, do ktérych stosuje sie odpowiednio przepisy o umowie zlecenia, nalezy bra¢ pod uwage przepis art. 353 * k.c.,
ktory wprowadza zasade swobody umoéw, umozliwiajacg stronom wybdr stosunku prawnego, ktéry bedzie je taczyl.
Zasada ta jednak nie ma charakteru bezwzglednego, gdyz stosunek prawny laczacy strony musi byé¢ oceniany pod
katem zgodnoSci jego tresci i celu z ustawg, zasadami wspélzycia spolecznego, jak tez natura stosunku prawnego. Wola
zawarcia okreSlonej umowy przez strony nie moze by¢ decydujaca, jezeli zawarta umowa ma na celu obejécie prawa.
W rozpatrywanej sprawie nalezy uznac, ze rzeczywistym celem umoéw bylo wykonywanie pracy poprzez $wiadczenie
uslug w okres§lonym zakresie, a nie realizacja okreslonego dziela i zmierzanie do osiggniecia konkretnego rezultatu.

Juz tylko w zwiazku z powyzszym, nie mozna podzieli¢ stanowiska i oceny prawnej umoéw zawartych miedzy
platnikiem a zainteresowanymi, ktéra zostala zaprezentowana przez Sad Okregowy. Réwniez sama tre$¢ umowy
nie pozwala na uznanie, ze mialo zosta¢ wykonane indywidualnie okreélone, konkretne dzielo. Umodwienie sie
przez strony na wykonanie archiwizacji dokumentoéw i wyprowadzenie ksigzki inwentarzowej i materialowej, czy na
wykonanie odczytéw licznikow energii elektrycznej uzytkownikéw dzialek, nie pozwala na uznanie spornych umow
za umowy o dzielo w rozumieniu art. 627 k.c. Przepis ten definiuje umowe o dzielo jako zobowigzanie do wykonania
oznaczonego dziela za wynagrodzeniem zaleznym od wartoéci dziela. Wykonanie dziela najczesciej przybiera zas
posta¢ wytworzenia rzeczy, lecz moze takze polegaé¢ na dokonaniu zmian w rzeczy juz istniejacej, jej naprawieniu,
przerobieniu lub uzupekieniu albo na rozbudowie rzeczy, polaczeniu z innymi rzeczami, dodaniu czeéci sktadowych
lub przynaleznos$ci. Nie polega natomiast na wykonywaniu prostych i powtarzanych czynnosci.

Okreslony przez strony przedmiot umowy, bez watpienia wskazuje na to, ze chodzilo o staranne
wykonanie okre§lonych czynnoéci, powtarzajacych sie, ale na pewno nieprzynoszacych rezultatu w postaci
indywidualnie okre$lonego dziela. Czynno$ci wykonywane przez zainteresowanych na rzecz platnika nie mialy
charakteru zindywidualizowanego, nie prowadzily do stworzenia zadnego nowego, unikatowego wytworu o
zindywidualizowanych cechach i wlaéciwo$ciach okre$lonych w umowie.

Bezspornie Z. J. zobowiazywal sie jedynie do starannego przeprowadzenia wszystkich czynno$ci zmierzajacych
do prawidlowego zarchiwizowania dokumentéw. Natomiast E. D. zobowiazal sie do starannego przeprowadzenia
czynno$ci zmierzajacych do prawidlowego odczytu licznikoéw energii elektrycznej uzytkownikow dzialek (...). Rezultat
pracy ubezpieczonych nie mial charakteru zindywidualizowanego. Czynnosci, jakie wykonywali, nie prowadzily
do stworzenia zadnego nowego wytworu o zindywidualizowanych cechach. Nie ma mozliwoSci sprawdzenia, czy
rezultat prac ubezpieczonych odpowiada wlasciwoéciom okreSlonym w umowie, gdyz strony w zaden sposob nie
okredlily takich wlasciwosSci. Brak wyraZnego okre$lenia w umowie wytworu pracy jest wlasciwe dla umowy o
$wiadczenie ushug, a nie umowy o dzielo. CzynnosSci wykonywane przez Z. J. stanowily jedynie typowe dzialania,
jakie podejmowane sg przy archiwizacji dokumentéw, w zaden sposéb nie prowadzily do powstania dzieta. Trudno



bowiem uzna¢, ze uporzadkowanie dokumentow jest czyms$ zindywidualizowanym i niepowtarzalnym. Wykonywane
czynnoé$ci, zdaniem Sadu Apelacyjnego, wymagaly jedynie staranno$ci dzialania. Podobnie Sad ocenil czynnoci,
do ktorych wykonania zobowiazat sie E. D.. Dokonywal on odczytow licznikdéw energii elektrycznej. W zwiazku z
tym prace te stanowily typowe czynnoéci zwiazane z funkcjonowaniem ogrodéw dziatkowych. Rezultat, jaki mial
osiagna¢ ubezpieczony polegal jedynie na wykonywaniu szeregu posrednich czynno$ci — sprawdzania poszczegolnych
licznikéw u uzytkownikow dzialek. W umowie zawartej z ubezpieczonym takze nie okre$lono cech indywidualizujacych
przedmiot umowy. Dokonywanie odczytéw pozbawione bylo innowacyjnej mysli, czy elementu wlasnej tworczosci, co
jest wymagane w przypadku umow o dzielo.

W zwiazku z powyzszym Sad Odwolawczy stoi na stanowisku, ze praca jaka wykonywali zainteresowani pozbawiona
byla elementu wlasnej tworcezosci, sprowadzala sie jedynie do wykonania okreslonych przez platnika zadan. Co wiecej,
oczekiwany przez zamawiajacego rezultat nie zostal w zaden sposob sprecyzowany. OkreSlone zostaly prace, jakie
maja by¢ wykonane, a nie konkretne dzielo. W umowach okre$lono jedynie zamawiajacego, wykonawce, przedmiot
umowy, czas trwania umowy, wynagrodzenie oraz warunki wykonania.

Sad Apelacyjny wskazuje réwniez, ze cechg wyrbdzniajagca umowe o dzielo jest brak stosunku zalezno$ci lub
podporzadkowania pomiedzy zamawiajagcym a przyjmujacym zamoéwienie, objawiajacy sie w tym, ze sposob
wykonania dziela pozostawiony jest uznaniu przyjmujacego zamoéwienie oraz, ze przyjmujacy zamowienie nie ma
obowigzku osobistego wykonania dziela, chyba ze wynika to z umowy lub charakteru dziela (por. wyrok Sadu
Apelacyjnego w Lodzi z 12 lutego 2013 r., III AUa 1016/12, Lex nr 1312028). Tymczasem, material dowodowy
zgromadzony w sprawie wskazuje, ze miedzy stronami istnial takze stosunek podporzadkowania, gdyz zlecone
prace wykonywane byly z materialow i narzedzi dostarczanych przez platnika. Praca musiala by¢ wykonywana w
okreslonych miejscach, a platnik stale nadzorowat jej prawidlowosé.

Podkreslenia nadto wymaga, ze istnienie mozliwo$ci skontrolowania wykonanej przez zainteresowanych pracy w
zakresie kontroli jakoSci nie oznacza, ze mamy do czynienia z umowa o dzielo. Sama mozliwo$é¢ skontrolowania
wykonanej przez zainteresowanych pracy, nie mogla przesadza¢ o zakwalifikowaniu uméw, jako uméw o dzielo.
Dokonywana przez platnika kontrola nie przesadza bowiem o tym, ze mamy do czynienia ze sprawdzianem
umoéwionego rezultatu na istnienie wad fizycznych. Sad ponownie zaznacza, ze zawarte miedzy stronami umowy
nie przewidywaly okreslonego rezultatu w postaci zindywidualizowanego dziela w rozumieniu przepiséw kodeksu
cywilnego. Brak bylo zatem mozliwo$ci poréwnania finalnego rezultatu prac ubezpieczonych z tym, czego oczekiwal
platnik, zawierajac sporne umowy.

Nalezy takze wskazaé, ze kazdy stosunek prawny moze mie¢ elementy, ktére odpowiadaja kilku rodzajom stosunkéw
prawnych uregulowanych w Kodeksie cywilnym, a wiec moze mie¢ zar6wno elementy umowy o dzielo, umowy o
$wiadczenie ustug, umowy o prace. W celu odpowiedniej kwalifikacji danego stosunku prawnego nalezy ustali¢, cechy
ktdrego stosunku prawnego przewazaja (por. wyrok Sady Apelacyjnego w Lodzi z 25 czerwea 2013 1., III AUa 1554/12,
Lex 1353758). W postepowaniu przed sadem I instancji platnik wskazywal, ze zawarto umowe o dzielo z uwagi na to,
ze strony podjely taka decyzje. W odpowiedzi na to, Sad Apelacyjny jeszcze raz podkresla, Ze zamiar zawarcia umowy
o dzielo, a takze Swiadome jej podpisanie nie moga zmieni¢ charakteru zatrudnienia zainicjowanego taka umowa,
jesli wykazuje ono w przewazajacym stopniu cechy innego stosunku prawnego. Skoro za$§ dana umowa wiaze sie z
obowiagzkami publicznoprawnymi, w tym wypadku obowigzkiem oplacenia skladek na ubezpieczenia spoleczne, to
obowiazek organu rentowego, a nastepnie zakres kognicji sadu ubezpieczeni spolecznych, siega badania rzeczywistej
treSci umowy stron.

Tre$¢ zawartych przez strony umoéw, okoliczno$ci ich zawarcia i wykonania doprowadzily Sad Apelacyjny do
wniosku, ze nie s3 to umowy o dzielo, a umowy o $wiadczenie ustug, ktore zwiazane sa z szeregiem obowiazkow
publicznoprawnych. Sad Odwolawczy ustalil, ze platnik zawarl z zainteresowanymi pozorne umowy o dzieto, dla
ukrycia uméw o §wiadczenie ushug, do ktérych odpowiednio stosuje sie przepisy o umowie zlecenia (art. 750 k.c.).
Skutki prawne zawartych uméw ,,0 dzielo” nalezalo oceniaé tak, jak dla uméw zlecenia. Zgodnie z art. 6 ust. 1 pkt
4 ustawy systemowej, obowiazkowo ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym podlegajg osoby fizyczne, ktoére na



obszarze Rzeczpospolitej Polskiej sa osobami wykonujacymi prace na podstawie umowy zlecenia albo innej umowy
o Swiadczenie ustug, do ktorej zgonie z Kodeksem cywilnym stosuje sie przepisy dotyczace zlecenia. Pomiedzy
platnikiem a zainteresowanymi doszlo do zawarcia uméw o §wiadczenie ustug, co uzasadnialo objecie Z. J. i E. D.
ubezpieczeniami emerytalnymi, rentowymi i wypadkowym zgodnie z art. 6 ust. 1 pkt 4 i 12 ustawy systemowej

Zarzuty apelacyjne dotyczace naruszenia prawa materialnego przez Sad I instancji okazaly sie uzasadnione i
doprowadzily do zmiany rozstrzygniecia Sadu Okregowego.

Majac na uwadze powyzsze, Sad Apelacyjny na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. zmienilt zaskarzony wyrok i oddalil
odwolania platnika sktadek.

Rozstrzygajac o kosztach procesu za IT instancje na podstawie art. 108 § 1 k.p.c. wzw. z art. 98 i art. 99 k.p.c. zasagdzono
na rzecz organu rentowego, jako strony wygrywajacej spor, koszty zastepstwa procesowego w kwocie 120 zl, zgodnie
z § 2 ust. 112 wzw. z § 12 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie
oplat za czynnoéci radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej
udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (j.t. Dz.U. z 2013 r., poz. 490 ze zm.).
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