Sygn. akt ITI AUa 368/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 29 stycznia 2016 .

Sad Apelacyjny w Szczecinie - Wydzial III Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Jolanta Hawryszko (spr.)
Sedziowie: SSA Urszula Iwanowska
SSO del. Aleksandra Mitros
Protokolant: St. sekr. sad. Elzbieta Kaminska

po rozpoznaniu w dniu 26 stycznia 2016 r. w Szczecinie
sprawy B. S.
przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w S.

o odmowe stwierdzenia niewaznosci decyzji z dnia 25.11.2002r. wydanej przez Zaklad Ubezpieczen Spolecznych
Oddzial w R.

na skutek apelacji ubezpieczonego

od wyroku Sadu Okregowego w Szczecinie VII Wydziat Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
z dnia 24 lutego 2015 r. sygn. akt VII U 1424/13

1. oddala apelacje,

2. przyznaje radcy prawnemu M. B. od Skarbu Panistwa — Sadu Apelacyjnego w Szczecnie kwote 120 (sto dwadzie$cia
zlotych) zt powiekszong o kwote podatku od towaréw i ustug, tytulem zwrotu kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej
udzielonej ubezpieczonemu z urzedu w postepowaniu apelacyjnym.

SSA Urszula Iwanowska SSA Jolanta Hawryszko SSO del. Aleksandra Mitros

III AUa 368/15

UZASADNIENIE

Zaktad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S. decyzja z 25.04.2013, po rozpatrzeniu wniosku B. S., na podstawie
art. 158 § 1 k.p.a. w zw. z art. 156 § 1 k.p.a. oraz art. 124 ustawy z 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z
Funduszu Ubezpieczen Spolecznych, odmowil stwierdzenia niewaznoéci decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych
Oddzialu w R. z 25.11.2002 w przedmiocie podjecia wyplaty renty rodzinnej w nowej wysokosci, tj. po korekcie
danych wprowadzonych do systemu w zakresie okresu przyjetego do wyliczenia podstawy wymiaru $wiadczenia.



Organ rentowy wskazal, ze brak byto podstaw prawnych do stwierdzenia niewazno$ci decyzji z 25.11.2002 poniewaz
nie stwierdzono wad, o ktérych mowa w art. 156 § 1 k.p.a.

Z powyzsza decyzja nie zgodzil sie wnioskodawca B. S., domagajac sie zmiany przez stwierdzenie niewazno$ci decyzji
Zaktadu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w R. z 25.11.2002 i nastepujgcych po niej decyzji waloryzujacych. W
uzasadnieniu wskazal, ze decyzja z 5.08.2002 Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S. przyznal mu rente
rodzinng po zmartej zonie C. w wysoko$ci 1.277,32 zl, natomiast po zmianie miejsca zamieszkania decyzja z 25.11.2002
Oddzial w R. ustalil rente w wysoko$ci 733,92 z1. W ocenie powoda decyzja ta zostala wydana z razagcym naruszeniem
prawa, poniewaz (...) Oddzial w R. nie zawiadomil go o wszczeciu postepowania w sprawie ponownego ustalenia
podstawy wymiaru renty rodzinnej, czym naruszy! przepis art. 61 § 4 k.p.a., a decyzja wbrew dyspozycji art. 107 § 1
k.p.a. nie wskazywala podstawy prawnej i faktycznej zmniejszenia kwoty renty rodzinnej. Decyzja nie zostala stronie
doreczona, co przesadzalto o naruszeniu art. 109 § 1 k.p.a. Zaskarzona decyzja zostala wydana z razacym naruszeniem
art. 114 ust. 1 ustawy FUS w wersji obowigzujacej w 2002.

W odpowiedzi na odwolanie pozwany organ rentowy wniost o jego oddalenie w caloSci, podtrzymujac argumentacje,
jak w uzasadnieniu zaskarzonej decyzji.

Sad Okregowy w Szczecinie VII Wydziat Pracy i Ubezpieczen Spolecznych wyrokiem z 24 lutego 2015r. oddalil
odwolanie i przyznal koszty pomocy prawnej udzielonej ubezpieczonemu z urzedu.

Sad okregowy ustalil, ze B. S. i C. B. zwiazek malzeniski zawarli 16.01.1960. C. S. zmarla 21.07.2002 bedac uprawniona
do emerytury kolejowej. W dniu 30.07.2002 B. S. wystapil do Zakladu Ubezpieczenn Spolecznych Oddziatu w S. o
wyplate renty rodzinnej po zmartej zonie, ktéra przyznano od 21.07.2002. Do ustalenia wysokoSci renty rodzinnej
przyjeto dotychczasowa podstawe emerytury kolejowej zmartej. Wskaznik wysokoéci podstawy wymiaru wyniost 250
%, a podstawa wymiaru po waloryzacji od 1.06.2002 wyniosla 3.176,98 zt przy kwocie bazowej 666, 96 zl, wysoko$¢
$wiadczenia 1.277,32z1. W listopadzie 2002 roku B. S. przeprowadzit sie do R.. Decyzja z 5.11.2002 (...) Oddzial
w S. wstrzymal wyplate renty rodzinnej od 1.12.2002 i poinformowal, ze od grudnia 2002 rente rodzinna bedzie
wyplacal (...) Oddziat w R.. Zaklad Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w R. decyzja z 25.11.2002 podjat wyplate renty,
jednoczeénie stwierdzil, ze doszlo do zawyzenia wysokoSci Swiadczenia wyplacanego C. S., a nastepnie uprawnionemu
do renty rodzinnej B. S. poniewaz wczesniej do systemu blednie wprowadzono okresy przyjete do wyliczenia podstawy
wymiaru emerytury zmartej zony ubezpieczonego (okres od grudnia 1984 do listopada 1985 zamiast od grudnia 1987
do listopada 1988). W zwigzku z tym organ rentowy, w oparciu o prawidtowe dane przeliczyl rente rodzinng B. S.. Do
ustalenia podstawy wymiaru renty rodzinnej przyjeto wynagrodzenie, ktore stanowilo podstawe wymiaru skladek z
ostatnich czterech kwartalow kalendarzowych, tj. od 1.12.1987 do 30.11.1988. Wskaznik wysoko$ci podstawy wymiaru
wynibst 116,32%, podstawa wymiaru po waloryzacji od 1.06.2002 wyniosla 1.478,20 zt przy kwocie bazowej 666,96
z}, wysoko§é §wiadczenia 732,92 zl. B. S. nie odwolal sie od decyzji z 25.11.2002 i az do kwietnia 2012 nie podejmowat
zadnych czynnoSci dla wzruszenia decyzji. W kwietniu 2012 i w lipcu 2012 ubezpieczony zwracal sie do Zakladu
Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w S. o ponowne przeliczenie renty rodzinnej po zmarlej zonie, domagajac sie
wznowienia postepowania administracyjnego w tym zakresie i stwierdzenia niewaznoSci decyzji z listopada 2002. B.
S. powolywal sie na wyrok Trybunalu Konstytucyjnego z 28.02.2012 w sprawie K 5/2011.

Sad okregowy wskazal, ze w dacie decyzji z 25.11.2002 art. 114 ustawy o emeryturach i rentach z FUS nie przewidywal
mozliwo$ci ponownego ustalenia wysokoSci Swiadczenia, jezeli po uprawomocnieniu sie decyzji okazalo sie, ze
przedlozone dowody nie dawaly podstaw do ustalenia prawa do emerytury lub renty albo ich wysokosci. Mozliwo$éc
wzruszenia prawomocnej decyzji byla dopuszczalna, o ile po uprawomocnieniu sie decyzji zostaly przedlozone nowe
dowody lub tez ujawniono okolicznoSci istniejace przed wydaniem tej decyzji, ktére maja wplyw na prawo do
Swiadczen lub na ich wysoko$é. W realiach sprawy organ emerytalno-rentowy, ustalajac wysoko$¢ naleznej powodowi
renty rodzinnej mial wszelkie dowody pozwalajace na ustalenie wysoko$ci $wiadczenia w naleznej, prawidlowej
wysoko$ci. Wylgcznie sprawa organu rentowego pozostawalo, ze do systemu wprowadzone zostaly bledne dane,
skutkiem czego nalezna powodowi renta zostala zawyzona. Stad tez przepis art. 114 ustawy o emeryturach i
rentach z FUS nie dawal w 2002 roku podstawy do ponownej weryfikacji naleznego $wiadczenia. Niemniej sad



okregowy rozwazyl, ze zaden przepis tak ustawy o emeryturach i rentach z FUS jak i ustawy SUS nie zawiera
normy pozwalajacej na stwierdzenie niewaznoSci decyzji. Stosownie jednak do treSci art. 124 ustawy o emeryturach
i rentach z FUS — ,w postepowaniu w sprawach o Swiadczenia okre§lone w ustawie stosuje sie przepisy kodeksu
postepowania administracyjnego, chyba ze niniejsza ustawa stanowi inaczej”. Bardziej te kwestie reguluje przepis
art. 83a ustawy System ubezpieczen spolecznych (skr. s.u.s.) wskazujac: ,,Decyzje ostateczne Zaktadu, od ktérych
nie zostalo wniesione odwolanie do wlasciwego sadu, moga byé¢ z urzedu przez Zaklad uchylone, zmienione lub
uniewaznione, na zasadach okre§lonych w przepisach Kodeksu postepowania administracyjnego”. W my$l art. 156 §
1 k.p.a. organ administracji publicznej stwierdza niewazno$¢ decyzji, ktora:

1)wydana zostala z naruszeniem przepiséw o wlasciwosci;

2)wydana zostala bez podstawy prawnej lub z razacym naruszeniem prawa;
3)dotyczy sprawy juz poprzednio rozstrzygnietej innag decyzja ostateczna;
4)zostala skierowana do osoby niebedacej strong w sprawie;

5)byla niewykonalna w dniu jej wydania i jej niewykonalno$¢ ma charakter trwaly;
6)w razie jej wykonania wywolalaby czyn zagrozony kara;

7)zawiera wade powodujaca jej niewazno$¢ z mocy prawa.

§ 2. Nie stwierdza sie niewaznosci decyzji z przyczyn wymienionych w § 1 pkt 1, 3, 4 i 7, jezeli od dnia jej doreczenia
lub ogloszenia uplynelo dziesie¢ lat, a takze gdy decyzja wywolala nieodwracalne skutki prawne”.

Z kolei przepis art. 157 reguluje kwestie wlasciwoéci organéw powolanych do stwierdzenia niewazno$ci decyzji
wskazujge: ,Wlasciwy do stwierdzenia niewaznoéci decyzji w przypadkach wymienionych w art. 156 jest organ
wyzszego stopnia, a gdy decyzja wydana zostala przez ministra lub samorzadowe kolegium odwolawcze - ten organ.
Postepowanie w sprawie stwierdzenia niewazno$ci decyzji wszczyna sie na zadanie strony lub z urzedu”. Sad okregowy
zauwazyl, ze decyzje, ktora zdaniem powoda winna by¢ uznana za niewazng wydat (...) Oddzial w R., zatem o jej
ewentualnej niewaznosci nie mogl orzeka¢ (...) oddzial ZUS. Organem wilasciwym do stwierdzenia niewaznosci
decyzji ZUS w przedmiocie ustalenia wysokoS$ci renty jest, w ocenie sadu minister wlasciwy do spraw zabezpieczen
spotecznych - art. 66 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych w zw. z art. 157 § 1 k.p.a. Ponadto do decyzji ZUS,
od ktoérych przystuguje odwolanie do wlasciwego sadu powszechnego (art. 83 ust. 2 ustawy sus) nie mozna zaliczy¢
decyzji w przedmiocie stwierdzenia niewaznoSci decyzji ZUS. Rozstrzygniecie w sprawie niewaznosSci podejmowane
jest przez organ administracji publicznej, tak wiec orzekanie w tej kwestii przez sad powszechny byloby naruszeniem
kompetencji wlasciwego organu administracji publicznej. Sad Okregowy ostatecznie uznal, ze decyzja (...) oddzialu
Zaktadu Ubezpieczen Spolecznych byla w konsekwencji prawidlowa.

Apelacje od wyroku zlozyt ubezpieczony zarzucajac naruszenie prawa materialnego i procesowego, a w szczegolnosci
art. 156 §2 k.p.a. w zw. z art. 114 ust. 1 ustawy FUS i w zw. z art. 83 ust. 1 pkt.5 i ust. 2 s.u.s. przez przyjecie ze od
decyzji odmawiajacej stwierdzenia niewazno$ci wydanej bez podstawy prawnej decyzji zmieniajacej wymiar renty
rodzinnej, nie przystuguje odwolanie do sadu powszechnego, a nadto przyjecie, ze orzeczenie ZUS jest zgodne z
ww. przepisami. Apelujacy wnioskowal o uchylenie zaskarzonego wyroku oraz poprzedzajacej go decyzji Zaktadu
Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S. z 25.04. 2013 r. i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania jednostce
wlasciwej organu, ewentualnie o uchylenie ww. wyroku oraz zaskarzonej decyzji organu i stwierdzenie niewaznoSci
decyzji (...) Oddzial w R. z 25.11.2002 r. oraz decyzji waloryzujacych ustalona w niej rente rodzinna. Ubezpieczony
nie podzielil wywodéw sadu o braku kompetencji sadu powszechnego do stwierdzenia niewaznoSci decyzji wydanej
przez ZUS. Prawda jest, ze art. 124 ustawy FUS odsyla w okreS§lonym zakresie do przepisow k.p.a. Jednakze kodeks
postepowania administracyjnego w art. 181 k.p.a. stanowi, ze organy odwolawcze wlaéciwe w sprawach z zakresu
ubezpieczen spolecznych okre$lone zostaly przez przepisy odrebne. Organy te w toku postepowania stosuja przepisy



k.p.a. w zakresie nieuregulowanym odrebnie (art. 180 k.p.a.). Decyzja odmawiajaca stwierdzenia niewaznos$ci decyzji
ustalajacej wymiar renty rodzinnej jest decyzja indywidualna, o ktérej mowa w art. 83 ust. 1 s.u.s. Wobec powyzszego
w $wietle ust. 2 art. 83 s.u.s. stronie przysluguje odwolanie od takiej decyzji do sadu. Sad I instancji w sposéb
nieuprawniony twierdzi, ze art. 83 ust.2 s.u.s. nie dotyczy odwolan od decyzji w przedmiocie stwierdzenia niewaznosci
decyzji ZUS dotyczacej, jak tutaj, wymiaru renty rodzinnej. Zdaniem ubezpieczonego wszelkie rozstrzygniecia
dotyczacej decyzji rentowej podlegaja kontroli w drodze sadowej. Niezrozumiale jest odwolywanie sie przez Sad do
tresci art. 83a u.su.s. Przepis ten dotyczy innych sytuacji niz przedmiotowa sprawa. Ma on zastosowanie wowczas,
gdy po uprawomocnieniu sie decyzji pojawia sie nowe okoliczno$ci lub dowody, ktoére istnialy przed wydaniem decyzji
i maja wplyw na jej tre$¢. Drugi przypadek zastosowania trybu okreslonego w tym przepisie to dzialanie organu z
urzedu. Ubezpieczony nie wnosil w niniejszym przypadku o ponowne ustalenie prawa, a organ nie dzialat z urzedu.
Poza tym tryb ten nie ma zastosowania do ustalenia uprawnien do §wiadczen emerytalno-rentowych i ich wysokosci.
Sad Najwyzszy w uchwale 7 sedzidow z 23.03.20l1 r. sygn. akt IUZP 3/10, stanowigcej zasade prawna stwierdzil,
ze przedmiotem orzeczenia sagdu w postepowaniu odwolawczym od decyzji ZUS moze by¢ ,uniewaznienie decyzji".
Dopuszczalno$¢ drogi sadowej w takim przypadka, potwierdzil rowniez Sad Apelacyjny w Szczecinie w postanowieniu
7 14 maja 2014 r. w sprawie III AUz 54/14.

Sad apelacyjny rozwazyl sprawe i uznal, ze apelacja bylta niezasadna.

Nalezy podkresli¢, ze istota postepowania przed sadem powszechnym w sprawach z zakresu ubezpieczen spolecznych,
okreslona regulacja art. 83 s.u.s. sprowadza sie do wyznaczenia sadowi merytorycznej kompetencji w zakresie
rozpoznania spraw o roszczenia w sensie materialnoprawnym., co wprost wynika z katalogu spraw ujetego w
art. 83 ust. 1 s.u.s. W kazdym indywidulanym przypadku beda to zatem sprawy zaistniale wskutek zgloszenia
roszczen materialnoprawnych w zakresie realizacji konkretnych praw. Istota cywilnego postepowania sadowego
w sprawach z zakresu ubezpieczen spolecznych wyklucza zatem procedure administracyjna, a w szczego6lnoSci
weryfikacje prawidlowo$ci jej stosowania w postepowaniu przed organem rentowym. Niezaleznie bowiem od uchybien
proceduralnych organu rentowego popelnianych na gruncie procedury administracyjnej, przy rozstrzyganiu o
indywidulanych prawach wnioskujacych podmiotéw, w razie odwolania od decyzji organu, sad powszechny zawsze
bedzie rozstrzygal o tym prawie, i to na gruncie prawa materialnego, a nie na podstawie procedury administracyjnej.
Innymi slowy, z tresci art. 83 s.u.s. mozna wnioskowac, ze sad powszechny jest sadem prawa, a nie procedury
administracyjnej, jak to sie dzieje w przypadku sadéw administracyjnych.

Stusznie wskazatl sad okregowy, ze zaden przepis tak ustawy o emeryturach i rentach z FUS, jak i ustawy o systemie
ubezpieczen spolecznych nie zawiera normy pozwalajacej na stwierdzenie niewazno$ci decyzji. Niemniej organ
rentowy w toku postepowania stosuje przepisy procedury administracyjnej w zakresie nieuregulowanym odrebnie
(art. 180 k.p.a.). Wskazana kompetencja wynika tez z art. 124 ustawy o emeryturach i rentach z FUS. Natomiast
zgodnie z art. 83a ust. 1 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych Decyzje ostateczne Zakladu, od ktérych nie zostato
wniesione odwolanie do wlasciwego sadu, moga by¢ z urzedu przez Zaklad uchylone, zmienione lub uniewaznione, na
zasadach okreslonych w przepisach Kodeksu postepowania administracyjnego. W takim przypadku, jakkolwiek organ
rentowy jest wladny uniewaznié z urzedu decyzje na podstawie przepiséw procedury administracyjnej, to decyduje
o indywidulanym prawie podmiotu o jakim mowa w art. 83 ust. 1 s.u.s. a uprawnionemu bedzie przystugiwal tryb
odwolawczy uregulowany w art. 83 s.u.s. i ostatecznie sad powszechny bedzie rozstrzygat o roszczeniu materialno
prawnym, ktore bylo przedmiotem decyzji Zakladu, nie za$ o prawidlowosci stosowania procedury administracyjnej
(tak SN w cytowanej uchwale z 23.03.20l11 1.).

W zakresie rozpatrywania indywidulanych spraw w rozumieniu art. 83 ust 1 s.u.s., w ocenie sadu apelacyjnego przepisy
ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych i ustawy oraz ustawy emerytalno-rentowej przewiduja odrebna procedure,
ktéra na poziomie rozpoznawania sprawy przez Zaklad opiera sie na kodeksie postepowania administracyjnego,
natomiast na etapie rozpoznawania sprawy przez sad powszechny, na kodeksie postepowania cywilnego. Sprawa,
ktora trafia do sadu powszechnego jest zatem zawsze sprawg w sensie materialnoprawnym o prawo jakiego$ podmiotu.
Nalezy przy tym zaznaczy¢, ze jezeli indywidulana sprawa, w rozumieniu art. 83 ust 1 s.u.s., czyli o prawo, zostala
juz wezeéniej rozstrzygnieta, to wzruszenie takiej decyzji moze opierac sie jedynie na podstawie ustawy o systemie



ubezpieczen spotecznych art. 83a , za§ w odniesieniu do Swiadczen z ustawy emerytalno-rentowej, na podstawie
jej przepisow z dzialu VIII rozdzialu 3, w tym art. 114, ktoéry reguluje swoistg instytucje wznowienia postepowania.
Zdaniem sadu apelacyjnego wskazane przepisy wykluczaja mozliwo$¢ stosowania procedury administracyjnej w
zakresie mozliwoéci stwierdzania niewazno$ci decyzji Zaktadu rozstrzygajacej indywidulang sprawe w rozumieniu art.
83 ust 1 s.u.s. i jako takie stanowia lex specialis. Tym samym stosowanie procedury administracyjnej wyklucza art.
124 ustawy emerytalno-rentowe;j.

W rozpatrywanej sprawie zadanie ubezpieczonego, sformulowane wprost do sadu, nie ma charakteru
materialnoprawnego, bowiem zglosil roszczenie o stwierdzenie niewaznoéci decyzji z 25 kwietnia 2013 r., na podstawie
ktorej ZUS odmowil stwierdzenia niewazno$ci decyzji Zakladu Ubezpieczen Spotecznych Oddzialu w R. z 25.11.2002
w przedmiocie podjecia wyplaty renty rodzinnej w nowej wysoko$ci, tj. po korekcie danych wprowadzonych do
systemu w zakresie okresu przyjetego do wyliczenia podstawy wymiaru $wiadczenia. Ubezpieczony zatem nie zglosit
roszczenia w rozumieniu art. 83 s.u.s. o indywidualne prawo. Natomiast prawo takie oczywiScie lezy u podloza
roszczenia o stwierdzenie niewaznoéci decyzji, bowiem ubezpieczony w istocie zada renty w wysoko$ci ustalonej
decyzja z 5.08.2002 przyznajaca rente rodzinna. Decyzja z 25.11.2002 r. wydang z urzedu wskutek zmiany miejsca
zamieszkania przez oddzial ZUS w R. obnizono wysoko$¢ §wiadczenia. Ubezpieczony nie zakwestionowal tej decyzji.
Przy czym w stanie sprawy podstawa prawng wydania decyzji z 25.11.2002 r. nie byl cytowany wyzej art. 83a
ust. 1 ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych. Zatem brak bylo bezposredniego przetozenia czynnosci ZUS na
procedure administracyjna. W kwietniu 2012 r. ubezpieczony zlozyl wniosek o przeliczenie renty rodzinnej na stalg
sume rzedu 1077 zl. Wniosek ponowil w lipcu 2012 r. Organ rentowy wniosek potraktowat jako zadanie wznowienia
postepowania i decyzja z 22.08.2012 r. wydana na podstawie art. 145 k.p.c. odmoéwil wznowienia oraz uchylenia
decyzji z 25.11.2002 r. Odwolanie ubezpieczonego od ww. decyzji zostalo oddalone w dwdch instancjach sadowych.
Powyzsze okoliczno$ci wskazuja wiec, ze wszystkie czynno$ci, ktére ubezpieczony podejmowal mialy na celu
sadowe zweryfikowanie jego indywidulanej sprawy o wysoko§é renty rodzinnej. W takim zakresie przedmiotowym
jednak roszczenie ubezpieczonego zostalo rozstrzygniete prawomocna decyzja Zakladu z 25.11.2002 r., od ktoérej
ubezpieczony nie zlozyl odwolania, tym samym $wiadomie pozbawiajac sie mozliwoéci merytorycznej weryfikacji
decyzji. Nie jest prawda twierdzenie ubezpieczonego, ze nie wiedzial o decyzji, zwazywszy, ze w aktach rentowych
znajduje sie jego korespondencja z Zakladem. Ubezpieczony mogl rowniez zlozyé odwolanie od decyzji z listopada
2002 r. z wnioskiem o przywrocenie terminu, niemniej wskutek zaniechania, przekroczenie terminu stalo sie razace,
a jako takie nie daje szans na powodzenie czynnoS$ci.

W takim stanie sprawy sad apelacyjny przyjal, ze istota zZadania ubezpieczonego jest wysoko$é¢ renty rodzinnej i w
tym zakresie postepowanie prawomocnie sie zakonczylo. Nalezy podkreslié, ze ubezpieczony mial mozliwo$¢ pelnego
wyjadnienia wszystkich spornych kwestii, faktycznych i prawnych na drodze sgdowej przed sadem powszechnym
(ubezpieczen spolecznych), a sad orzeklby wowczas o istocie sporu (Swiadczeniu) - por. uchwale siedmiu sedziow
Sadu Najwyzszego z 23 marca 2011 r., I UZP 3/10, OSNP 2011 nr 17-18, poz. 233. Niemniej wskutek zaniechania
pozbawit sie tej mozliwo$ci. Natomiast przepisy ustawy emerytalno-rentowej dziat VIII rozdzial 3., jako lex specialis
wykluczaja w zakresie indywidualnego roszczenia o wysoko§é renty rodzinnej stosowanie procedury administracyjnej,
w tym artykulu 156 §1 k.p.a. dotyczacego stwierdzania niewaznoSci decyzji.

Poglad sadu apelacyjnego jest zgodny z aktualnym orzecznictwem. Sad Najwyzszy w wyroku z 5.03.2015 r., III UK
136/14, LEX nr 1665741 stwierdzil:

Przepis art. 156 § 1 pkt 2 k.p.a. nie jest wystarczajaca (samodzielng) podstawa do weryfikacji (uniewaznienia) decyzji
ostatecznej organu (zakladu) rentowego. W tym zakresie decyduje prawo materialne wlasciwe dla $wiadczenia. Nie
mozna wiec przyjaé, ze oprocz decyzji rentowych (emerytalnych) w calosci zgodnych albo niezgodnych z prawem
istnialaby jeszcze trzecia kategoria takich decyzji, czyli niezgodnych z prawem, ale w stopniu mniejszym niz razace
naruszenie prawa w rozumieniu art. 156 § 1 pkt 2 k.p.a.

W uzasadnieniu Sad Najwyzszy argumentowal: Regulacja z art. 156 § 1 pkt 2 k.p.a. nie przenosi sie do postepowania
przed sadem ubezpieczen spolecznych w takim znaczeniu oraz funkgji, jakie ma w postepowaniu administracyjnym.



Tam jej rola jest odrebna, tak jak postepowania, ktére wszczyna i zakre§la (art. 157 k.p.a. i nast.). Przepis art. 156 § 1
pkt 2 k.p.a. stosuje sie do decyzji rentowych (emerytalnych) z mocy szczegoélnych regulacji, przy czym postepowanie
to ma swoje odrebnoSci, z ktérych zasadnicza sprowadza sie do stwierdzenia, ze decyduje woéwczas prawo materialne
wlasciwe dla §wiadczenia.

Nalezy tez wskazaé¢ na argumentacje Sadu Najwyzszego zamieszczong w uzasadnieniu do wyroku z 9.10.2014 r., IT
UK 594/13, LEX nr 1545147:

W sprawach z zakresu ubezpieczenn spolecznych ostateczna decyzja organu rentowego staje sie prawomocna, po
pierwsze, z uplywem terminu do jej zaskarzenia do sadu ubezpieczen spolecznych (decyzja niezaskarzona), po
drugie, wtedy, kiedy sad ubezpieczen spolecznych prawomocnym wyrokiem oddali odwolanie. W obu tych sytuacjach
ustawodawca przewidzial odrebny tryb postepowania w art. 83a ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych. W
przypadku decyzji niezaskarzonej do sagdu organ rentowy ma uprawnienie do samodzielnego ponownego ustalenia
prawa lub zobowiazania (ust. 1), natomiast jesli sprawa zostala zakonczona prawomocnym wyrokiem sadu, organ
rentowy moze wyda¢ samodzielnie decyzje tylko na korzy$¢ strony, w przeciwnym razie musi wystapi¢ do sadu
z wnioskiem o wznowienie postepowania (ust. 3). Natomiast przewidziana w art. 83a ust. 2 ustawy o systemie
ubezpieczen spolecznych mozliwosé zmiany, uchylenia lub uniewaznienia z urzedu decyzji ostatecznych, od ktérych
nie zostalo wniesione odwolanie na zasadach okre$lonych w przepisach Kodeksu postepowania administracyjnego,
odnosi sie do art. 154 k.p.a., (decyzja ostateczna, na mocy, ktorej zadna ze stron nie nabyla prawa, moze by¢ w kazdym
czasie uchylona lub zmieniona przez organ administracji publicznej, ktéry ja wydal, jezeli przemawia za tym interes
spoleczny lub shuszny interes strony), art. 155 k.p.a. (decyzja ostateczna, na mocy ktorej strona nabyta prawo, moze by¢
w kazdym czasie za zgoda strony uchylona lub zmieniona przez organ administracji publicznej, ktory ja wydal, jezeli
przepisy szczeg6lne nie sprzeciwiaja sie uchyleniu lub zmianie takiej decyzji i przemawia za tym interes spoleczny
lub sluszny interes strony) oraz art. 156 k.p.a., (stwierdzenie niewaznosci decyzji). W zwiazku z zaslugujacymi na
aprobate rozwazaniami Sadu Apelacyjnego odnos$nie do art. 83a ust. 2 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych,
warto - z powolaniem sie na ustalone poglady judykatury (por. np. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 8 stycznia
2014 r., II UK 242/13 - niepublikowany) przypomnie¢, ze od chwili wniesienia do sadu powszechnego odwotania
od decyzji organu rentowego (w okoliczno$ciach sprawy opartej na art. 83 ust. 1 ustawy o systemie ubezpieczen
spolecznych) sprawa staje sie sprawg cywilna i podlega rozpoznaniu wedtug zasad wladciwych dla tej kategorii spraw
(art. 83 ust. 2 w zwiazku z art. 1 k.p.c.). Innymi slowy ewentualne wady decyzji wynikajace z naruszen przepisow
postepowania przed organem rentowym pozostaja zasadniczo poza zakresem jego rozpoznania, a Sad w sprawach
z zakresu ubezpieczen spolecznych orzeka o prawach lub obowiazkach stron na podstawie wlasciwych przepisow
prawa materialnego. Trzeba tez wspomnieé, ze wedlug art. 83a ust. 2 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych,
decyzje ostateczne Zakladu Ubezpieczen Spolecznych (definiowane w art. 16 § 1 k.p.a. - jako decyzje, od ktorych nie
stuzy odwolanie w administracyjnym toku instancji lub wniosek o ponowne rozpatrzenie sprawy), od ktorych nie
zostalo wniesione odwolanie do wlasciwego sadu, moga byé z urzedu przez organ rentowy uchylone, zmienione lub
uniewaznione, na zasadach okre§lonych w przepisach Kodeksu postepowania administracyjnego. W uchwale skladu
siedmiu sedzidéw z dnia 23 marca 2011 r., I UZP 3/10 (OSNP 2011 nr 17-18, poz. 233), majacej moc zasady prawnej,
Sad Najwyzszy stwierdzil, ze od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych wydanej na podstawie art. 83a ust. 2
ustawy systemowej w przedmiocie niewazno$ci decyzji przystuguje odwotanie do wlasciwego sadu pracy i ubezpieczen
spotecznych. Kompetencja ta oznacza jednoczeénie, ze w sprawach z zakresu ubezpieczen spolecznych sad powszechny
nie jest uprawniony do orzekania w przedmiocie niewaznoSci decyzji administracyjnej, ale - przy uwzglednieniu
przestanek okreSlonych w odpowiednich przepisach Kodeksu postepowania administracyjnego - rozpoznaje istote
sprawy, ktora stanowi istnienie (nieistnienie) wynikajacego z przepiséw prawa materialnego okre$lonego prawa lub
zobowiazania stwierdzonego wadliwa decyzja organu rentowego.

Majac na uwadze przedstawiong ocene prawng, sad apelacyjny uznal, ze wyrok sadu okregowego odpowiadat prawu,
zatem na podstawie art. 385 k.p.c. oddalil apelacje i zgodnie z art. 108 §1 k.p.c. orzekl o kosztach naleznych tytulem
nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej ubezpieczonemu z urzedu.



