Sygn. akt ITT AUa 361/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 21 stycznia 2016 r.

Sad Apelacyjny w Szczecinie - Wydzial III Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Zofia Rybicka - Szkibiel (spr.)
Sedziowie: SSA Anna Polak
SSA Urszula Iwanowska
Protokolant: St. sekr. sad. Edyta Rakowska

po rozpoznaniu w dniu 21 stycznia 2016 r. w Szczecinie

sprawy R. K.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S.

o date podjecia wyplaty emerytury

na skutek apelacji ubezpieczonego

od wyroku Sadu Okregowego w Szczecinie VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
z dnia 18 marca 2015 r. sygn. akt VI U 1751/14

1. oddala apelacje,

2. zasadza od ubezpieczonego R. K. na rzecz Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S. kwote 120 zt (sto
dwadzieScia ztotych) tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym.

SSA Urszula Iwanowska SSA Zofia Rybicka-Szkibiel SSA Anna Polak

Sygn. akt III AUa 361/15

UZASADNIENIE

Decyzja z 20 sierpnia 2014 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S. po rozpoznaniu wniosku ubezpieczonego
- R. K. z dnia 18 czerwca 2014 r., podjat wyplate jego emerytury od dnia 1 czerwca 2014 roku.

Ubezpieczony odwolal sie od powyzszej decyzji wnoszac o jej zmiane, poprzez ustalenie, ze podjecie wyplaty emerytury
powinno nastapié od dnia 1 marca 2014 r. i w konsekwencji, winny ulec réwniez zmianie obliczenia wysoko$ci podjetej
do wyplaty emerytury (w pkt. II i III zaskarzonej decyzji), przy uwzglednieniu daty poczatkowej — 1 marca 2014
r. w miejsce 1 czerwca 2014 r. Skarzacy wskazal, Ze — pomimo literalnego brzmienia - wniosek o podjecie wyplaty



zawieszonej emerytury zostal ztozony przez niego 19 marca 2014 r. stad, podjecie wyplaty Swiadczenia winno mieé
miejsce od miesigca zlozenia tegoz wniosku.

Pelnomocnik organu rentowego wnidst o oddalenie odwotania ubezpieczonego w caloSci, wskazujac, ze wniosek na
ktéry powoluje sie ubezpieczony nie dotyczyl podjecia wyplaty zawieszonej emerytury.

Wyrokiem z dnia 18 marca 2015r. Sad Okregowy w Szczecinie Wydzial VI Pracy i Ubezpieczen Spolecznych oddalil
odwolanie. Sad ustalil, Ze R. K. urodzit sie (...). Od dnia 1 pazdziernika 1975 roku do chwili obecnej jest zatrudniony
w (...) (ostatnio na stanowisku starszego instruktora). W pazdzierniku 2008 r. ubezpieczony zlozyl w Zakladzie
Ubezpieczen Spotecznych Oddziale w S. wniosek o przyznanie mu prawa do emerytury. Decyzja z dnia 19 listopada
2008 r. (nr (...)) organ rentowy przyznal ubezpieczonemu prawo do emerytury od (...) r., tj. od daty osiagniecia 60
roku zycia - wieku emerytalnego przewidzianego dla nauczycieli akademickich. Jednocze$nie organ rentowy zawiesil
wyplate §wiadczenia z uwagi na kontynuowanie przez ubezpieczonego zatrudnienia bez uprzedniego rozwigzania
stosunku pracy z pracodawca, na rzecz ktérego wykonywal prace bezpoérednio przed dniem nabycia prawa do
emerytury. Organ rentowy wskazal, iz w celu podjecia wyplaty emerytury, ubezpieczony winien przedlozyé $wiadectwo
pracy lub za$wiadczenie potwierdzajgce fakt rozwigzania stosunku pracy z pracodawcg, na rzecz ktérego wykonywat
prace bezposrednio przed dniem nabycia prawa do emerytury.

W dniu 19 marca 2014 r. ubezpieczony zlozyl w organie rentowym wniosek o przyznanie emerytury, w zwiazku
z ukonczeniem powszechnego wieku emerytalnego — 65 lat i 4 miesiecy. Wniosek zawieral o$wiadczenie o
podleganiu przez ubezpieczonego, przez okres co najmniej 30 miesiecy od uzyskania emerytury w wieku obnizonym,
ubezpieczeniom spolecznym. Wskazal jednoczes$nie, ze w dalszym ciggu pozostaje w zatrudnieniu.

W dniu 19 marca 2014 roku ubezpieczony zlozyl réwniez drugi wniosek o przeliczenie podstawy wymiaru emerytury,
do ktérego zalaczono zaswiadczenie o zatrudnieniu i wynagrodzeniu z dnia 13 marca 2014 r.

W wyniku rozpoznania pierwszego z wymienionych wnioskéw z dnia 19 marca 2014 r., organ rentowy decyzja z dnia
13 maja 2014 r. przyznal ubezpieczonemu emeryture od dnia 1 marca 2014 r. Jednocze$nie organ rentowy zawiesil
wyplate §wiadczenia z uwagi na kontynuowanie przez ubezpieczonego zatrudnienia bez uprzedniego rozwiazania
stosunku pracy z pracodawca, na rzecz ktérego wykonywal prace bezposérednio przed dniem nabycia prawa do
emerytury. Organ rentowy wskazal, iz w celu podjecia wyplaty emerytury, ubezpieczony winien przedlozyc¢ §wiadectwo
pracy lub zaswiadczenie potwierdzajace fakt rozwigzania stosunku pracy z pracodawcg, na rzecz ktérego wykonywal
prace bezposrednio przed dniem nabycia prawa do emerytury.

W wyniku rozpoznania drugiego z wymienionych wnioskow z dnia 19 marca 2014 r., organ rentowy decyzja z dnia
16 kwietnia 2014 r. przeliczyl wysoko$é emerytury ubezpieczonego, uwzgledniajac dla potrzeb ustalenia okresow
skladkowych i nieskladkowych kolejny okres ubezpieczenia spolecznego wnioskodawcy.

W dniu 18 czerwca 2014 r. ubezpieczony zlozyl pismo w ktérym ,,prosil o wyjasnienie na jakiej podstawie nadal zostaje
zawieszone jego $wiadczenie, skoro z ustawy o szkolnictwie wyzszym wynika, ze nauczyciel akademicki od 1 stycznia
2013r. nie ma konieczno$ci rozwigzania stosunku pracy”.

Organ rentowy potraktowal pismo ubezpieczonego z dnia 18 czerwca 2014 r. jako wniosek o podjecie wyplaty
zawieszonego $wiadczenia i w konsekwencji, decyzja z dnia 20 sierpnia 2014 r., podjal wyplate emerytury
ubezpieczonego od dnia 1 czerwca 2014 1.

Jednoczes$nie pismem z dnia 5 sierpnia 2014 r. organ rentowy poinformowatl ubezpieczonego, ze w celu podjecia
wyplaty §wiadczenia zawieszonego w okresie od 1 pazdziernika 2011 do 21 listopada 2012 r. koniecznym jest uprzednie
przeslanie przez ubezpieczonego zaswiadczenia o uzyskanym w tym okresie przychodzie, w rozbiciu na poszczegdlne
miesigce.



Na podstawie powyzszych ustalenn Sad Okregowy zwazyl, ze odwolanie ubezpieczonego okazalo sie nieuzasadnione
przede wszystkim z uwagi na to, ze nie istnialy podstawy faktyczne oraz prawne do podjecia wyplaty zawieszonego
Swiadczenia za okres po 21 listopada 2012 roku.

Zgodnie z treécig przepisu art.267 ustawy z dnia 27 lipca 2005 r. Prawo o szkolnictwie wyzszym (Dz. U. 2012 poz.
572 j.t.), nauczyciel akademicki - w przypadku mezczyzny - urodzony przed dniem 31 grudnia 1948 r. moze, na
swdj wniosek, przej$¢ na emeryture, jezeli ukonczyl 60 rok zycia i przepracowal 30 lat, w tym 20 lat w szkolnictwie
lub instytucjach naukowych. Natomiast w my$l art.137 prawa o szkolnictwie wyzszym, nauczyciel akademicki oraz
czlonkowie jego rodziny maja prawo do Swiadczen na podstawie przepisow o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spolecznych. Oznacza to, Ze nauczyciel akademicki, urodzony przed dniem 31 grudnia 1948r. ma prawo
przej$¢ na emeryture, przy czym prawo nauczycieli akademickich do wyplaty Swiadczen z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych (takim Swiadczeniem jest emerytura z art. 267 ) - wobec braku stosownych regulacji w prawie o
szkolnictwie wyzszym - jest uregulowane przepisami ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z
Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (dalej: FUS)

Stosownie do treSci przepisu art.103a FUS, prawo do emerytury ulega zawieszeniu bez wzgledu na wysoko$¢
przychodu uzyskiwanego przez emeryta z tytutu zatrudnienia kontynuowanego bez uprzedniego rozwigzania stosunku
pracy z pracodawcg, na rzecz ktérego wykonywal je bezpoérednio przed dniem nabycia prawa do emerytury,
ustalonym w decyzji organu rentowego. Przy czym, w dacie przyznawania ubezpieczonemu wezeéniejszej emerytury
o symbolu (...) (z dniem 1 czerwca 2014 r. podjeto wyplate tego $§wiadczenia), obowiazywal (analogiczny) przepis
art.103 ust.2a FUS, ktory stanowil, ze prawo do emerytury ulega zawieszeniu bez wzgledu na wysoko$¢ przychodu

uzyskiwanego przez emeryta z tytulu zatrudnienia kontynuowanego bez uprzedniego rozwigzania stosunku pracy z
pracodawca, na rzecz ktoérego wykonywat je bezposrednio przed dniem nabycia prawa do emerytury, ustalonym w
decyzji organu rentowego. W konsekwencji, majac na uwadze tre$¢ przepisu art.103a FUS oraz faktu, ze ubezpieczony
kontynuuje zatrudnienie z pracodawca na rzecz ktérego wykonywal je bezposrednio przed dniem nabycia prawa do
emerytury, ustalonym w decyzji organu rentowego z dnia 19 listopada 2008 r., nie bylo podstaw do podjecia wyplaty
jego emerytury czy to od 1 marca czy to od 1 czerwca 2014 .

W zwigzku z powyzszym, majac rowniez na wzgledzie, ze Sad nie mogl zmieni¢ zaskarzonej decyzji na niekorzys$c

ubezpieczonego, orzeczono jak w sentencji, w oparciu o przepis art. 4774 § 1 k.p.c.

Na marginesie Sad Okregowy wskazal, ze nawet gdyby przepis art.103 a FUS (art.103 ust.2a FUS) nie mial
zastosowania do ubezpieczonego, to i tak majac na uwadze literalna tre$¢ wniosku z dnia 19 marca 2014 r., w ktérym
wnosi on o przyznanie emerytury w wieku powszechnym, brak byto podstaw do przyjecia, ze wniosek ten dotyczyt
podjecia wyplaty innego §wiadczenia (emerytury w wieku obnizonym).

Jednocze$nie Sad wskazal, ze oddalil wniosek dowodowy ubezpieczonego o przestuchanie w charakterze §wiadkéw
pracownikow ZUS, ktorzy mieli wprowadzi¢ go w blad i doradzi¢ zlozenie innego wniosku anizeli zamierzal, albowiem
pozostawat on bez znaczenia dla rozstrzygniecia. Organ rentowy rozpoznal wniosek ubezpieczonego z dnia 19 marca
2014 1. 0 przyznanie emerytury w wieku powszechnym a ubezpieczony nie zaskarzyl decyzji na mocy ktorej prawo
to zostalo mu przyznane. Pozostaje w zwiazku z tym bez znaczenia jaki wniosek chcial zlozy¢ (a ostatecznie nie
zlozyl) ubezpieczony. Przy czym, o ile ubezpieczony ewentualnie doznal szkody w zwigzku z nieuprawnionymi
dzialaniami pracownikéw organu rentowego, moze dochodzi¢ jej wyréwnania na ogblnych zasadach — w drodze
procesu cywilnego.

Sad meriti zaakcentowal, ze w zwiazku z faktem powolania sie ubezpieczonego na orzeczenie Trybunalu
Konstytucyjnego z dnia 13 listopada 2012 r. (sygn. akt K 2/12), zwréci¢ nalezy uwage, ze badajac w tej sprawie
zgodno$¢ z Konstytucja art. 28 ustawy z dnia 16 grudnia 2010 r. o zmianie ustawy o finansach publicznych, Trybunal
Konstytucyjny powiazal tre$¢ tego przepisu wlasnie z tredcig art.103a FUS, wskazujac iz oba te przepisy nie znajduja
zastosowania do os6b, ktére nabyly prawo do emerytury przed 1 stycznia 2011 r. bez koniecznoS$ci rozwigzania
stosunku pracy. Oceniajgc skutki wyroku Trybunal doprecyzowal przy tym, ze obowigzek rozwigzania stosunku pracy




z dotychczasowym pracodawca, jako warunek realizacji nabytego prawa do emerytury, nie bedzie mial
zastosowania do osob, ktére nabyly to prawo w okresie od 8 stycznia 2009 r. do 31 grudnia 2010 r. W stosunku do tych
0s0Ob przepis art. 28 cyt. ustawy o zmianie ustawy o finansach publicznych w zakresie w jakim przewiduje stosowanie
art. 103a ustawy emeryturach i rentach z FUS utracil moc z chwilg ogloszenia sentencji wyroku w Dzienniku Ustaw,
czyliz dniem 22 listopada 2012 . (Dz. U. z 2012 1. poz. 1285). Natomiast przepis ten pozostaje nadal w obrocie
prawnym i znajduje zastosowanie do 0sob, ktore nabyly prawo do emerytury w momencie jego
wejscia w zycie i pozniej, tj. od dnia 1 stycznia 2011 r. lub przed dniem 8 stycznia 2009 r.

Majac na uwadze powyzsze Sad Okregowy zwrdcil uwage, ze w rozpoznawanej sprawie wnioskodawca niewatpliwie
mial przyznane prawo do emerytury przed dniem 1 stycznia 2011 r. Niemniej jednak z niespornych ustalefi stanu
faktycznego wynika, ze uzyskal prawo do $wiadczen emerytalnych decyzja z dnia 19 listopada 2008 r., a wiec przed
dniem 8 stycznia 2009 r. W zwiazku z tym nie nalezy do grupy ubezpieczonych, ktérym na podstawie omawianego
orzeczenia Trybunalu Konstytucyjnego zachowano prawo do wyplaty emerytury (osoby, ktére nabyly to prawo w
okresie od 8 stycznia 2009 r. do 31 grudnia 2010 r.). Trybunat Konstytucyjny w wyroku z dnia 13 listopada 2012
r. podkreslal, ze rozpatrywana sprawa bedaca przedmiotem orzeczenia nie dotyczyla istoty rozwiazania zawartego
w art. 103a ustawy o emeryturach i rentach z FUS. Trybunal badal zastosowanie nowej tresci ryzyka emerytalnego
na podstawie art. 28 ustawy zmieniajacej z 16 grudnia 2010 r. do 0s6b, ktére w momencie jej wejScia w zycie mialy
ustalone prawo do emerytury na podstawie przepisow ktore nie uzaleznialy realizacji prawa do emerytury (wyplaty)
od rozwiazania stosunku pracy. Z ustalen stanu faktycznego wynika jednoznacznie, ze ubezpieczonemu ustalono
prawo do emerytury w czasie, gdy obowigzywal art.103 ust.2a ustawy emerytalnej, ktéry brzmiat identycznie, jak
dodany nowela z 16 grudnia 2010 roku art. 103a ustawy emerytalnej. Decyzja z dnia 19 listopada 2008 r. organ rentowy
przyznal wnioskodawcy prawo do emerytury od 11 listopada 20108 r. i jednocze$nie zawiesil wyplate Swiadczenia,
poniewaz wnioskodawca kontynuowal zatrudnienie bez uprzedniego rozwigzania stosunku pracy z pracodaweg, na
rzecz ktérego wykonywal prace bezposrednio przed dniem nabycia prawa do emerytury.

Sad meriti niezaleznie od powyzszych rozwazan wskazal, ze kwestiga otwarta jest realizacja uprawnienia
ubezpieczonego wynikajacego z przepisow ustawy z dnia z dnia 13 grudnia 2013 r. o ustaleniu i wyplacie emerytur, do
ktoérych prawo uleglo zawieszeniu w okresie od dnia 1 pazdziernika 2011 r. do dnia 21 listopada 2012 r. (Dz. U. z dnia
4 lutego 2014 r.), w tym celu ubezpieczony winien bowiem zlozy¢ za§wiadczenie o uzyskanym przychodzie, o ktéorym
mowa w piSmie ZUS z dnia 5 sierpnia 2014 r. (z uwagi na tre$¢ przepisow art. 104 i 105 FUS).

Powyzszy wyrok w calo$ci zaskarzyl ubezpieczony, zarzucajac mu:
I. Naruszenie przepiséw prawa materialnego, tj.:
1. art. 103a ustawy z dnia 17 grudnia 1998r. 0 emeryturach i rentach z Funduszu

Ubezpieczen Spolecznych poprzez jego niewlaSciwe zastosowanie wskutek przyjecia, iz znajduje on zastosowanie do
zlozonego przez powoda w dniu 19.03.2014r. wniosku o podjecie ( wznowienie wyplaty ) zawieszonej emerytury, a co
za tym idzie - ze pozwany przed wznowieniem wyplaty emerytury mégl oczekiwa¢ od powoda rozwigzania stosunku

pracy,

2. art. 103 a ustawy z dnia 17 grudnia 1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych poprzez
jego bledna wykladnie wskutek przyjecia, iz w zwigzku z wyrokiem Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 13.11.2012r.
(sygn.. K2/12) przepis ten znajduje zastosowanie do 0s6b, ktére nabyly prawo do emerytury przed dniem 8 stycznia
20009r,

II. Naruszenie przepisOw postepowania, tj.

1. art. 233 § 1 k.p.c. poprzez przekroczenie granic swobodnej oceny zebranego
materialu dowodowego wskutek dowolnego ustalenia, iz pismem z dnia
19.03.2014r. powdd wnioslt o ustalenie i przyznanie prawa do emerytury na



podstawie art, 53 ustawy z dnia 17 grudnia 1998r. o emeryturach i rentach
z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych, a nie o podjecie ( wznowienie wyplaty )
zawieszonej emerytury,

2. art. 217 § 3 k.p.c. poprzez oddalenie zlozonego przez powoda wniosku
dowodowego o przestuchanie w charakterze swiadkow S. K.

i M. W., pomimo iz wniosek ten nie byl powolany dla zwloki

i dotyczyl istotnych dla rozstrzygniecia okolicznoéci spornych, ktore wskutek
powyzszego ostatecznie nie zostaly wyjasnione,

III. Blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe rozstrzygniecia poprzez przyjecie, iz powdd znat tre$c
decyzji pozwanego z 13.05.2014r. znaki (...) o przyznaniu prawa do emerytury od 01.03.2014r. z jednoczesnym
zawieszeniem wyplaty emerytury z uwagi na nierozwigzany -zgodnie z art. 103a ustawy emerytalnej - stosunek pracy,
oraz ze obcigzaja go skutki nie zaskarzenia tej decyzji w ustawowym terminie, pomimo iz powdd nie znal tresci tej
decyzji, gdyz nie zostala mu ona przez pozwanego doreczona,

IV. Nierozpoznanie istoty sprawy wskutek:

- pominiecia faktu, iz powod jako osoba ktoérej dnia 11.11.2008r. przyznano wcze$niejsza emeryture (tj. w okresie
kiedy zgodnie z 6wczesnym brzmieniem art. 103 ust. 2 a ustawy z dnia 17 grudnia 1998r. o emeryturach i rentach z
Funduszu Ubezpieczen Spolecznych nie rozwiazanie stosunku pracy skutkowalo zawieszeniem prawa do emerytury
bez wzgledu na wysoko$§¢ uzyskiwanego przychodu), z dniem uchylenia tego przepisu, tj. od dnia 08.01.2009r.,
w kazdej chwili - az do dnia 30.09.201 Ir. wlgcznie - mial prawo podjac¢ wyplate zawieszonej emerytury, pomimo
kontynuowania zatrudnienia, a zatem - jako osoba, ktora uzyskala prawo do emerytury przed dniem 01.01.2011r.
- korzysta w pelnym zakresie z pozytywnych skutkéw orzeczenia Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 13.11.2012r.
(sygn. K. 2/12), jak i wydanej péZniej ustawy z dnia 13.12.2013r. o ustaleniu i wyplacie emerytur, do ktérych prawo
uleglo zawieszeniu w okresie od dnia 01.10.2011r. do dnia 21.11.2012r., a zatem, ze wzgladu na ochrone nabytych
praw do pobierania juz ustalonej emerytury przy jednoczesnym kontunuowaniu zatrudnienia (bez konieczno$ci
wezedniejszego rozwigzania stosunku pracy ) pozwany w dniu 19.03.2014r. (tj. w dacie zlozenia przez powoda wniosku
o podjecie zawieszonej emerytury) nie mial prawa oczekiwac od powoda rozwiazania stosunku pracy w oparciu o art.
103 a ustawy emerytalnej, ani przedklada¢ mu do wypelnienia druku wniosku o przyznanie prawa do nowej emerytury
w oparciu o art. 53 ustawy emerytalnej, a nastepnie nie miat prawa uwzgledni¢ jego wniosku z dnia 19.03.2014r. o
podjecie (wznowienie wyplaty) zawieszonej emerytury dopiero od dnia 01.06.2014r. (zamiast od dnia 01.03.2014r.),

- przyjecia, iz powodowi nie przystuguje prawo do podjecia wyplaty jego emerytury zar6wno od 1 marca 2014r., jak
iod 1 czerwca 2014r.

Wskazujac na powyzsze zarzuty, wniost o:
I. zmiane zaskarzonego wyroku w calo$ci poprzez uwzglednienie odwolania i orzeczenie o:

1) zmianie decyzji z dnia 20.08.2014r. w zaskarzonej czes$ci obejmuja pkt I decyzji poprzez przyjecie, iz wniosek o
wznowienie wyplaty zawieszonej emerytury powdd zlozyl w dniu 19.03.2014r. oraz ustalenie, ze podjecie wyplaty
emerytury przez pozwanego powinno nastapié od 01.03.2014r., tj. od miesiaca, w ktéorym faktycznie zgloszono
whiosek,

2) zmianie decyzji z dnia 20.08.2014r. w zaskarzonej czeSci obejmujacej pkt II decyzji poprzez obliczenie
wysoko$ci emerytury od 01.03.2014r. z uwzglednieniem kwoty bazowej oraz wskaznika wysokoéci podstawy wymiaru
obowiazujacych w dacie faktycznego zgloszenia wniosku, tj. w dacie 19.03.2014r.,

3) zmianie decyzji z dnia 20.08,2014r. w zaskarzonej czeéci obejmujacej pkt 111



decyzji poprzez ustalenie wysoko$ci naleznego powodowi wyréwnania poczawszy od 01.03.2014r. do 30.06.2014r., a
w przypadku ustalenia, ze kwota

bazowa lub wskaznik wysoko$ci podstawy wymiaru obowiazujace w dacie faktycznego zgloszenia wniosku, tj. w dacie
19.03.2014r. S3 Wyzsze niz w przyjetej przez pozwanego dacie 18.06.2014r. - takze ustalenie wysoko$ci naleznego
powodowi wyréwnania z powyzszego tytulu za dalszy okres, poczawszy od 01.07.2014r. ( obliczonego jako roéznice
pomiedzy wysokoScia wyplaconej emerytury a wysoko$cia faktycznie przystugujacej emerytury),

II. zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda kosztow procesu za druga instancje wedlug norm przepisanych,
Ewentualnie, ubezpieczony wniost o:

III. uchylenie zaskarzonego wyroku w caloSci i przekazanie sprawy Sadowi I instancji do ponownego rozpoznania,
IV. zasagdzenie od pozwanego na rzecz powoda kosztéw procesu za drugg instancje wedlug norm przepisanych.

W obszernym uzasadnieniu apelacji ubezpieczony przedstawil wlasne argumenty oraz interpretacje przepisow
znajdujacych zastosowanie w sprawie.

Organ rentowy w odpowiedzi na apelacje wniost o;
1. oddalenie apelacji w calo$ci,

2. zasadzenie od ubezpieczonego na rzecz pozwanego kosztOw zastepstwa procesowego wg norm przepisanych,
powolujgc w uzasadnieniu orzecznictwo Sgdu Najwyzszego i Sadu Apelacyjnego.

Sad Apelacyjny zwazyl co nastepuje.

Apelacja ubezpieczonego okazala sie bezzasadna albowiem nie sposob podzieli¢ pogladu, ze Sad Okregowy orzekajac
w sprawie naruszyt powolane przez apelujacego przepisy prawa materialnego oraz procesowego, a i brak byto podstaw
do przyjecia, ze Sad ten dokonat ustalen faktycznych sprzecznych z treéciag materialu dowodowego. Sad Apelacyjny w
calym zakresie popiera ustalenia faktyczne poczynione przez Sad Okregowy, jak rowniez potwierdza trafno$c rozwazan
prawnych, nie widzac jednoczesnie konieczno$ci ich powielania w calosci ( por. wyroki Sadu Najwyzszego z 5 listopada
1998r. I PKN 339/98, z 22 lutego 2010r. I UK 233/09).

Analiza stanowiska ubezpieczonego prezentowanego w toku postepowania przed Sadem I instancji, jak i w toku
postepowania apelacyjnego prowadzi do wniosku, ze skarzacy nieprawidlowo interpretuje zastosowanie art. 103a
ustawy emerytalnej w zwigzku z art. 28 ustawy z dnia 16 grudnia 2010 roku o zmianie ustawy o finansach publicznych
oraz niektérych innych ustaw w kontek$cie wyroku Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 13 listopada 2012 roku. Jak
shusznie wskazal Sad Okregowy, kwestia ta byla juz przedmiotem rozstrzygniec¢ Sadu Najwyzszego. Orzecznictwo tegoz
Sadu jest w tym zakresie jednolite (wyroki z dnia 24 kwietnia 2013 r., I UK 299/12, z dnia 14 sierpnia 2013 r., III UK
117/12, z dnia 14 sierpnia 2013 r., III UK 118/12, niepublikowany i z dnia 23 pazdziernika 2013 r., I UK 122/13).

Sad Apelacyjny wskazuje, ze powolany wyrok Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 13 listopada 2012 r. nie znajduje
zastosowania w okolicznoéciach rozpoznawanej sprawy. Trybunal stwierdzit bowiem, ze ,obowiazek rozwiazania
stosunku pracy z dotychczasowym pracodawca - jako warunek realizacji nabytego prawa do emerytury - nie bedzie
mial zastosowania do os6b, ktére nabyly to prawo w okresie od 8 stycznia 2009 r. do 31 grudnia 2010 r. Natomiast
przepis ten pozostaje nadal w obrocie prawnym i znajduje zastosowanie do oso6b, ktére nabyly prawo do emerytury w
momencie jego wejécia w zycie i pdzZniej, tj. od 1 stycznia 2011 1.”.

Zgodnie z prawidlowymi ustaleniami Sadu I instancji, wnioskodawca naby} prawo do emerytury od dnia 11 listopada
2008 r. i fakt, ze wyplata emerytury, a wiec realizacja nabytego prawa, podlegala zawieszeniu, w zwigzku z
kontynuowaniem przez niego zatrudnienia, nie ma znaczenia prawnego, w tym sensie, ze wskazanie wyzej orzeczenie



Trybunalu Konstytucyjnego, nie znajduje zastosowania w tej sprawie. W sytuacji ubezpieczonego przyznanie
Swiadczenia w postaci realizacji wyplaty emerytury, mimo nabycia do niej prawa, ograniczal wciaz obowiazujacy art.
103a ustawy emerytalnej, czyli pozostawanie przez ubezpieczonego w stosunku pracy.

Whbrew argumentacji ubezpieczonego zawartej w uzasadnieniu apelacji o naruszeniu zasady ochrony praw nabytych,
wyrok Sadu Okregowego jest prawidlowy. Takie stanowisko znajduje potwierdzenie w orzecznictwie Sadow, m. in. w
wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 14 sierpnia 2013r. III UK 118/12 o tresci:

»Zastosowanie art. 103a ustawy z dnia 17 grudnia 1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych
(jednolity tekst: Dz. U. z 2013r., poz. 1440 ze zm.) do emerytéw, ktérzy nabyli prawo do emerytury przed dniem
8 stycznia 2000r. nie narusza zasad ochrony praw nabytych oraz zaufania obywateli do panstwa i stanowionego
przez nie prawa.”, a takze w powolanym przez organ rentowy uzasadnieniu odpowiedzi na apelacje wyroku Sadu
Najwyzszego z dnia 30 wrzesnia 2014r. III UK 200/13 i wyroku Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku z dnia 21 maja
2014r. III AUa 1994/13, a w szczegblno$ci w uchwale Sadu Najwyzszego z dnia 7 maja 2015r. III UZP 3/15 o treci:

»Przepis art. 103a ustawy z dnia 17 grudnia 1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczenn Spotecznych
(jednolity tekst: Dz. U. z 2013r., poz. 1440 ze zm.) ma zastosowanie do osbb, ktore przed dniem 8 stycznia 2009r.
nabyly prawo do emerytury w obnizonym wieku a nastepnie w okresie od 8 stycznia 2009r. do 31 grudnia 2010r.
nabyly (i zrealizowaly prawo do emerytury po osiagnieciu powszechnego wieku emerytalnego.”, a nadto w wyrokach
Sadu Najwyzszego z dnia 14 kwietnia 2014r. II UK 439/13, z dnia 12 marca 2014r. II UK 358/13.

Majac na uwadze powyzsze rozwazania Sad Apelacyjny na podstawie art. 385 k.p.c. oddalil apelacje ubezpieczonego,
jako nieuzasadniona.

O kosztach Sad Apelacyjny orzekl na podstawie art. 98 § 1 k.p.c. w zw. z § 12 ust. 2 pkt. 2 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwosci, z dnia 28 wrze$nia 2002r., w sprawie oplat za czynnoéci radcoOw prawnych oraz ponoszenia przez
Skarb Panistwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego z urzedu (Dz.U.2013.490.t.j.).
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