Sygn. akt ITT AUa 344/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 19 stycznia 2016 T.

Sad Apelacyjny w Szczecinie - Wydzial III Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Romana Mrotek (spr.)
Sedziowie: SSA Jolanta Hawryszko
SSA Beata Gorska
Protokolant: St. sekr. sad. Katarzyna Kazmierczak

po rozpoznaniu w dniu 19 stycznia 2016 r. w Szczecinie

sprawy H. S.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w S.

o prawo do wyplaty zawieszonego $§wiadczenia wraz z odsetkami

na skutek apelacji ubezpieczonej

od wyroku Sadu Okregowego w Szczecinie VII Wydziat Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
z dnia 16 lutego 2015 r. sygn. akt VII U 2568/14

1. oddala apelacje,

2. zasadza od H. S. na rzecz Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S. kwote 120 zl (sto dwadzieécia zlotych)
tytulem zwrotu kosztoéw zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym.

SSA Beata Gorska SSA Romana Mrotek SSA Jolanta Hawryszko

Sygn. akt ITT AUa 344/15

UZASADNIENIE

Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddziat w S. decyzja z dnia 30 czerwca 2014 r. odmoéwil H. S. prawa do wyplaty
zawieszonego $wiadczenia wraz z odsetkami za okres od 01.10.2007 r. do 31.12.2007 r. W uzasadnieniu decyzji organ
wskazal, ze wyrok Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 13.11.2012 r. stwierdza, iz ,,art. 28 ustawy z dnia 16 grudnia 2010
r. 0 zmianie ustawy o finansach publicznych oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. Nr 257, poz. 1726 oraz z 2011 .
Nr 291, poz. 1707) w zwigzku z art. 103a ustawy z dnia 17.12.1998 r. 0 emeryturach i rentach z FUS (Dz. U. z 2013 r.,
poz. 1440 ze zm.) dodanym przez art. 6 pkt 2 ustawy z 16 grudnia 2010 r., w zakresie, w jakim znajduje zastosowanie
do os6b ktore nabyly prawo do emerytury przed 1 stycznia 2011 r., bez konieczno$ci rozwigzania stosunku pracy,



jest niezgodny z zasada ochrony zaufania obywatela do panstwa i stanowionego przez nie prawa wynikajaca z art. 2
Konstytucji Rzeczpospolitej Polskiej" i w zwigzku z tym wyrokiem — dnia 22 listopada 2012 r. utracil moc prawng art.
103a ustawy emerytalnej w stosunku do oséb, ktoére prawo do emerytury nabyly przed 1 stycznia 2011 r., a nastepnie —
wobec kontynuowania stosunku pracy zawartego przed dniem przejécia na emeryture — prawo to zostalo zawieszane
z dniem 1 pazdziernika 2011 r. Organ podniosl, ze art. 1 ustawy z 13 grudnia 2013 r. okre$la zasady ustalenia i wyplaty
emerytury, do ktdrej prawo zostalo zawieszone na podstawie art. 28 ustawy z dnia 16 grudnia 2010 r. 0 zmianie ustawy
o finansach publicznych oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. Nr 257, poz. 1726,

z 2011 1. Nr 291, poz. 1707 oraz z 2012 r. poz. 1285) w zwigzku z art.lo3a ustawy

z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z funduszu Ubezpieczen Spolecznych (Dz. U. z 2013 r. poz. 1440,
1717 1 1734), zwanej dalej ,ustawa

o emeryturach i rentach z FUS", w okresie od 1 pazdziernika 2011 r., do dnia 21 listopada 2012 r. Zgodnie z art. 2
emerytura, o ktérej mowa w art. 1, zwana dalej ,zawieszong emerytura", przystuguje wiec emerytowi, ktéry spelnia
lacznie nastepujace warunki: 1) nabyt prawo do emerytury przed dniem 1 stycznia 2011 r.; 2) jego prawo do emerytury
zostalo zawieszone na podstawie przepiséw okreslonych w art. 1 w zwigzku z kontynuowaniem przez niego po dniu 30
wrze$nia 2011 r. zatrudnienia bez uprzedniego rozwiazania stosunku pracy z pracodawca, na rzecz ktérego wykonywat
je bezposrednio przed dniem nabycia prawa do emerytury.

Organ wyjaénil, ze decyzja z dnia 12.11.2007 r. ubezpieczonej zostala przyznana emerytura od 1.10.2007 r. tj. od
miesigca, w ktorym zglosila wniosek. Zgodnie z obowigzujacym wowczas art. 103 ust. 2a ustawy z dnia 17 grudnia
1998 r. prawo do emerytury uleglo zawieszeniu bez wzgledu na wysoko$¢ przychodu uzyskiwanego przez emeryta z
tytulu zatrudnienia kontynuowanego bez uprzedniego rozwigzania stosunku pracy z pracodawca, na rzecz ktérego
wykonywal je bezpos$rednio przed dniem nabycia prawa do emerytury, ustalonym w decyzji organu rentowego. Na
wniosek ubezpieczonej o wznowienie wyplaty emerytury w zwigzku z ustaniem zatrudnienia z dniem 31.12.2007
r. - nastapilo wiec od miesigca, w ktorym zostal zgloszony wniosek tj. od 01.01.2008r. zgodnie z decyzja z dnia
10.01.2008r. Ubezpieczona miala wiec zawieszong wyplate emerytury w okresie od 01.10.2007 r. do 31.12.2007 r. na
mocy art. 103 ust. 2a (od 01.01.2009 r. uchylony) natomiast art. 103a nie dotyczyl prawa ubezpieczonej do emerytury,
dlatego, ze wyplata emerytury nie zostala wstrzymana od 01.10.2011r.

Z powyzsza decyzja nie zgodzila sie ubezpieczona H. S., ktora

w odwolaniu z 30 lipca 2014 roku zarzucajac naruszenie przepisu art. 5 k.c., art. 2

iart. 32 ust. 2 Konstytucji RP oraz naruszenie przepis6w ustawy z dnia 13 grudnia 2013 r. okreSlajacej zasady ustalenia
iwyplaty emerytury, wniosla o zmiane zaskarzonej decyzji ZUS Oddzialu w S. poprzez przyznanie jej prawa do wyplaty
zawieszonego Swiadczenia wraz z odsetkami za okres od dnia 1 pazdziernika 2007 r. do dnia 31 grudnia 2007 r., a
nadto zasadzenie od organu rentowego zwrotu kosztow postepowania sadowego.

W uzasadnieniu odwolania ubezpieczona wskazala, ze wbrew twierdzeniom organu rentowego wyrok Trybunatu
Konstytucyjnego z dnia 13 listopada 2012 r. sygn. akt K 2/12 oraz ustawa z dnia 13 grudnia 2013 r. okre$lajgca zasady
ustalenia

i wyplaty emerytury maja zastosowanie w jej przypadku. Trybunal Konstytucyjny

w w/w wyroku orzekl bowiem, ze osoby, ktére do 30 wrzeénia 2011 r. nie rozwiazaly stosunku pracy i ktéorym
ZUS zawiesil emeryture, beda mogly otrzymywac¢ to $wiadczenie niezaleznie od tego, czy pracuja, czy nie. Dalej
ubezpieczona podala, ze organ rentowy zawiesit jej wyplate emerytury w miesigcach pazdziernik 2007 r., listopad
2007 r. i grudzien 2007 r. z powodu kontynuowania zatrudnienia. Zdaniem ubezpieczonej na podstawie w/w
wyroku Trybunalu Konstytucyjnego organ rentowy powinien wyplacié jej zalegle $wiadczenia. Ponadto w ocenie
ubezpieczonej dzielenie ubezpieczonych na tych, ktérym zawieszono prawo do §wiadczenia emerytalnego przed dniem
1 pazdziernika 2011 r. i na tych, ktérym prawo to zostalo zawieszone z dniem 1 paZdziernika 2011 r., jest sprzeczne
z wykladnig przepisu art. 5 Kodeksu cywilnego. Odmowa wyplacenia zaleglych $wiadczen emerytalnych wskazuje
roéwniez na sprzeczno$¢ dzialan organu rentowego z zasadami wspoélzycia spolecznego, ktore w takiej sytuacji nie
stanowig wykonywania prawa i nie powinny korzysta¢ z ochrony. Zastosowanie w niniejszej sprawie art. 5 k.c. jest
konieczne w celu skorygowania uregulowan ustawowych, ktore okazaly sie dalece niesprawiedliwe. Powolane przez



ZUS przepisy w sposob razacy krzywdza bowiem ubezpieczonych, ktorym zawieszono prawo do wyplaty emerytury
przed dniem 1 pazdziernika 2011 r. Przepis art. 5 k.c. zostal bez watpienia naruszony poprzez nier6wne traktowanie
obywateli. OkreSlonoé¢ prawa stanowi takze element zasady ochrony zaufania obywatela do panstwa i tworzonego
przez nie prawa, wynikajacy z art. 2 Konstytucji. Jest ona roéwniez funkcjonalnie powigzana z zasadami pewnosci
prawa i bezpieczenstwa prawnego. Wymog okre$lonoéci regulacji prawnej znajduje zatem swoja konstytucyjna
podstawe w zasadzie demokratycznego panstwa prawnego, ktéra

W niniejszej sprawie zostala naruszona. Odmowa wyplaty w/w §wiadczen godzi

w zasade sprawiedliwo$ci spolecznej. Decyzja wydana przez organ rentowy jest niesprawiedliwa i narusza ponadto
kolejna zasade wyrazong w art. 32 ust. 1 Konstytucji RP — zasade rownos$ci wszystkich wobec prawa.

W odpowiedzi na odwolanie pozwany organ rentowy wniost o jego oddalenie w caloSci, podtrzymujac argumentacje,
jak w uzasadnieniu zaskarzonej decyzji. Nadto pozwany wskazal, Zze powolywany przez powddke wyrok Trybunatu
Konstytucyjnego jak i ustawa z 13 grudnia 2013 r. nie ma zastosowania w jej sprawie, gdyz dotyczy emerytur
zawieszonych tylko w okresie od 01.10.2011 r. do 21.11.2012 .

Sad Okregowy w Szczecinie wyrokiem z dnia 16 lutego 2015 r. w sprawie
o sygnaturze akt VII U 2568/14 oddalil odwolanie ubezpieczone;j.

Sad I instancji opart swoje rozstrzygniecie na nastepujacych ustaleniach faktycznych i rozwazaniach prawnych.

H. S. urodzila sie (...) W paZzdzierniku 2007 r. ubezpieczona zlozyla w organie rentowym wniosek o przyznanie prawa
do emerytury.

Od 15 wrzeénia 2004 r. ubezpieczona byla zatrudniona w (...) Sp. z 0.0. na stanowisku sprzedawca-kasjer.

Zaktad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S. decyzja z dnia 12 listopada 2007 r., przyznal jej od dnia 1 pazdziernika
2007 r. prawo do emerytury.

Z uwagi jednak na kontynuowanie zatrudnienia przez ubezpieczong wyplata tego §wiadczenia podlegala zawieszeniu.

H. S. wnioskiem z dnia 4 stycznia 2008 r. zwrdcila sie do organu rentowego o podjecie wyplaty emerytury od 1 stycznia
2008 r. w zwiazku z ustaniem zatrudnienia.

Decyzja z dnia 10 stycznia 2008 r. organ rentowy wznowil wyplate emerytury, poczynajac od 1 stycznia 2008 .
Wyplacane od 1 stycznia 2008r. §wiadczenie emerytalne nie bylo zawieszane.

Majac powyzsze na wzgledzie, Sad Okregowy uznal, ze odwolanie powddki H. S., stanowigce przedmiot rozpoznania
W niniejszej sprawie, okazalo sie w calo$ci nieuzasadnione, co skutkowalo jego oddaleniem.

Okolicznos$ci faktyczne rozpoznawanej sprawy byly bezsporne, a Sad ustalil je w oparciu o tre$¢ dokumentéow
zgromadzonych w aktach organu rentowego.

Prawo do emerytury ubezpieczona H.s. nabyla decyzja ZUS z dnia 12 listopada 2007 r. od dnia 1 pazdziernika 2007 r.
W dacie wydawania tejze decyzji ubezpieczona zatrudniona byla w (...) Sp. z 0.0. S.. W zwiazku z powyzszym wyplata
naleznego jej $wiadczenia zostala zawieszona.

Decyzja z dnia 10 stycznia 2008 r. organ rentowy na wniosek ubezpieczonej wznowil wyplate jej emerytury, poczynajac
od dnia 1 styczna 2008 r. z uwagi na ustanie zatrudnienia.

Spoér w rozpoznawanej sprawie sprowadzal sie do oceny, czy powodka nalezy do kregu oso6b objetych wyrokiem
Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 13 listopada 2012 r. w sprawie K 2/12, a w konsekwencji, czy dotyczy jej sytuacji



regulacja zawarta w ustawie z dnia 13 stycznia 2013 r. o ustaleniu i wyplacie emerytur, do ktérych prawo uleglto
zawieszeniu w okresie od 1 pazdziernika 2011 r. do dnia 21 listopada 2012 r. (Dz. U z 2014r. poz. 169).

Sad Okregowy, odnoszac sie do meritum sprawy, zwrécil uwage na zmienno$¢ regulacji dotyczacych prawa do
emerytury i mozliwo$ci badz braku mozliwo$ci kontynuowania zatrudnienia.

Od 1 lipca 2000 r., tj. od dnia wejsScia w Zycie art. 103 ust. 2a ustawy
o emeryturach i rentach z FUS nierozwigzanie stosunku pracy powodowalo, ze prawo do §wiadczenia moglo zostac
ustalone, ale nie mogto zosta¢ zrealizowane (bylo zawieszone).

Zasadnicza role w ubezpieczeniu spolecznym odgrywalo wbéwczas powigzanie prawa do $wiadczenia z brakiem
§rodkow utrzymania, a lgczenie dochodéw z pracy,
z jednoczesnym pobieraniem emerytury stawialo pracujacych emerytdw w pozycji uprzywilejowane;j.

Przepis ten zostal uchylony moca art. 37 pkt 5 lit. b ustawy z dnia 21 listopada 2008 r. o emeryturach kapitalowych
(Dz.U. nr 228, poz. 1507) i od 8 stycznia 2009 r. treécia ryzyka emerytalnego bylo osiagniecie odpowiedniego wieku.
Wyplata zawieszonej emerytury odbywala sie na wniosek osoby zainteresowanej (i co do zasady przyshugiwala do dnia
31 grudnia 2010 1.).

Od 1 stycznia 2011 r. wszedl w zycie - na podstawie art. 6 pkt 2 ustawy z dnia 16 grudnia 2010 r. o zmianie ustawy
o finansach publicznych oraz niektérych innych ustaw - art. 103a ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spolecznych. Przepis art. 103a obejmowal wszystkich emerytow, w tym réwniez tych, ktoérzy przeszli
na emeryture przed wejSciem ww. przepisu w Zycie i stanowil, Ze ,prawo do emerytury ulega zawieszeniu bez
wzgledu na wysoko$¢ przychodu uzyskiwanego przez emeryta z tytutu zatrudnienia kontynuowanego bez uprzedniego
rozwigzania stosunku pracy z pracodawca, na rzecz ktérego wykonywat je bezposérednio przed dniem nabycia prawa
do emerytury".

Z brzmienia tego przepisu wynika, ze w odniesieniu do oso6b, ktére pozostajac w zatrudnieniu nabyly prawo do
emerytury w 2011 r., organ rentowy w ogoble nie podejmuje wyplaty $wiadczenia, jezeli nie nastapilo rozwigzanie
stosunku pracy. Jednakze, po rozwigzaniu umowy o prace, osoby te moga zatrudni¢ sie ponownie

u tego samego lub innego pracodawcy i wowczas emerytura bedzie im wyplacana (ustana przeslanki do jej
zawieszenia).

Moca art. 28 ustawy nowelizujacej z 16 grudnia 2010 r. emeryci, ktérzy nabyli prawo do emerytury przed 1 stycznia
2011 r., mogli $wiadczenie pobiera¢ jeszcze przez 9 miesiecy od dnia wejScia w zycie przedmiotowego przepisu.

W tym miejscu nalezy zauwazy¢, ze z dniem 22 listopada 2012 r. art. 28 ustawy z dnia 16 grudnia 2010 r. o zmianie
ustawy o finansach publicznych oraz niektérych innych ustaw, w zwiazku z art. 103a ustawy z dnia 17 grudnia 1998
r. 0 emeryturach

irentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych dodanym przez art. 6 pkt. 2 ustawy

z dnia 16 grudnia 2010 r., w zakresie, w jakim znajduje zastosowanie do o0sob, ktore nabyly prawo do emerytury przed
1 stycznia 2011 r. bez konieczno$ci rozwigzania stosunku pracy, zostal uznany wyrokiem Trybunalu Konstytucyjnego
z dnia 13 listopada 2012 r. (sygn. akt K 2/12) za niezgodny z zasadg ochrony zaufania obywateli do panstwa i
stanowionego przez nie prawa, wynikajacg z art. 2 Konstytucji RP.

Trybunal Konstytucyjny zwazyl, ze podstawowy problem w zawislej przed nim sprawie dotyczyl oceny, czy
ustawodawca, rozciagajac obowigzek rozwigzania stosunku pracy z dotychczasowym pracodawca - jako warunek
realizacji prawa do emerytury - na osoby, ktore skutecznie nabyly i zrealizowaly to prawo w okresie od 8
stycznia 2009 r. do 31 grudnia 2010 r., nie naruszyl zasady zaufania do panstwa i stanowionego przez nie
prawa. W tym okresie bowiem trescia ryzyka emerytalnego bylo wylacznie osiggniecie wieku emerytalnego (i
stazu ubezpieczeniowego), co znaczy, ze realizacja Swiadczenia nastepowala niezaleznie od dalszego zatrudnienia.
Zdaniem Trybunalu Konstytucyjnego zasada ochrony zaufania do panstwa i stanowionego przez nie prawa, zgodnie z



utrwalonym orzecznictwem Trybunalu, zwiazana jest z bezpieczenstwem prawnym jednostki. Przejawia sie w takim
stanowieniu i stosowaniu prawa przez panstwo, by nie stawalo sie ono pulapka dla obywatela i by moglt on ukladac
swoje sprawy w zaufaniu, ze nie naraza sie na skutki, ktérych nie byl w stanie przewidzie¢ w momencie podejmowania
decyzji i dzialan oraz w przekonaniu, ze jego dzialania beda takze p6Zniej uznawane przez porzadek prawny.

W ocenie Trybunatu Konstytucyjnego rozwiazanie przyjete przez ustawodawce w art. 28 ustawy z 16 grudnia 2010
r. spowodowalo, ze osoby, ktére skutecznie nabyly i zrealizowaly prawo do emerytury w okresie od 8 stycznia 2009
r. do 31 grudnia 2010 r. zostaly objete nowg, mniej korzystng dla nich trescig ryzyka emerytalnego. Aby emeryture
nadal pobieraé po 1 pazdziernika 2011 r., musialy one rozwiazaé stosunek pracy z dotychczasowym pracodawca. W
przeciwnym razie ich $§wiadczenie emerytalne ulegalo zawieszeniu. Oceniajgc sytuacje tych oséb z punktu widzenia
zasady ochrony zaufania do panstwa i stanowionego przez nie prawa, Trybunal doszedl do wniosku, ze gdyby w
momencie przechodzenia na emeryture osoby te wiedzialy, ze beda musialy przerwa¢ zatrudnienie, zeby uzyskac
Swiadczenie emerytalne, to ich decyzja by¢ moze bylaby inna, tzn. nie skladalyby wniosku o ustalenie prawa do
emerytury i kontynuowaly zatrudnienie. Korzystniejsze byloby bowiem dla nich osigganie wysokiego dochodu ze
stosunku pracy niz duzo mniejszej emerytury. Co wiecej - pdzniejsze zlozenie wniosku oznaczaloby wyzsze §wiadczenie
emerytalne. TreS$¢ ryzyka emerytalnego, w okresleniu ktorej ustawodawca ma swobode, nie powinna by¢ zmieniana
w stosunku do oséb, ktore juz nabyly i zrealizowaly prawo do emerytury.

Wykladnie odno$nych przepiséw prawa i argumentacje przedstawiona przez Trybunal Konstytucyjny w wyroku z dnia
13 listopada 2012 r. Sad Okregowy podzielit w catosci.

W tym miejscu podkresli¢ jednak nalezy, ze przywolane powyzej orzeczenie Trybunalu Konstytucyjnego nie moglo
zostaé zastosowane do sytuacji ubezpieczonej H. S., jako ze odnosi sie ono tylko do tych ubezpieczonych, ktorzy
skutecznie nabyli prawo do emerytury i realizowali to prawo w okresie od 8 stycznia 2009 roku do 31 grudnia 2010
roku. W okresie tym nie obowigzywal bowiem zaden przepis, ktéry uzaleznialby efektywne realizowanie prawa do
emerytury od uprzedniego rozwigzania stosunku pracy z dotychczasowym pracodawca.

Tymczasem powodka prawo do emerytury nabyla decyzja ZUS z 12 listopada 2007 r., poczynajac od 1 pazdziernika
2007 r. i prawo to nie bylo przez nig realizowane, z uwagi na nierozwigzanie stosunku pracy. W dacie nabycia przez
ubezpieczona prawa do emerytury, wéwczas obowigzujace przepisy (art. 103 ust. 2a) wymagaly zawieszenia wyplaty
Swiadczenia wobec tych emerytow, ktérym prawo to zostalo przyznane, lecz nie rozwigzali oni stosunku pracy. Wobec
powyzszego organ rentowy przyznal ubezpieczonej prawo do Swiadczenia, jednak zawiesil jego wyplate. Ubezpieczona
mogla woéwcezas wybraé, czy chee pozostaé w zatrudnieniu, majgc zawieszone prawo do emerytury, czy tez skorzystaé z
prawa i pobieraé¢ emeryture po rozwigzaniu stosunku pracy. W tym zakresie zostala przez organ rentowy odpowiednio
pouczona.

W $wietle powyzszego Sad I instancji nie mial watpliwo$ci, ze ubezpieczona H. S. nie nalezy do kregu osé6b, ktérych
dotyczy rozstrzygniecie Trybunalu Konstytucyjnego w sprawie K 2/12. Niekwestionowane pozostaje bowiem, Ze nie
nabyla ona prawa do emerytury w okresie od 8 stycznia 2009 r. do 31 grudnia 2010 .

Natomiast przepis art. 1 ustawy z 13 grudnia 2013 r. okre$la zasady ustalenia

i wyplaty emerytury, do ktérej prawo zostalo zawieszone na podstawie art. 28 ustawy z dnia 16 grudnia 2010 r. 0
zmianie ustawy o finansach publicznych oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. Nr 257, poz.1726, z 2011 r. Nr 291,
po0z.1707 oraz z 2012 r. poz. 1285) w zwigzku z art. lo3a ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z
funduszu Ubezpieczen Spolecznych (Dz. U. z 2013 r. poz. 1440, 1717 i 1734), w okresie od 1 pazdziernika 2011 r., do
dnia 21 listopada 2012 r. Zgodnie z art. 2 emerytura, o ktérej mowa w art. 1, zwana dalej ,,zawieszong emerytura",
przystuguje wiec emerytowi, ktory spelnia lacznie nastepujace warunki: 1) nabyl prawo do emerytury przed dniem
1 stycznia 2011 r.; 2) jego prawo do emerytury zostalo zawieszone na podstawie przepisoéw okreSlonych w art. 1
w zwigzku z kontynuowaniem przez niego po dniu 30 wrze$nia 2011 r.. zatrudnienia bez uprzedniego rozwiazania
stosunku pracy z pracodawca, na rzecz ktérego wykonywal je bezposrednio przed dniem nabycia prawa do emerytury.



Przepisy wymienionej ustawy nie maja wiec zastosowania do emerytur zawieszonych w innym okresie niz wskazanym
W wymienionej ustawie.

Wobec powyzszych ustalen Sad Okregowy uznal, Ze orzeczenie Trybunalu Konstytucyjnego, jak i przepisy ustawy z
dnia 13 marca 2013 r. o ustaleniu i wyplacie emerytur (...), w ktérych powddka H. S. upatrywala podstawy przyznania
jej prawa do wyplaty emerytury za okres od 1 pazdziernika 2007 r. do 31 grudnia 2007 r., nie maja zastosowania do

jej sytuacji.

Sad orzekajacy zaznaczyl rowniez, ze zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Sadu Najwyzszego w sprawach z zakresu
ubezpieczen spolecznych art. 5 k.c. nie ma zastosowania, za§ materialnoprawna podstawa §wiadczen emerytalno-
rentowych moga by¢ tylko przepisy prawa, a nie zasady wspolzycia spotecznego (por. orzeczenia Sadu Najwyzszego:
wyrok z 19 czerwca 1986 r., I URN 96/86, Stuzba Pracownicza 1987 nr 3; wyrok z 29 pazdziernika 1997 r., II UKN
311/97, OSNAPiUS 1998 nr 15, poz. 465; wyrok z 26 maja 1999 r., Il UKN 669/98, OSNAPiUS 2000 nr 15, poz. 597 -
notka; wyrok z 12 stycznia 2000 r., Il UKN 293/99, OSNAPiUS 2001 nr 9, poz. 321 - notka, postanowienie z 26 maja
1999 r., IT UKN 670/98, niepubl.).

Z rozstrzygnieciem Sadu I instancji nie zgodzila sie ubezpieczona, zaskarzajac je w caloéci i zarzucajac mu naruszenie
art. 2 Konstytucji RP oraz wynikajacej z niego zasady ochrony zaufania obywatela do panstwa i stanowionego przez
nie prawa poprzez niezasadna odmowe wyplaty zawieszonego Swiadczenia wraz z odsetkami za okres od dnia 1
pazdziernika 2007 r. do dnia 31 grudnia 2007 .

W odpowiedzi na apelacje Zaktad Ubezpieczen Spotecznych Oddzial

w S. wnibst o oddalenie apelacji w calo$ci oraz zasadzenie od ubezpieczonej na rzecz organu rentowego kosztéw
postepowania, w tym kosztéw zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym wedlug norm przepisanych
uznajac, ze wyrok Sadu Okregowego w Szczecinie jest trafny, a apelacja nie zastuguje na uwzglednienie. Organ rentowy
podniosl, ze powolany przez ubezpieczong wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 13 listopada 2012 r. (K 2/12) nie
ma zastosowania w niniejszej sprawie, bowiem dotyczy zawieszenia prawa do emerytury z powodu kontynuowania
zatrudnienia osobom, ktore nabyly to prawo w okresie od 8 stycznia 2009 r. do 31 grudnia 2010 r. Ubezpieczona
nabyla prawo do emerytury od 1 pazdziernika 2007 r. i jednocze$nie kontynuowala zatrudnienie. Ponadto, nie maja w
przypadku ubezpieczonej zastosowania przepisy ustawy z dnia 13 grudnia 2013 r. o ustaleniu i wyplacie emerytur, do
ktorych prawo uleglo zawieszeniu w okresie od 1 pazdziernika 2011 r. od dnia 21 listopada 2012 r., bowiem prawo do
wyplaty zawieszonej emerytury zgodnie z przepisami wskazanej ustawy przysluguje emerytowi, ktéoremu wprawdzie
Swiadczenie przyznano przed dniem 1 stycznia 2011 r., lecz bylo zawieszone w okresie od 1 stycznia 2011 r. do 21
listopada 2012 r.

Sad Apelacyjny zwazyl co nastepuje:
Apelacja ubezpieczonej okazala sie nieuzasadniona w calo$ci.

W sprawie nie budzi zadnych watpliwosci fakt, ze ubezpieczona nie nalezy do kregu os6b objetych wyrokiem
Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 13 listopada 2012 r., K 2/12, a przepis art. 103a ustawy emerytalnej w brzemieniu:
prawo do emerytury ulega zawieszeniu bez wzgledu na wysoko$é¢ przychodu uzyskiwanego przez emeryta z tytulu
zatrudnienia kontynuowanego bez uprzedniego rozwigzania stosunku pracy

z pracodawca, na rzecz ktérego wykonywat je bezposrednio przed dniem nabycia prawa do emerytury, ustalonym w
decyzji organu rentowego, obowigzuje do dnia dzisiejszego.

Dokonane ustalenia faktyczne oraz nalezycie umotywowang ocene prawna sporu przedstawione przez Sad Okregowy
w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku Sad Apelacyjny przyjmuje za wlasne, w pelni je podzielajac. Z tego tez wzgledu
Sad odwolawczy nie dostrzega potrzeby ponownego szczegdlowego przytaczania zawartych w nim argumentow (por.
wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 5 listopada 1998 r., I PKN 339/98, OSNAP 1999/24/776; z dnia 22 lutego 2010 1., I
UK 233/09, LEX nr 585720 i z dnia 24 wrzeénia 2009 r., II PK 58/09, LEX nr 558303).



W sprawie podkreélic¢ nalezy, ze badajac zgodno$¢ z Konstytucja art. 28 ustawy zmieniajacej, Trybunal Konstytucyjny
powiazal tresé tego przepisu z treécig art. 103a ustawy emerytalnej, wywodzac ze przepisy te nie znajduja zastosowania
do o0s6b, ktore nabyly prawo do emerytury przed dniem 1 stycznia 2011 r., bez koniecznoéci rozwigzania stosunku
pracy. Taka tre$¢ orzeczenia Trybunalu Konstytucyjnego zostala potwierdzona w jego pisemnym uzasadnieniu
dotyczacym skutkoéw wyroku, gdzie w sposéb wyrazny i jednoznaczny stwierdzono, ze "obowiazek rozwigzania
stosunku pracy z dotychczasowym pracodawcg — jako warunek realizacji nabytego prawa do emerytury — nie bedzie
mial zastosowania do oséb, ktdre nabyly to prawo w okresie od 8 stycznia 2009 r. do 31 grudnia 2010 r.", a wiec po
uchyleniu art. 103 ust. 2a ustawy emerytalnej, a przed wej$ciem w zycie art. 103a tej ustawy, dodanego powolang
wcezedniej ustawa zmieniajaca. Z uzasadnienia wskazanego wyroku Trybunatu Konstytucyjnego jednoznacznie wynika,
ze zarzut niekonstytucyjnosSci kwestionowanej regulacji sformulowany zostal w odniesieniu do waskiego kregu oséb,
a mianowicie emerytow, ktérzy nabyli prawo do emerytury na mocy wczesniejszych przepisow, tj. bez konieczno$ci
rozwigzania stosunku pracy. Trybunal nie objal analizg rozwigzania przyjetego przez ustawodawce, polegajacego
na uzaleznieniu realizacji nabytego prawa do emerytury od uprzedniego rozwigzania stosunku pracy z pracodawca,
na rzecz ktéorego emeryt wykonywal prace bezposrednio przed dniem nabycia prawa do emerytury. Zakresem
zaskarzenia objete zostalo wylacznie stosowanie tego rozwigzania do osob, ktore w momencie jego wejécia w zycie
mialy juz ustalone prawo do emerytury, bez koniecznoéci rozwigzania stosunku pracy. Zasadniczy problem dotyczyt
zatem konstytucyjnoSci przepisu intertemporalnego tj. art. 28 ustawy zmieniajacej odczytywanego w zwigzku z art.
103a ustawy emerytalnej, w zakresie mozliwo$ci rozciggniecia na podstawie art. 28 ustawy zmieniajgcej z dnia 16
grudnia 2010 r. regulacji zawartej w art. 103a ustawy emerytalnej na osoby, ktore nabyly prawo do emerytury przed
jego wejSciem w zycie. Trybunal podkresélal miedzy innymi, ze zawieszenie w ujeciu art. 103a ustawy emerytalnej
oznacza niemozliwo$¢ realizacji juz nabytego ex lege prawa do $wiadczenia emerytalnego (w istocie dochodzi wiec
do odroczenia jego wyplaty), natomiast zawieszenie na podstawie art. 104 ustawy emerytalnej oznacza wstrzymanie
wyplaty juz zrealizowanego $wiadczenia (zob. I. Jedrasik-Jankowska, Nierozwigzanie stosunku pracy jako przyczyna
zawieszenia prawa do emerytury, "Praca i Zabezpieczenie Spoleczne" nr 9/2011, s. 22 i n.). Wobec tego Trybunal
stwierdzil, ze ustawodawca postuguje sie pojeciem zawieszenia prawa zaréwno do okreslenia sytuacji, w ktorej ryzyko
jeszcze nie zaszlo (nie zostal rozwigzany stosunek pracy), jak i do sytuacji, w ktorej ryzyko zaszlo (stosunek pracy zostal
rozwigzany), ale nastapil powr6t na rynek pracy (czyli doszlo do zawieszenia trwania ryzyka). W pierwszej sytuacji
zostaje zawieszona realizacja nabytego ex lege prawa z powodu niezajScia ryzyka, a w drugiej - w wyniku stosowania
regul zbiegu emerytury i dodatkowego zarobku. Tym samym art. 103a ustawy emerytalnej powinien by¢ traktowany
nie jako przepis dotyczacy regul laczenia §wiadczenia emerytalnego i zarobku, lecz jako przepis okreslajacy warunki
realizacji prawa do emerytury, a wiec okreslajacy tre$c ryzyka emerytalnego.

Dalej w uzasadnieniu wyroku Trybunalu zaakcentowano, ze ustawa z dnia 21 stycznia 2000 r. o zmianie ustawy o
systemie ubezpieczen spolecznych oraz ustawy emerytalnej z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (Dz. U. Nr 9, poz.
118) ustawodawca dodal do art. 103 ustawy emerytalnej ust. 2a, wprowadzajac obowiazek uprzedniego rozwigzania
stosunku pracy w celu realizacji prawa do emerytury. Od dnia 1 lipca 2000 r. (data wejScia w zycie art. 103 ust. 2a
ustawy emerytalnej) nierozwigzanie stosunku pracy powodowalo, ze prawo do $wiadczenia moglo zostac ustalone, ale
nie moglo zosta¢ zrealizowane (zostalo zawieszone). Art. 103 ust. 2a ustawy emerytalnej zostal uchylony mocg art. 37
pkt 5lit. b ustawy z dnia 21 listopada 2008 r. 0 emeryturach kapitatlowych (Dz. U. Nr 228, poz. 1507). Od dnia 8 stycznia
2009 r. trescia ryzyka emerytalnego ponownie bylo osiaggniecie odpowiedniego wieku i stazu ubezpieczeniowego. Ten
stan prawny obowigzywal do 31 grudnia 2010 r. Od dnia 1 stycznia 2011 r. obowigzuje art. 103a, dodany do ustawy
emerytalnej na podstawie art. 6 pkt 2 ustawy zmieniajacej z dnia 16 grudnia 2010 r., znoszacy mozliwo$¢ pobierania
emerytury bez rozwigzywania umowy o prace z dotychczasowym pracodawca, na rzecz ktérego byla wykonywana
praca bezposrednio przed dniem nabycia prawa do emerytury, ustalonym w decyzji organu rentowego. Z powyzszych
rozwazan jednoznacznie zatem wynika, ze art. 103a ustawy emerytalnej nie jest przepisem ustalajacym zasady laczenia
prawa do emerytury

z zarobkiem, ale uniemozliwiajac realizacje tego prawa do czasu rozwigzania stosunku pracy, konstruuje tre$c ryzyka
emerytalnego jako prawo do odejScia z rynku pracy

i uzyskania §wiadczenia emerytalnego. Okresla wiec zasady powstania prawa do §wiadczenia.



Podsumowujac zaznaczy¢ nalezy, ze problem w sprawie rozpatrywanej przez Trybunal Konstytucyjny dotyczy} oceny,
czy ustawodawca mogl na podstawie art. 28 ustawy zmieniajgcej rozciagnac stosowanie art. 103a ustawy emerytalnej —
przepisu ustalajacego nowa tresé ryzyka emerytalnego — na sytuacje przeszle, tj. wobec 0s6b, ktore juz nabyly prawo do
emerytury w okresie od 8 stycznia 2009 r. do 31 grudnia 2010 1., czyli w czasie obowigzywania regulacji niezawierajacej
wymogu rozwigzania stosunku pracy z dotychczasowym pracodawca dla uzyskania §wiadczenia emerytalnego.

Na podstawie art. 28 ustawy zmieniajacej prawo do emerytury tych oséb ulega zawieszeniu, poczawszy od 1
pazdziernika 2011 r., jezeli nie rozwiaza stosunku pracy do dnia 30 wrze$nia 2011 r. Takie dzialanie ustawodawcy,
polegajace na odstapieniu od wcze$niej przyjetej polityki, wobec o0sob, ktére nabyly prawo do emerytury pod rzadami
przepisow obowigzujacych od roku 2009, zdaniem Trybunalu Konstytucyjnego godzi w zasade zaufania do panstwa
i prawa, a tym samym narusza bezpieczenstwo prawne obywateli.

Trybunal stwierdzil, ze rozwigzanie przyjete przez ustawodawce w art. 28 ustawy zmieniajacej spowodowalo, ze osoby,
ktore juz skutecznie nabyly i zrealizowaly prawo do emerytury w okresie od 8 stycznia 2009 r. do 31 grudnia 2010
r. musialy, na podstawie art. 28 ustawy zmieniajacej w zwiazku z art. 103a ustawy emerytalnej, podda¢ sie nowej,
mniej korzystnej dla nich treéci ryzyka emerytalnego. Innymi stowy, ubezpieczeni, ktérzy prawo do emerytury uzyskali
po spehieniu jedynie warunku osiagniecia wieku (oraz odpowiedniego stazu ubezpieczeniowego), musieli ponownie
zrealizowaé swoje prawo do emerytury wedlug nowej treéci ryzyka, czyli spelni¢ takze warunek rozwiagzania stosunku
pracy, aby emeryture nadal pobiera¢ od 1 pazdziernika 2011 r. Akcentowano przy tym, ze decyzja o przejSciu na
emeryture jest podejmowana przez ubezpieczonego raz na cale zycie. Znajac warunki, jakie bedzie musial spehié,
aby zrealizowa¢ nabyte prawo — w tym wypadku rozwiazanie stosunku pracy z dotychczasowym pracodawca — ma on
szanse sie do nich przygotowac. Moze zatem odpowiednio ulozy¢ stosunki ze swoim dotychczasowym pracodawcay,
ewentualnie poszukac pracodawcy, ktory zgodzi sie rozwigzac z nim stosunek pracy, po czym ponownie go nawigzac.
Osoby, ktore przeszly na emeryture w latach 2009-2010 bez konieczno$ci rozwiazywania stosunkéw pracy, w zwiazku
z decyzja ustawodawcy o objeciu ich tym obowigzkiem, nie mialy takiej mozliwo$ci.

Okreslajac skutki wyroku Trybunat Konstytucyjny wyjasnil, ze z chwila ogloszenia sentencji wyroku w Dzienniku
Ustaw utraci moc art. 28 ustawy zmieniajacej w zakresie, w jakim przewiduje stosowanie art. 103a ustawy emerytalnej
do os6b, ktére nabyly prawo do emerytury przed 1 stycznia 2011 r., bez koniecznoéci rozwiazania stosunku pracy.
Oznacza to, ze obowiazek rozwigzania stosunku pracy z dotychczasowym pracodawcg — jako warunek realizacji
nabytego prawa do emerytury — nie bedzie mial zastosowania do os6b, ktore nabyly to prawo w okresie od 8 stycznia
2009 r. do 31 grudnia 2010 r. Natomiast przepis ten pozostaje nadal w obrocie prawnym i znajduje zastosowanie do
0s0b, ktore nabyly prawo do emerytury w momencie jego wejScia w zycie i pdzniej, tj. od 1 stycznia 2011 1.

Uwzgledniajac powyzsze Sad Apelacyjny doszed}l do przekonania, ze

w sytuacji faktycznej zaistnialej w rozpoznawanej sprawie wyrok Trybunalu Konstytucyjnego nie miat wplywu na tresé
objetego postepowaniem rozstrzygniecia. Skarzaca wprawdzie nabyla prawo do emerytury od grudnia 2008 r., a wiec
przed dniem 1 stycznia 2011 r., jednak prawo to nabyla w okresie obowigzywania art. 103 ust. 2a ustawy emerytalnej,
co wyklucza ja z kregu osob, ktore nabyly prawo do emerytury bez koniecznos$ci rozwigzania stosunku pracy.

Zgodnie z decyzja organu rentowego z dnia 12 listopada 2007 r. ubezpieczona uzyskata prawo do emerytury od dnia
1 pazdziernika 2007 r., to jest od miesiaca,

w ktéorym zgloszono wniosek o emeryture, jednak wyplata §wiadczenia podlegala zawieszeniu, w zwiazku z
kontynuacja zatrudnienia. Przepis art. 103 ust. 2a ustawy emerytalnej obowigzujacy do dnia 7 stycznia 2009 r.
stanowil, ze prawo do emerytury ulega zawieszeniu bez wzgledu na wysoko$¢ przychodu uzyskiwanego przez emeryta
z tytulu zatrudnienia kontynuowanego bez uprzedniego rozwigzania stosunku pracy

z pracodawcg, na rzecz ktérego wykonywal je bezposrednio przed dniem nabycia prawa do emerytury, ustalonym
w decyzji organu rentowego. Powyzszego nie zmienia ustalenie, ze wyplata emerytury zostala podjeta w zwigzku z
uchyleniem przepisu art. 103 ust. 2a ustawy emerytalnej i na wniosek ubezpieczonej od stycznia 2008 r. Decyzja o



przej$ciu na emeryture jest podejmowana przez ubezpieczonego raz na cale zycie. Prawo to ubezpieczony nabywa
jeden raz i w przypadku ubezpieczonej H. S. nastgpilo to w dacie obowigzywania art. 103 ust. 2a ustawy emerytalne;j.

Skarzaca nabyla zatem prawo do emerytury w okresie, kiedy istniala konieczno$¢ rozwigzania stosunku pracy z
dotychczasowym pracodawcg w celu realizacji prawa do emerytury przez jej wyplate. Z tej przyczyny nie miesci sie w
katalogu os6b, ktoérych dotyczy wyrok Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 13 listopada 2012 r., to jest w kregu osob,
"ktore nabyly prawo do emerytury przed dniem 1 stycznia 2011 r. bez konieczno$ci rozwigzania stosunku pracy”. W
tej sytuacji apelujaca nie miata prawa do wyplaty emerytury od 1 pazdziernika 2007 r. do dnia 31 grudnia 2007 r.,
skoro pozostawala w zatrudnieniu.

Wobec powyzszego Sad Apelacyjny uznal, Ze niekonstytucyjnos¢ przepisow stwierdzona wyrokiem Trybunalu
Konstytucyjnego z dnia 13 listopada 2012 r., sygn. akt K 2/12 nie ma wplywu na tre$¢ zaskarzonego wyroku.
Stanowisko powyzsze znajduje potwierdzenie w orzecznictwie Sadu Najwyzszego, ktory w wyroku z dnia 12 marca
2014 r., II UK 358/13 (LEX nr 1444458) wskazal, Ze watpliwo$¢ co do konstytucyjnosci zastosowania art. 103a
u.e.r.f.u.s. dotyczyta tych - i tylko tych - 0s6b, ktore skutecznie nabyly i zrealizowaly prawo do emerytury wowczas, gdy
trescia ryzyka emerytalnego bylo wylacznie osiggniecie wieku emerytalnego i stazu ubezpieczeniowego, a realizacja
Swiadczenia nastepowala niezaleznie od dalszego zatrudnienia, a wiec tylko tych oséb, ktére nabyly prawo do
emerytury w okresie od dnia 8 stycznia 2009 r. do dnia 31 grudnia 2010 r. Zastosowanie art. 103a u.e.r.f.u.s. wobec
wszystkich pozostalych emerytow, a wiec tych, ktérzy uzyskali prawo do emerytury przed dniem 8 stycznia 2009 r. i
po dniu 1 stycznia 2011 r. nie narusza wzorcéw konstytucyjnych zastosowanych przez Trybunat Konstytucyjny (por.
takze wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 14 kwietnia 2014 r., II UK 439/13, LEX nr 1458716).

Jednocze$nie podkresli¢ nalezy, ze w postepowaniu sadowym wszczetym na skutek odwolania od decyzji organu
rentowego badana jest legalno$¢ decyzji

i orzekanie o niej mozliwe jest tylko przy uwzglednieniu stanu faktycznego

i prawnego istniejacego w chwili jej wydawania, za$ postepowanie dowodowe przed sadem jest postepowaniem
sprawdzajacym ustalenia dokonane przez organ rentowy. Zasada jest zatem, ze sad ocenia legalno$¢ decyzji organu
rentowego wedlug stanu rzeczy istniejacego w chwili jej wydania. Dlatego Sad Apelacyjny rozpoznajac niniejsza
sprawe nie uwzglednit obowigzujacej od dnia 19 lutego 2014 r. ustawy z dnia 13 grudnia 2013 r. o ustaleniu i wyplacie
emerytur, do ktérych prawo uleglo zawieszeniu w okresie od dnia 1 pazdziernika 2011 r. do dnia 21 listopada 2012
r. (Dz. U. z 2014 r. poz. 169). Jezeli ubezpieczona chce skorzysta¢ z prawa uregulowanego ta ustawa w pierwszej
kolejnosci musi zwrocié sie z wnioskiem do organu rentowego, bowiem przedmiot postepowania sadowego okresla
zaskarzona decyzja.

Tak argumentujgc Sad Apelacyjny uznal, ze zaskarzony wyrok odpowiada prawu, a wniesiona od niego apelacja jest
niezasadna, co skutkowa¢ musialo jej oddaleniem, o czym orzeczono na podstawie art. 385 k.p.c.

O kosztach zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym orzeczono zgodnie z zasadg odpowiedzialnos$ci za
wynik postepowania, na podstawie art. 98 § 1

i 8§ 3 k.p.c. w zwigzku z art. 99 k.p.c. i w zwigzku z art. 108 § 1 k.p.c. Wysoko$¢ kosztéow ustalono w oparciu o § 2
ust. 1 punkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 28 wrzeénia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoSci
radcoéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez radce
prawnego ustanowionego z urzedu (j. t. Dz. U. z 2013 r., poz. 490).
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