Sygn. akt ITT AUa 343/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 19 stycznia 2016 T.

Sad Apelacyjny w Szczecinie - Wydzial III Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Romana Mrotek
Sedziowie: SSA Jolanta Hawryszko (spr.)
SSA Beata Gorska
Protokolant: St. sekr. sad. Katarzyna Kazmierczak

po rozpoznaniu w dniu 19 stycznia 2016 r. w Szczecinie

sprawy M. M.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w S.

o prawo do emerytury w obnizonym wieku

na skutek apelacji ubezpieczonego

od wyroku Sadu Okregowego w Szczecinie VII Wydziat Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
z dnia 24 lutego 2015 r. sygn. akt VII U 685/14

zmienia zaskarzony wyrok oraz poprzedzajaca go decyzje i przyznaje ubezpieczonemu M. M. prawo do emerytury od
dnia 19 listopada 2013 roku.

SSA Beata Gorska SSA Romana Mrotek SSA Jolanta Hawryszko

Sygn. akt ITT AUa 343/15

UZASADNIENIE

Ubezpieczony M. M. wni6st odwolanie od decyzji Zakladu Ubezpieczenn Spolecznych Oddzialu w S. z 14.01.2014
odmawiajgcej przyznania prawa do emerytury twierdzac, ze decyzja jest bledna, gdyz przez ponad 22 lata,

tj. od 03.11.1975 do 28.02.1998 $wiadczyl prace w (...) Spoéldzielni (...)

w G. w szczegélnych warunkach w charakterze elektromontera instalacji i urzadzen elektroenergetycznych, a
nastepnie od 01.03.1998r. do 30.09.1998r. w (...) Spéldzielni (...) w G. w likwidacji, jako dozorca z obowigzkami
obshugi

i demontazu urzadzen elektroenergetycznych i chtodniczych.

Organ rentowy wnidst o oddalenie odwolania podnoszac, ze ubezpieczony



nie wykazal, aby wykonywal prace w szczeg6lnych warunkach przez okres wymaganych co najmniej 15 lat. Organ
nie zaliczyl okresu pracy od 03.11.1975 do 28.02.1998 w oparciu o przedlozone $wiadectwa pracy z 28.02.1998
i wykonywania pracy w szczegélnych warunkach z 28.02.1998, gdyz w poréwnaniu z wpisami do ksiazeczki
ubezpieczeniowej wystepowala niezgodno$é co do zajmowanych stanowisk .

Wyrokiem z 24 lutego 2015r. Sad Okregowy w Szczecinie VII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spotecznych oddalil
odwolanie.

Sad I instancji ustalil, ze M. M., urodzony (...), ukonczyl 60 lat (...), nie jest czlonkiem Otwartego Funduszu
Emerytalnego, wniosek o emeryture ztozyt 17.10.2013. Od 1.09.1968 do 31.08.1971 roku byt zatrudniony w (...
Przedsiebiorstwie (...) w K. w pelnym wymiarze czasu pracy jako uczen praktycznej nauki zawodu w specjalno$ci
elektromonter. Z dniem 3 listopada 1975 roku M. M. rozpoczal prace w (...) Spdéldzielni (...) w G. Oddziale
P. w pelnym wymiarze czasu pracy na stanowisku elektryka. Oddzial P. zajmowal sie produkcja twarogdw,
serow twardych, kazeiny. W dniu 27 listopada 1979 zdal egzamin upowazniajacy do wykonywania pracy przy
eksploatacji urzadzen energetycznych w zakresie cieplnych urzadzen odbiorczych, parowych i wodnych oraz pomp,
sprezarek wraz z sieciami. Ubezpieczony posiadal pisemny zakreséw obowiazkow. Zgodnie z zakresem czynnosci, do
codziennych obowigzkéw ubezpieczonego nalezalo dozorowanie i obstuga urzadzen elektroenergetycznych, sprezarek
powietrznych i amoniakalnych. Uruchamial wszystkie urzadzenia elektroenergetyczne, ktére byly niezbedne
do produkcji. Lacznie w zakladzie znajdowalo sie kilkaset silnikow elektrycznych, w kilku pomieszczeniach.
Ubezpieczony, jako jedyny pracownik nadzorujacy prace tych urzadzen, przemieszczal sie pomiedzy tymi
urzadzeniami i kontrolowal ich prace. Ubezpieczony usuwal awarie urzadzen chtodniczych, z tym ze w razie wiekszych
awarii jedynie uczestniczyl w naprawie urzadzen, wykonywanej przez specjalistow. Od 1992 roku otrzymal dodatkowo
obowiazki prowadzenia magazynu Srodkoéw chemicznych (stezonego kwasu solnego, siarkowego, sody kaustycznej).
W trakcie zatrudnienia w (...) Spdldzielni (...) w G. ubezpieczony uzyskal za§wiadczenie kwalifikacyjne E w zakresie
eksploatacji urzadzen elektroenergetycznych do 1 KV (3 kwietnia 1987 roku) oraz ukonczyl kurs ratownictwa
chemicznego (od 10 do 12 wrze$nia 1992 roku). Dokumenty, w tym przede wszystkim te, okre§lajace wysoko$c
wynagrodzenia ubezpieczonego, okre$laly M. M. mianem elektromontera, elektromechanika-konserwatora badz
elektryka. Wedlug Swiadectwa pracy z 28 lutego 1998 roku, stosunek pracy z ubezpieczonym ustat 28 lutego 1998 za
wypowiedzeniem w oparciu o ustawe z 25 grudnia 1989 roku o szczeg6lnych zasadach rozwigzywania z pracownikami
stosunkoéw pracy z przyczyn zakladu pracy (Dz.U. nr 4 poz. 19 z 27 stycznia 1990 roku); nadto stwierdzalo, ze
wykonywal w okresie 3 listopada 1975/28 lutego 1998 prace w szczeg6lnych warunkach jako elektromonter —
konserwator. W dniu 28 lutego 1998 ubezpieczonemu wydano réwniez $§wiadectwo wykonywania prac w szczegblnych
warunkach, ktore stwierdzalo, ze od 3 listopada 1975 do 28 lutego 1998 pracowal stale i w pelnym wymiarze
czasu na stanowisku elektromontera instalacji i urzadzen elektroenergetycznych, okre§lonym w rozporzadzeniu Rady
Ministréw z 7 lutego 1983 roku (Dz.U. nr 8 poz. 43) oraz w uchwale nr 16/83 (...) Zwiazku (...) z dnia 27 czerwca 1983
roku w wykazie A dziat II nr 1 pkt 4. W dniu 1 kwietnia 2014 roku likwidator (...) Sp6ldzielni (...) w G. wystawil M.
M. $wiadectwo wykonywania prac w szczegblnych warunkach, zgodnie z ktérym w okresie od 3 listopada 1975 roku
do 28 lutego 1998 roku stale i w pelnym wymiarze czasu pracy wykonywatl prace elektromechanika — konserwatora
na stanowisku elektromontera instalacji i urzadzen elektroenergetycznych wymienionym w wykazie A dziale II poz.
1 — remont i eksploatacja urzadzen elektroenergetycznych wykazu stanowiacego zalgcznik do zarzadzenia Ministra
Zdrowia i Opieki Spolecznej z 12 lipca 1983 roku w sprawie prac wykonywanych w szczeg6lnych warunkach lub
szczeg6lnym charakterze w zakladach pracy resortu zdrowia i opieki spolecznej (Dz.Urz MZiOS nr 8 poz. 40 ze zm.).

Na dzien 1 stycznia 1999 roku organ rentowy uwzglednil ubezpieczonemu M. M. 29 lat, 9 miesiecy i 10 dni okresow
skladkowych oraz 6 miesiecy i 9 dni okreséw nieskladkowych, tj. lacznie 30 lat 3 miesigce i 19 dni okresow
ubezpieczenia. Organ rentowy nie uwzglednit pracy w warunkach szczeg6lnych.

W oparciu o tak ustalony stan faktyczny sad okregowy uznal, Ze odwolanie ubezpieczonego bylo nieuzasadnione
i powolal przepisy art. 184 ust. 1, ust. 2 i art. 32 ust. 1 i ust. 2 ustawy z 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i
rentach z Funduszu Ubezpieczenn Spolecznych (tekst jednolity opubl. w Dz. U. z 2015 roku, poz. 748, ze zm.) -
zwanej ustawa emerytalng — w zw. z § 4 ust. 1 i pkt 13 dzialu X , pkt 25 dzialu XIV zalacznika — wykazu A



rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 77 lutego 1983 roku w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych
w szczeg6lnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze (Dz. U. z 1983r., Nr 8, poz. 43 ze zm.) - zwane dalej
srozporzadzeniem z dnia 7 lutego 1983 roku”. W ocenie sadu okregowego, ze wzgledu na cigglo$¢ wykonywania
obowiazkéw i konieczno$é obstugi wszystkich urzadzen niezbednych do produkeji w Oddziale P., nie sposéb bylo
wyodrebni¢ ilo§¢ czasu spedzanego przez ubezpieczonego na poszczegdlnych czynnosSciach. Zdaniem sadu I instancji
wykonywanie przez ubezpieczonego napraw i konserwacji maszyn i urzadzen uzywanych przy produkeji twarogdéw
i sero6w nie mogly zosta¢ uznane za prace w warunkach szczegblnych, takze z tego powodu, ze prace wykonywane
w przemysle mleczarskim nie zostaly ujete w wykazie stanowiacym zalacznik do rozporzadzenia 7 lutego 1983 roku.
Zaréwno w rozporzadzeniu, w dziale X ,w rolnictwie i przemysle rolno-spozywczym”, jak i w resortowym zarzadzeniu
nr 16 Ministra Rolnictwa, Leénictwa i Gospodarki Zywno$ciowej z dnia 31 marca 1988r. nie s3 wymienione prace
wykonywane w przemysle mleczarskim. W ocenie sadu okregowego tylko jedna z prac wykonywanych przez M.
M. — Prace w chlodniach sktadowych i przyzaktadowych o temperaturze wewnetrznej ponizej 0°C (poz.7), zostala
wymieniona w wykazach A lub B rozporzadzeniu z 7 lutego 1983r., w wykazie A dzial X w rolnictwie i przemysle rolno-
spozywczym. Sad okregowy mial na uwadze, iz w przedlozonej przez M. M. uchwale nr 16/83 Zarzadu Centralnego
Zwigzku Spoéldzielni (...) z 27 czerwca 1983 r. w sprawie stanowisk pracy, na ktérych sa wykonywane prace w
szczegblnych warunkach w spoldzielczos$ci mleczarskiej wskazano, ze pracami w warunkach sa prace maszynisty
chlodniczego, prace wykonywane przy obstudze pras filtracyjnych, wir6wek i suszarek w przemystem mleczarskim,
lecz rozporzadzenie z 7 lutego 1983r. nie wymienia tego rodzaju pracy, ograniczajac sie do stanowisk przy prasach
wiréwkach i suszarkach wylacznie do przemystu drozdzowego i piwowarskiego. Brak jest rowniez podstaw prawnych
do zakwalifikowania pracy ubezpieczonego przy obsludze stacji sprezarek oraz biezgcej konserwacji agregatow i
urzadzen (...) na oddzialach bedacych w ruchu, w ktérych jako podstawowe wykonywane sg prace wymienione
w wykazie, do prac wykonywanych w szczegélnych warunkach. Uchwala Zarzadu Zwiazku Spoéldzielni (...), na
ktdéra powolal sie ubezpieczony, nie stanowi zrédla prawa materialnego. Uchwala byla dla sadu nieprzydatna, gdyz
rozporzadzenie nie tylko nie wymienia konkretnych stanowisk, ale nawet ogblnie nie uwzglednia prac w przemysle
mleczarskim. Sad nie kwestionowal, ze ubezpieczony wykonywat cze$¢ swoich obowiazkéw jako elektromonter,
elektryk, maszynista chlodniczy i konserwator w warunkach, o jakich mowa w wykazie A Dziale X pkt 7 (w chlodniach
o temperaturze wewnetrznej ponizej 0°C), niemniej jednak byt to jedynie niewielki wycinek powierzonych mu
obowiazkéw. W ocenie sadu I instancji ubezpieczony nie spehil wszystkich warunkéw do uzyskania emerytury w
obnizonym wieku emerytalnym.

Apelacje od wyroku zlozyt M. M., ktory zarzucil naruszenie prawa materialnego, tj.: a) art. 184 ust. 1 ustawy
emerytalnej w zw. z § 1 ust. 1 w zw. z pkt 7 dzialu X oraz pkt 9, 24 i 25 zalacznika do rozporzadzenia z 7 lutego 1983
r. przez uznanie, ze okres zatrudnienia ubezpieczonego od 3 listopada 1975 r. do 28 lutego 1998 r. w (...) Spo6ldzielni
(...) w G. nie moze by¢ zakwalifikowany jako okres pracy w szczegblnych warunkach lub w szczegélnym charakterze,

b) § 1 ust. 2 rozporzadzenia z 7 lutego 1983r. oraz art. 2 Konstytucji RP wskutek pominiecia przez sad okregowy, przy
dokonywaniu wykladni przepiséw o ktérych mowa w punkcie a), wykazu stanowisk pracy, na ktérych sa wykonywane
prace w szczegblnych warunkach w spotdzielczoSci mleczarskiej, stanowiacego zalacznik nr 1 do uchwaly nr 16/83
Zarzadu Centralnego Zwiazku (...) z 27 czerwca 1983 r. (Biuletyn CZSMI Nr 5, poz. 34),

¢) zasady zaufania do panstwa i stanowionego prawa, wywodzonej z art. 2 Konstytucji RP, z uwagi na nieuwzglednienie
skutkow, jakie przed wejéciem w zycie Konstytucji z 1997r., wywolywaly wcze$niej obowiazujace akty prawne, w tym
w szczegblnodci zarzadzenia.

Ubezpieczony wniost o zmiane zaskarzonego wyroku przez przyznanie prawa do emerytury w wieku obnizonym z
tytulu pracy w warunkach szczeg6lnych, ewentualnie o jego uchylenie i przekazanie sprawy Sadowi Okregowemu w
Szczecinie VII Wydzialowi Pracy i Ubezpieczen Spolecznych do ponownego rozpoznania.

Sad apelacyjny rozwazyl sprawe i vwzglednil apelacje.

Fakty w sprawie sa bezsporne, natomiast istota rozstrzygniecia zasadza sie



na zastosowaniu prawa materialnego i w tej kwestii sad apelacyjny zajal stanowisko odmienne od przyjetego przez
sad I instancji. Sad okregowy blednie bowiem ograniczyl swoje rozwazania prawne do zbadania jedynie kwestii, czy
prace wykonywane przez ubezpieczonego mieszcza sie w wykazie do rozporzadzenia z 7 lutego 1983r.

Z prawidlowych ustalen sadu okregowego - ktére sad apelacyjny przyjmuje za wlasne - niewatpliwe wynika, ze M.
M. osiggnal wymagany wiek emerytalny, legitymuje sie odpowiednim okresem skladkowym i nieskladkowym oraz
nie przystapil do OFE, czyli spelnil wymagania przewidziane w art. 184 ustawy o emeryturach i rentach, jednak
z wyjatkiem wymogu przepracowania co najmniej 15 lat w warunkach szczego6lnych, poniewaz sad okregowy nie
zaliczyl do pracy w warunkach szczegolnych okresu pracy od 03.11.1975r. do 28.02.1998r. w (...) Spétdzielni (...) w
G. w Oddziale w P.. W $wietle zgromadzonego materialu dowodowego, w tym oryginalnej dokumentacji zrédtowe;j
pochodzacej z okresu zatrudnienia ubezpieczonego, w sprawie nie ulega watpliwosci jaki byl rzeczywisty charakter
zatrudnienia ubezpieczonego i zakres jego obowigzkéw w spornym okresie od 03.11.1975r. do 28.02.1998r. M. M.
pracujac bowiem na stanowiskach réznie okreélanych w poszczeg6lnych dokumentach pracowniczych, jako elektryk,
elektromechanik, elektromonter, czy maszynista lub konserwator, faktycznie bedac pracownikiem warsztatow,
zajmowal sie codzienng konserwacja urzadzen chlodniczych, linii rozlewniczych, wiro6wek, pasteryzatoréw oraz
pozostalych urzadzen znajdujacych sie w zakladzie mleczarskim (kop. na k.21), a od 01.06.1991r. wykonujac
dodatkowo zadania obslugi hydrofornii. W 1992 roku powierzono mu réwniez prowadzenie magazynu $rodkow
chemicznych; jak wynika z pisemnego zakresu obowigzkéw ubezpieczony od 11.09.1992 r. (k.46 a.o.) byl w pelnym
wymiarze czasu pracy maszynistga w maszynowni chlodniczej, przy agregatach sktadowych i chtodniach z temperatura
ponizej o st.C, oraz hydroforni w P., gdzie zajmowal sie stala kontrola (dozorem) prac sprezarek powietrza, pomp
glebinowych, odzelaziaczy, zespotu zbiornikdw wodnych i uje¢ wodnych. Jak ustalil sad okregowy, ubezpieczony
posiadal uprawnienia do eksploatacji urzadzen energetycznych w zakresie cieplnych urzadzen odbiorczych, parowych,
wodnych i pomp, sprezarek, w zakladzie uruchamiatl i nadzorowal prace urzadzen elektroenergetycznych, dbajac o ich
biezaca konserwacje, dokonujgc roéwniez remontéw urzadzen elektroenergetycznych i cieplnych (pras filtracyjnych,
wiréwek i suszarni, kotlownie wytwarzajace podciSnieniowa pare do pasteryzacji mleka) i nadzorowal agregaty
chlodnicze.

Prawo do spornej emerytury jest regulowane artykulem 184 ustawy emerytalnej; jedna z przestanek koniecznych
do jego nabycia jest posiadanie wedlug stanu rzeczy na dzien 1 stycznia 1999 r. (wejScia w zycie wymienionej
wyzej ustawy) wymaganego stazu pracy w szczegdlnych warunkach, ustalanego na zasadach dotychczasowych,
wynoszacego, co najmniej 15 lat. Zgodnie z art. 32 ust. 2 ustawy emerytalnej za pracownikéw zatrudnionych w
szczegblnych warunkach, uwaza sie pracownikéw zatrudnionych przy pracach o znacznej szkodliwos$ci dla zdrowia
oraz o znacznym stopniu ucigzliwoéci lub wymagajacych wysokiej sprawnoéci psychofizycznej ze wzgledu na
bezpieczenstwo wlasne badZ otoczenia. Stosownie do treéci art. 32 ust. 4 cyt. ustawy wiek emerytalny, rodzaje
prac lub stanowisk oraz warunki, na podstawie ktérych osobom wymienionym w ust. 2 i 3 przysluguje prawo
do emerytury, ustala sie na podstawie przepisoéw dotychczasowych. Wykladani pojecia ,,przepisy dotychczasowe”
dokonal Sad Najwyzszy w uchwale skladu siedmiu sedziow Sadu Najwyzszego z 13 lutego 2002 r., III ZP
30/01 orzekajac, ze odeslanie do tych przepisow nie upowaznia do tworzenia wykazéw obejmujacych stanowiska
na ktérych wykonuje sie prace w szczegbélnych warunkach. Aktem prawnym normujacym te problematyke jest
rozporzadzenie Rady Ministréw z 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych
szczegblnych warunkach lub w szczegbélnym charakterze (Dz. U. Nr 8, poz. 43 ze zm.). Sad pierwszej instancji
prawidlowo zatem przyjal Ze zastosowanie znajdujg przepisy rozporzadzenia z 7 lutego 1983 r. oraz majacy
charakter branzowo — stanowiskowy wykaz A wymienionego rozporzadzenia. W kwestii przepiséw dotychczasowych
— wskazana linia orzecznicza byla podtrzymywana w kolejnych wyrokach Sadu Najwyzszego, w ktorych podkreslano,
iz upowaznienie dla wlasciwych ministrow, kierownikéw urzedow centralnych i centralnych zwigzkéw spoldzielezych-
nie stwarzalo ani podstawy prawnej do wydawania aktéw niezgodnych z powszechnie obowigzujacym prawem, ani nie
przewidywalo mozliwoSci wykraczania poza wykazy prac wykonywanych w szczegbdlnych warunkach wymienionych
w zalaczniku do rozporzadzenia (v. wyroki Sadu Najwyzszego z: 16 listopada 2010 r., I UK 124/10, 29 stycznia
2008 r., I UK 192/07, 20 pazdziernika 2005 r., I UK 41/05, 23 listopada 2004 r., teza 2 I UKi15/04, 21
kwietnia 2004 r. II UK 337/03). W bogatym orzecznictwie Sadu Najwyzszego przyjmuje sie, ze dla oceny, czy
pracownik pracowal w szczegbdlnych warunkach, nie ma istotnego znaczenia nazwa zajmowanego przez niego




stanowiska, tylko rodzaj powierzonej mu pracy. Praca w szczeg6lnych warunkach to praca wykonywana stale
(codziennie) i w pelnym wymiarze czasu pracy (przez 8 godzin dziennie, jezeli pracownika obowiazuje taki wymiar
czasu pracy) w warunkach pozwalajacych na uznanie jej za jeden z rodzajéow pracy wymienionych w wykazie
stanowigcym zalgcznik do rozporzadzenia Rady Ministréw z 7 lutego 1983 r. Decydujaca role w analizie charakteru
pracy ubezpieczonego z punktu widzenia uprawnienn emerytalnych ma zatem mozliwo$é jej zakwalifikowania pod
ktoéras$ z pozycji wspomnianego zalgcznika do rozporzadzenia Rady Ministrow. W Swietle art. 32 ust. 4 ustawy
emerytalnej pracami w szczeg6lnych warunkach nie sa bowiem wszelkie prace wykonywane w narazeniu na kontakt z
niekorzystnymi dla zdrowia pracownika czynnikami, lecz jedynie takie, ktore zostaly rodzajowo wymienione w tymze
rozporzadzeniu. Przepis § 1 ust. 1 rozporzadzenia z 7 lutego 1983r. stanowi zreszta, ze akt ten ma zastosowanie do
pracownikdéw wykonujacych prace w szczegdlnych warunkach lub w szczegélnym charakterze, wymienione w § 4 -
15 rozporzadzenia oraz w wykazach stanowigcych zalacznik do niego (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 8 czerwca
2011 r., I UK 393/10). Odnoszac sie zatem wprost do zarzutéw apelacji zaakcentowaé nalezy, ze chodzi tu tylko
o rodzaj pracy okre§lony w § 4-15 rozporzadzenia, zgodnie z przypisaniem jej do dzialu przemystlu umieszczonego
w wykazie stanowiacym zalacznik do rozporzadzenia. Przyznajac zatem rozporzadzeniu Rady Ministréw z 7 lutego
1983 r. zasadnicza role w kwalifikowaniu prac w szczeg6lnych warunkach nalezy podkresli¢, ze w Swietle przepisow
wykazu A stanowiacego zalacznik do rozporzadzenia, wyodrebnienie prac ma charakter stanowiskowo-branzowy.
Pod pozycjami zamieszczonymi w kolejnych dzialach wykazu wymieniono bowiem konkretne stanowiska przypisane
danym branzom, uznajac je za prace w szczeg6lnych warunkach uprawniajace do obnizonego wieku emerytalnego.
Taki sposob kwalifikacji prawnej prac nie jest przypadkowy, bowiem specyfika poszczegblnych galezi przemystu
i branz determinuje charakter Swiadczonych w nich prac oraz warunki, w jakich sa wykonywane, ich uciazliwo$é
i szkodliwo$¢ dla zdrowia. Konieczny jest bezposredni zwigzek wykonywanej pracy z procesem technologicznym
wlasciwym dla danego dzialu gospodarki (tak Sad Najwyzszy w wyrokach z 16 czerwca 2009 r., I UK 20/09 i I
UK 24/09). Oznacza to, ze przynalezno$¢ pracodawcy do okreslonej galezi przemyslu ma znaczenie istotne i nie
mozna dowolnie, z naruszeniem postanowien rozporzgdzenia wigza¢ konkretnych stanowisk pracy z branzami, do
ktorych nie zostaly przypisane w tym akcie prawnym (wyrok Sadu Najwyzszego z 19 maja 2011 r., III UK 174/10).
Nalezy rowniez wyjaénié, ze powolywana przez ubezpieczonego w apelacji uchwala nr 16/83 Zarzadu Centralnego
Zwiazku Spotdzielni (...) z 27.06.1983r. w sprawie stanowisk pracy, na ktérych sg wykonywane prace w szczegélnych
warunkach w spoldzielczoéci mleczarskich, nie jest Zrodlem powszechnie obowigzujacego prawa, ale ma istotne
znaczenie dowodowe (wyrok Sadu Najwyzszego z 22 kwietnia 2011 r., sygn. I UK 351/10, LEX nr 863944, wyrok
Sadu Najwyzszego z 26 maja 2011 r., sygn. II UK 356/10, LEX nr 901608). Sad Najwyzszy bowiem w uchwale z 13
lutego 2002 r., ITII ZP 30/01 (OSNP 2002 nr 10, poz. 243) wskazal jako nadal stosowane "przepisy dotychczasowe"
tylko niektére przepisy rozporzadzenia, wylaczajac dalsze obowiazywanie tych, ktére zawieraly upowaznienie dla
ministréow, kierownikéw urzedéw centralnych i centralnych zwigzkow spoéldzielczych do ustalenia wykazu stanowisk
pracy w podleglych im zakladach pracy. Stwierdzil, ze odestanie do wykazéw obejmujacych Swiadczenie pracy w
warunkach szczeg6lnych nie obejmuje przepiséw kompetencyjnych § 1 ust. 2-3 rozporzadzenia. To pozwala na
wniosek, ze ustanowione przed dniem wejécia w zycie ustawy o emeryturach i rentach przepisy, o ktérych mowa w
odestaniu, to tylko przepisy rozporzadzenia, a wérdd nich § 2 ust. 1 stanowigcy, iz okresami pracy uzasadniajacymi
prawo do $wiadczen na zasadach okreslonych w rozporzadzeniu sa okresy, w ktérych praca w szczego6lnych warunkach
lub w szczegélnym charakterze jest wykonywana stale i w pelnym wymiarze czasu pracy obowiazujacym na danym
stanowisku pracy, § 4-8a, okrelajace wiek emerytalny i staz wymagany od pracownikdéw wykonujacych prace
wyszczego6lnione w wykazach A i B stanowiacych zalacznik do rozporzadzenia oraz te wykazy. Oznacza to tyle, ze
zarzadzenia resortowe nie moga zatem stanowi¢ samodzielnej podstawy prawnej indywidualnych decyzji, jednak -
majac swoje umocowanie w ustawie i rozporzadzeniu i nie odnoszac sie do praw podmiotowych obywateli - nadal
obowiazuja jako wykazy prac Swiadczonych w szczegolnych warunkach, o skutkach wykonywania ktérych stanowi
ustawa emerytalna i utrzymane jej mocg rozporzadzenie. W konsekwencji w judykaturze Sadu Najwyzszego przyjmuje
sie, ze wykazy resortowe majg charakter informacyjny, techniczno-porzadkujacy i uscislajacy, w szczegdlnoéci, gdy w
wykazie stanowigcym zalgcznik do rozporzadzenia nie wymienia sie okre$§lonych stanowisk, lecz operuje sie pojeciem
og6lnym (por. np. wyroki z 21 kwietnia 2004 r., IT UK 337/03, OSNP 2004 nr 22, poz. 392; z 20 pazdziernika 2005
r., I UK 41/05, OSNP 2006 nr 19-20, poz. 306; z 25 lutego 2009 r., II UK 227/08, LEX nr 736740; z 25 lutego
2010 1., IT UK 218/09, LEX nr 590247; z 24 listopada 2010 r., I UK 128/10, LEX nr 707405).Wykaz resortowy




ulatwia identyfikacje okreslonego stanowiska pracy jako stanowiska pracy w szczegblnych warunkach. Tym bardziej
wiec poshuzenie sie resortowym wykazem stanowisk jest uzasadnione, a nawet konieczne, gdy dany rodzaj prac
zostal wymieniony z wykazie stanowigcym zalgcznik do rozporzadzenia jedynie ogdlnie, bez wskazania jakiegokolwiek
kryterium zakwalifikowania go do jednego z wykazow (zob. wyrok Sadu Najwyzszego z 26 maja 2011 r., sygn. IT UK
356/10, LEX nr 901608). W uchwale nr 16/83 Zarzadu Centralnego Zwigzku Spéldzielni (...) z dnia 27.06.1983r. w
sprawie stanowisk pracy, na ktérych sa wykonywane prace w szczeg6lnych warunkach w spéldzielczo$ci mleczarskich,
wymieniono na prace odpowiadajace wymienionym pod poz. 24 dziatlu XIV, wykazu A - stanowiacego zalacznik nr 1
do rozporzadzenia Rady Ministréw z 1983 r. W zalgczniku 1 do uchwaly nr 16/83 z dnia 27 czerwca 1983 r. istotnie
wymieniono

- w dziale X ,w rolnictwie i przemysle rolno — spozywczym” pod poz. 13 — prace przy obsludze pras filtracyjnych,
wiréwek i suszarek w przemysle mleczarskim,

- w dziale XIV ,Prace r6zne” pod poz. 9 bezposrednia obsluge sprezarek, jako maszynista sprezarek i jako obsluga
sprezarek stacjonarnych,

- w dziale XIV ,Prace r6zne” pod poz. 24 m.in. dozér inzynieryjno - techniczny na oddziatach i wydzialach, w ktérych
jako podstawowe wykonywane sg prace wymienione w wykazie, ale przedmiotowe prace odnoszg sie do Dzialu X -
W rolnictwie i przemysle rolno-spozywczym i pracownikéw zatrudnionych przy obstudze prac filtracyjnych wiréwek
i suszarek w przemysle mleczarskim tj. wskazanych w poz. 71 13.

Odnoszac sie zatem juz konkretnie do zatrudnienia ubezpieczonego, sad okregowy stwierdzil, ze zadna z prac
ubezpieczonego nie zostala zakwalifikowana do prac z wykazu A do rozporzadzenia z 77 lutego 1983r., wobec czego
na gruncie wymienionego rozporzadzenia nie moze by¢ uznana za prace w szczeg6lnych warunkach. Sad apelacyjny
prezentuje jednak odmienne stanowisko prawne, gdyz jakkolwiek zakres branzowy

nie jest bez znaczenia, i wymaga uwagi, co zostalo powyzej obszernie wyja$nione, to jednak drugim, i to
roéwnie istotnym kryterium, jest faktyczne wykonywanie pracy na stanowiskach w warunkach szczegblnych. Praca
ubezpieczonego, majacego wyksztalcenie zawodowe w zawodzie elektromontera i posiadajacego uprawnienia do
obslugi urzadzen elektroenergetycznych, w (...) Spéldzielni (...) w G. w D. Produkeji w P. nie ulegala zmianie: do
jego obowiazkow nalezal biezacy i staly dozor techniczny wszystkich urzadzen elektroenergetycznych, chlodniczych,
urzadzeniach przy ujeciu wody pobieranej do produkcji, a nadto wykonywal prace przy obstudze (naprawy, biezaca
konserwacja) urzadzen elektroenergetycznych i chlodniczych, przy prasach filtracyjnych, wirdéwkach, sprezarkach,
znajdujacych sie w oddziale w P.. Jak ubezpieczony wyja$nit dodatkowo na rozprawie apelacyjnej otrzymal mieszkanie
shuzbowe wlasnie w P., aby mdgl na miejscu stale i na biezaco nadzorowaé oraz obstugiwaé wszystkie urzadzenia
znajdujace sie w hali w zakladzie produkcyjnym (mleczarskim). Ubezpieczony uzupeliajaco podal tez na czym
polegala jego praca oraz przedstawit opis poszczegblnych hal i pomieszczen, w ktérych znajdowaly sie pozostajace pod
jego piecza (biezaca konserwacja, nadzorem oraz naprawami) poszczegoblne urzadzenia. W ocenie sadu apelacyjnego
praca ubezpieczonego odpowiadala wymogom pracy w warunkach szczegblnych i w mieécila sie w przepisowym
wykazie prac ujetych pod: - poz. 24 dzialu XIV wykazu A stanowiacego zalgcznik do rozporzadzenia Rady Ministrow
z dnia 7 lutego 1983 r, wymieniajacego kontrole miedzyoperacyjna, kontrole jakoSci produkcji i ustug oraz dozor
inzynieryjno-techniczny na oddziatach i wydzialach, w ktérych jako podstawowe wykonywang sa prace wymienione
w wykazie,

- poz. 25 dzialu XIV wykazu A stanowigcego zalgcznik do rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983
r, wymieniajacego biezaca konserwacje agregatéw i urzadzen oraz prace budowlano-montazowe i budowlano-
remontowe na oddzialach bedgcych w ruchu, w ktérych jako podstawowe wykonywane sa prace wymienione w
wykazie. — w obu przypadkach w zw. z pkt 7 dzialu X ,W rolnictwie i przemys$le rolno — spozywczym” — a zatem w
chlodniach skladowych i przyzakladowych o temperaturze wewnetrznej ponizej o st.C.

Sad apelacyjny podkresla, ze czynnosci ogblnie pojetego nadzoru lub kontroli w procesie produkcji wykonywanej
w wydzialach i oddzialach, w ktérych zatrudnieni sa pracownicy wykonujacy prace w warunkach szczegélnych w



rozumieniu rozporzadzenia w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegélnych warunkach
lub w szczegélnym charakterze, objete poz. 24 dzialu XIV wykazu A, to te czynno$ci, ktére wykonywane sa w
warunkach bezposrednio narazajacych na szkodliwe dla zdrowia czynniki, a wiec polegajace na bezposrednim
nadzorze i bezposredniej kontroli procesu pracy na stanowiskach pracy wykonywanej w szczegoélnych warunkach.
Jesli zatem czynnosci te wykonywane s3 w pelnym wymiarze czasu pracy obowigzujacym na stanowisku pracy
zwigzanym z kontrolg miedzyoperacyjna, kontrola jako$ci produke;ji i ustug oraz dozorem inzynieryjno-technicznym,
to okres wykonywania tej pracy jest okresem pracy uzasadniajacymi prawo do $wiadczen na zasadach okre$lonych
w rozporzadzeniu (wyroki Sadu Najwyzszego: z dnia 16 grudnia 2007 r., III UK 66/07, LEX nr 483283; z dnia 6
maja 2008 r., I UK 327/07, LEX nr 829092; z dnia 6 grudnia 2007 r., III UK 62/07, LEX nr 375653, wyrok Sadu
Apelacyjnego w Gdansku z dnia 23 sierpnia 2012 r., sygn.III AUa 366/12. Lex nr 1217674). Objecie nadzorem lub
kontrola takze innych niz wymienione w wykazie A prac nie wylacza mozliwo$ci zakwalifikowania samego nadzoru
lub kontroli jako pracy w szczegbdlnych warunkach, jezeli te inne (podlegajace dozorowi lub kontroli) prace nie sa na
danym oddziale lub wydziale podstawowe (tak np. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 4 pazdziernika 2007 r.,1UK 111/07,
LEX nr 375689). W odniesieniu do stanu faktycznego sprawy, nalezy rowniez wskazaé, iz tacznikiem pozwalajacym
na uznanie czynno$ci dozoru lub kontroli za prace w szczegélnych warunkach jest narazenie ubezpieczonego na
czynniki istniejace na stanowisku pracy w zakladzie ze szkodliwymi czynnikami. Nalezy podkredli¢, iz zgodnie z
utrwalona linia orzecznictwa osoba wykonujaca nadzoér lub kontrole nie musi stale przebywaé na stanowiskach,
gdzie jest wykonywana praca w szczegblnych warunkach. W sytuacji, gdy czynno$ci kontrolno-nadzorcze sg pracg w
szczegblnych warunkach wykonywane sa stale i w pelnym wymiarze czasu pracy, nie ma zadnej potrzeby ustalania,
ile czasu pracownik po$wiecal na bezposrednia kontrole stanowisk pracy, a ile - na inne, ktore rowniez byly zwiazane
z tg kontrola, cho¢by mialy charakter biurowy. Okres wykonywania takiej pracy jest okresem pracy uzasadniajacym
prawo do $wiadczen na zasadach przewidzianych w rozporzadzeniu z 7 lutego 1983 r. niezaleznie od tego, ile czasu
pracownik po$wieca na bezposrednig kontrole i nadzor.

Z materialu dowodowego zgromadzonego w niniejszej sprawie jednoznacznie wynika, ze w spornym okresie
zatrudnienia od 03.11.1975 do 28.02.1998 M. M. wykonywal prace odpowiadajgca opisanym powyzej warunkom.
Niezaleznie od powyzszego sad apelacyjny wskazuje, iz jak wynika z logicznych i spdjnych zeznan $wiadkow,
znajdujgcych potwierdzenie w Zrodlowej dokumentacji z okresu zatrudnienia wnioskodawca w przewazajacej mierze
prowadzil dozoér inZynieryjno — techniczny, ale rowniez zajmowal sie biezaca konserwacja agregatéow i urzadzen,
przebywajac na oddzialach produkcyjnych bedacych w ruchu, w ktérych jako podstawowe wykonywane sg prace
wymienione w wykazie w dziale X pod poz. 7 wykazu A rozporzadzenia z dnia 7 lutego 1983r. Ubezpieczony
niewatpliwie byl zatem narazony na dzialanie tych samych czynnikow szkodliwych dla zdrowia, jak pracownicy
produkeyjni. Majac na uwadze powyzsze sad apelacyjny wskazuje, iz prace, nad ktérymi bezpos$redni nadzor nalezal
do obowiazkéw wnioskodawcy, mialy zatem charakter prac w szczeg6lnych warunkach.

W ocenie sadu apelacyjnego, poglad prawny sadu okregowego byl zatem bledny, jako ze nie uwzglednial dorobku
judykatury, a przy tym nie zostal przekonujaco uzasadniony. Zgodnie z art. 184 ustawy z 17.12.1998 r. o emeryturach
i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych, ubezpieczonemu urodzonemu po 31 grudnia 1948 r. przyshuguje
emerytura po osiggnieciu wieku przewidzianego w art. 32 ustawy, tj. po ukonczeniu 60 lat, jezeli w dniu wejécia
w zycia ustawy osiagnela okres zatrudnienia w szczegblnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze wymagany
w przepisach rozporzadzenia Rady Ministrow z 7 lutego 1983r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikow
zatrudnionych w szczegbélnych warunkach lub w szczegélnym charakterze tj. 15 lat oraz okres skladkowy i
nieskladkowy, o ktérym mowa w art. 277 ustawy, tj. 25 lat. W stanie sprawy, wlasciwe zastosowanie art. 184 ustawy o
emeryturach i rentach z FUS, prowadzilo do wniosku, ze okres zatrudnienia ubezpieczonego w (...) Spo6ldzielni (...)
w G. wynosil ponad 15 lat (03.11.1975 — 28.02.1998r.).

Wobec przedstawionej oceny prawnej sad apelacyjny na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. zmienil zaskarzony wyrok oraz
poprzedzajaca go decyzje i orzekajac co do istoty sprawy, przyznal ubezpieczonemu prawo do emerytury od 19.11.2013
roku - to jest dnia osiagniecia wieku 60 lat - zgodnie z art. 100 ust. 1 ustawy emerytalne;j.
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