Sygn. akt ITT AUa 323/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 21 stycznia 2016 r.

Sad Apelacyjny w Szczecinie - Wydzial III Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Urszula Iwanowska (spr.)
Sedziowie: SSA Zofia Rybicka - Szkibiel
SSA Barbara Bialecka
Protokolant: St. sekr. sad. Elzbieta Kaminska

po rozpoznaniu w dniu 14 stycznia 2016 r. w Szczecinie

sprawy L. L.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w K.

0 emeryture pomostowa

na skutek apelacji organu rentowego

od wyroku Sadu Okregowego w Koszalinie IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
z dnia 2 marca 2015 r. sygn. akt IV U 949/14

zmienia zaskarzony wyrok i oddala odwolanie.

SSA Barbara Bialecka SSA Urszula Iwanowska SSA Zofia Rybicka - Szkibiel

III A Ua 323/15

UZASADNIENIE

Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w K. decyzja z dnia 18 czerwca 2014 r. odméwit L. L. prawa do emerytury
pomostowej z tytulu pracy w warunkach szczeg6lnych wskazujac, ze ubezpieczony nie udowodnil wymaganego okresu
pracy w szczegblnych warunkach wymienionej w punkach 20, 22, 32 zalacznika nr 1 do ustawy, wynoszacego co
najmniej 10 lat. Organ rentowy nie zaliczyl ubezpieczonemu okreséw zatrudnienia od 4 wrze$nia 1984 r. do 31 lipca
1985 1. oraz od 4 pazdziernika 1985 r. do 16 sierpnia 1993 r. (po wylaczeniu okreséw przebywania na urlopach
bezplatnych oraz zwolnieniach lekarskich po dniu 14 listopada 1991 r.), poniewaz pracodawca w $wiadectwach
wykonywania pracy w warunkach szczegdlnych nie potwierdzil, ze w tych okresach ubezpieczony wykonywal prace

wymieniong w zalaczniku nr 1 lub 2 do ustawy o emeryturach pomostowych.



W odwolaniu od powyzszej decyzji L. L. wnibst o jej zmiane i przyznanie prawa do emerytury pomostowej z tytutu
pracy w warunkach szczegolnych oraz zasadzenie kosztéw postepowania, w tym kosztéw zastepstwa procesowego
wedlug norm przepisanych podnoszac, ze sporne okresy nalezy uzna¢ jako jego prace w warunkach szczego6lnych,
albowiem wykonywatl on prace rybaka stale i w pelnym wymiarze czasu pracy.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wniost o jego oddalenie podnoszac, ze nawet ewentualne uwzglednienie
zakwestionowanych okres6w zatrudnienia ubezpieczonego w charakterze rybaka morskiego (po wylaczeniu okresu
przebywania na urlopie bezplatnym) nie spowoduje, ze ubezpieczony wykaze okres pracy w charakterze rybaka w
wymiarze co najmniej 10 lat.

Ubezpieczony wskazal, ze pracowal w szczegdlnych warunkach w nastepujacych okresach:
- od 3 sierpnia 1980 r. do 31 sierpnia 1984 r. na stanowisku mtodszego rybaka w (...) Przedsiebiorstwo (...) w D.,
- od 4 wrzeénia 1984 r. do 31 lipca 1985 r. na stanowisku motorzysty w Spdldzielni Pracy (...) w D.,

- od 4 pazdziernika 1985 r. do 31 pazdziernika 1993 r. na stanowisku motorzysty oraz mechanika w (...)
Przedsiebiorstwo (...) w D.,

- od 1 kwietnia do 10 maja 1994 r. na stanowisku kierownika maszyn w (...) W., M. w D..

Wyrokiem z dnia 2 marca 2015 r. Sad Okregowy w Koszalinie IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spotecznych zmienil
zaskarzona decyzje i przyznal L. L. prawo od emerytury pomostowej od 8 kwietnia 2014 r. (punkt 1) oraz zasadzil od
Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w K. na rzecz L. L. kwote 60 zt tytulem zwrotu kosztdw procesu (punkt 2).

Powyzsze orzeczenie Sad Okregowy opart o nastepujgce ustalenia faktyczne i rozwazania prawne:

L. L. urodzil sie w dniu (...) W okresie od 3 sierpnia 1980 r. do 31 sierpnia 1984 r. byl zatrudniony w (...) -
Przedsiebiorstwie (...) w D. na stanowiskach: mlodszego rybaka i motorzysty okretowego na kutrze. Od 23 kwietnia
1981 r. do 14 kwietnia 1983 r. odbywal zasadnicza stuzbe wojskowa. Od 14 maja 1983 r. kontynuowal zatrudnienie
w (...) - Przedsiebiorstwie (...) w D.. Jako motorzysta okretowy ubezpieczony dbal o stan techniczny urzadzen
wystepujacych na pokladzie kutra: konserwowat te urzadzenia, dokonywat ich drobnych napraw, dolewal olej, paliwo.
Oprocz tych czynnosci ubezpieczony w ramach obowigzkéw pracowniczych zajmowatl sie polowem ryb. Zaloga kutra,
na ktérym pracowal L. L. liczyla od 5 do 8 os6b. W okresie od 4 wrze$nia 1984 r. do 31 lipca 1985 r. L. L. pracowal
w Spoéldzielni Pracy (...) w D. na stanowisku motorzysty. Wykonywal podobne czynnosci do tych, ktoére podejmowat
pracujac w (...) - Przedsiebiorstwie (...) w D.. We wskazanym okresie ubezpieczony pracowal na stanowisku
motorzysty na kutrze. Od 4 pazdziernika 1985 r. do 31 pazdziernika 1993 r. L. L. ponownie by} zatrudniony w (...)
Przedsiebiorstwie (...) w D. na stanowiskach: motorzysty i mechanika. Jako mechanik ubezpieczony odpowiadal za
stan techniczny calej jednostki - kutra. Oprocz tego zajmowal sie polowem ryb. Zaloga kutra, na ktérym pracowal
liczyla od 5 do 8 os6b. W okresach: od 18 wrzesnia do 17 grudnia 1991 r. oraz od 17 sierpnia do 29 pazdziernika 1993
r. ubezpieczony przebywal na urlopie bezplatnym.

Od 1 kwietnia do 10 maja 1994 r. ubezpieczony pracowal w (...) W., M. z siedziba w D. na stanowisku kierownika
maszyn.

Obecnie L. L. nie pozostaje w zatrudnieniu.

Po ustaleniu powyzszego stanu faktycznego oraz na podstawie art. 4, 5-12 i 49 ustawy z dnia 19 grudnia 2008 r. o
emeryturach pomostowych (Dz. U. nr 237, poz. 1656 ze zm.), Sad Okregowy uznal odwolanie za uzasadnione.

Sad pierwszej instancji podniosl, ze w stanie faktycznym niniejszej sprawy, ubezpieczony, majacy ukonczone 55 lat
zycia, niespornie spehial przestanki, o jakich mowa w art. 4 pkt 1, 4, 51 7 ustawy o emeryturach pomostowych. W
szczegblnos$ci nie pozostaje w stosunku pracy oraz udokumentowatl okres sktadkowy i niesktadkowy w wymiarze ponad



25 lat. Natomiast przedmiot sporu w niniejszej sprawie sprowadzal sie do ustalenia, czy ubezpieczony legitymuje
sie co najmniej 10-letnim okresem pracy w szczeg6lnych warunkach wymienionej w pkt 20, 22 i 32 zalgcznika nr 1
do ustawy o emeryturach pomostowych. Zwazywszy, ze ubezpieczony pracowal na stanowiskach pracy zwigzanych z
ryboléwstwem, nalezalo ustali¢, czy pracowal na stanowisku rybaka morskiego (pkt 22), a jesli tak to w jakim czasie.

Dalej Sad Okregowy mial na uwadze, ze ustawa z dnia 19 grudnia 2008 r. o emeryturach pomostowych w zaden sposb
nie definiuje pojecia ,prace rybakdéw morskich”, nie zostalo do niej wydane takze zadne rozporzadzenie wykonawcze
czy zarzadzenie resortowe, ktore wymienialoby stanowiska, na ktoérych praca jest uwazana za prace rybaka morskiego.
Zwazywszy na to, ze ubezpieczony nie wykonywal pracy w szczegblnych warunkach po dniu wejscia w zycie ustawy, art.
49 omawianej ustawy nie daje podstaw do oceny charakteru wykonywanej przez niego pracy w $wietle bezposrednio
stosowanego art. 32 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych
(j.t. Dz. U. z 2013 1., poz. 1440) i wydanego na jej podstawie rozporzadzenia Rady Ministréow z dnia 7 lutego 1983 r. w
sprawie wieku emerytalnego pracownikoéw zatrudnionych w szczeg6lnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze
(Dz. U. nr 8, poz. 43 ze zm.). Majac jednak na uwadze konieczno$¢ ustalenia zakresu pojecia pracy rybaka morskiego,
sad meriti uznal, Ze przepisy te i wydane w oparciu o nie przepisy resortowe nalezy przywolaé pomocniczo. Dalej
Sad Okregowy wskazal, ze rozporzadzenie Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 r. w swoim zalgczniku identycznie
sformutowane okreslenie: "prace rybakéw morskich" wymienia w dwoch odrebnych pozycjach — w wykazie A Dziale
VIII (w Transporcie i lgcznos$ci) pod pozycja 9 oraz w Wykazie B Dziale IV (Prace ro6zne) pod pozycja 4. W przypadku
prac rybakow morskich, dla ustalenia, jakiego rodzaju prace ustawodawca zaliczyl do poszczegblnych wykazdw,
konieczne jest postuzenie sie resortowymi wykazami stanowisk, ktore posiadaja charakter informacyjny, techniczno-
porzadkujacy i uscislajacy. Odwolujac sie zatem do tresci zarzadzenia nr 24 Ministra - Kierownika Urzedu Gospodarki
Morskiej z dnia 15 sierpnia 1983 r. w sprawie prac wykonywanych w szczegbélnych warunkach w zakladach pracy
resortu gospodarki morskiej (Dz. Urz. Urzedu Gospodarki Morskiej nr 3, poz. 26) sad pierwszej instancji podnidst, ze
za prace rybakéw morskich zaliczone do wykazu A zalacznika do zarzadzenia uznane zostaly prace wykonywane na
wszystkich stanowiskach zajmowanych przez pracownikéw wpisanych na liste czlonkdw zalogi statku, niezaleznie od
zatrudniajgcego ich podmiotu (wykaz A, dzial VIII, poz. 9, pkt 1 zarzadzenia), natomiast za prace rybakéw morskich
wymienione w wykazie B zalacznika do rozporzadzenia uznane zostaly prace wykonywane nie tylko w okre$lonych
podmiotach, ale réwniez wylgcznie na stanowiskach wymienionych w wykazie B, dziale IV, poz. 4 pkt 1-19 zarzadzenia.

Jednocze$nie sad meriti mial na uwadze, ze Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 24 stycznia 2014 r., III UK 33/13, wyja$nil,
ze skoro ustawa o emeryturach pomostowych prace rybakéw morskich, jako prace w warunkach szczeg6lnych
uprawniajace do $wiadczen przewidzianych ustawa wymienia tylko raz, w jednym punkcie 22 zalgcznika nr 1 do
ustawy, zasadnym wydaje sie przyjecie, ze ustawodawca przyznal prawo do emerytury pomostowej, na warunkach
okre$lonych w art. 8 ustawy, pracownikom wykonujacym wszystkie prace rybakéw morskich, bez roznicowania, czy
wedhlug innych przepiséw i wydanych na ich podstawie wykazoéw resortowych wykonywali prace rybakéw morskich
na okreslonych stanowiskach i w okre$§lonych podmiotach. Brak w przepisach ustawy o emeryturach pomostowych
jakiegokolwiek ograniczenia mozliwo$ci zaliczenia do prac rybakéw morskich prac poszczegblnych czlonkéw zalogi
kutra rybackiego w zaleznosSci od przynaleznoSci do zalogi pokladowej czy mechanicznej i to w zaleznoéci od
zatrudniajacego podmiotu, przemawia w ocenie Sagdu Najwyzszego za przyjeciem, ze art. 8 tej ustawy obejmuje swa
dyspozycja wszystkie osoby, wykonujace prace rybakéw morskich, wymienione zar6wno wykazie A jak i B zalacznika
do cytowanego wyzej rozporzadzenia. Nie mozna bowiem, bez wyraznej podstawy prawnej, tozsamego pojecia ,prace
rybakéw morskich” traktowaé odmiennie: w sposob zawezajacy na potrzeby ustawy o emeryturach pomostowych oraz
w sposob szeroki, z uwzglednieniem pracy czlonkéw zalogi kutra rybackiego w stluzbie mechanicznej, na potrzeby
ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych. Do analogicznych wnioskéw doszed} rowniez
Sad Apelacyjny w Szczecinie w wyrokach: z dnia 29 maja 2014 r. (III AUa 233/14), z dnia 10 czerwca 2014 r. (III
AUa 247/13), z dnia 9 lipca 2014 r. (IIT AUa 1152/13) wskazujac, ze pojecie rybaka morskiego, zawarte w punkcie 22
zalacznika nr 1 do ustawy o emeryturach pomostowych, obejmuje nie tylko tych czlonkéw zalogi, ktorzy zatrudnieni
sg na stanowisku rybaka, czy starszego rybaka, ale rowniez tych zajmujacych stanowisko mechanika czy motorzysty.



Nastepnie Sad Okregowy wskazal, ze L. L. w okresach: od 3 sierpnia 1980 1. do 31 sierpnia 1984 r., od 4 wrze$nia 1984 r.
do 31lipca 1985 r. oraz od 4 pazdziernika 1985 r. do 31 pazdziernika 1993 r. byl zatrudniony w (...) - Przedsiebiorstwie
(...) w D. i Spoldzielni Pracy (...) w D.. Byl czlonkiem zalogi kutréow rybackich. Zajmowal nastepujace stanowiska:
mlodszego rybaka, motorzysty okretowego oraz mechanika na kutrze. Jako motorzysta okretowy ubezpieczony dbat
o stan techniczny urzadzen wystepujacych na pokladzie kutra: konserwowal te urzadzenia, dokonywat ich drobnych
napraw, dolewal olej, paliwo. Pracujac w charakterze mechanika odpowiadal za stan techniczny calej jednostki
— kutra. Oprdcz tych obowiazkéw ubezpieczony wykonywal czynnosci zwiazane z polowem ryb. Sad meriti uznatl
w tym zakresie zeznania ubezpieczonego za w pelni wiarygodne, jako ze korespondowaly z zebrang w sprawie
dokumentacja (zwlaszcza zebrana w aktach osobowych ubezpieczonego), a ponadto znajdowaly potwierdzenie w
zasadach do$wiadczenia zyciowego. Skoro bowiem L. L. pracowal na kutrach, ktorych zaloga skladala sie z 5-8
0sbb, zwazywszy na proces potowu, trudno uznaé, ze ubezpieczony czynnie nie uczestniczyt w pracach zwigzanych
bezposrednio z polowem ryb. Kazdy czlonek zalogi bral udzial w polowach, przy czym ubezpieczony miat dodatkowe
obowigzki wynikajace z zajmowanych stanowisk motorzysty okretowego oraz mechanika na kutrze.

Biorgc pod uwage powyzsze ustalenia oraz podzielajac argumentacje zawarta w cytowanych orzeczeniach Sadu
Najwyzszego i Sadu Apelacyjnego w Szczecinie, Sad Okregowy uznal, ze ubezpieczony L. L. w okresie zatrudnienia w
(...) - Przedsiebiorstwie (...) w D.i Spéldzielni Pracy (...) w D. wykonywal prace w warunkach szczeg6lnych, o ktorej
mowa w art. 8 ustawy o emeryturach pomostowych. Na uznane okresy pracy w warunkach szczegblnych skladaly sie
nastepujace okresy:

- od 3 sierpnia 1980 r. do 31 sierpnia 1984 r., (okres zatrudnienia ubezpieczonego w (...) - Przedsiebiorstwie (...) w
D.) - 4 latai 29 dni, przy czym okres ten podlegal pomniejszemu o czas odbywania przez ubezpieczonego zasadniczej
stuzby wojskowej (od 23 kwietnia 1981 r. do 14 kwietnia 1983 r.) do ponownego podjecia pracy w dniu 14 maja 1983
r. i wynosil 2 lata i 7 dni,

- od 4 wrze$nia 1984 r. do 31 lipca 1985 r. (okres zatrudnienia ubezpieczonego w Spoéldzielni Pracy (...) w D.) - 10
miesiecy i 27 dni,

- od 4 pazdziernika 1985 r. do 31 paZzdziernika 1993 r. (okres ponownego zatrudnienia ubezpieczonego w (...) -
Przedsiebiorstwie (...) w D.) — 8 lat i 28 dni, przy czym okres ten podlegal pomniejszeniu o czas przebywania przez
ubezpieczonego na urlopach bezplatnych (w okresach od 18 wrzeénia do 17 grudnia 1991 r. oraz od 17 sierpnia do 29
pazdziernika 1993 r.) i wynosi 7 lat, 7 miesiecy i 15 dni.

Zatem sad pierwszej instancji ustalil, ze lgczny okres pracy ubezpieczonego w warunkach szczegoélnych, w ktorych
mowa w art. 8 ustawy o emeryturach pomostowych wynosi 10 lat, 6 miesiecy i 19 dni.

Reasumujgc Sad Okregowy uznal, ze L. L. udowodnil ponad 10 lat pracy wymienionej w punkcie 22 zalacznika nr 1
do ustawy pomostowej i spelnia warunki niezbedne do przyznania mu emerytury pomostowe;.

Wobec dokonanych ustalen sad pierwszej instancji na podstawie art. 4774 § 2 k.p.c. zmienil zaskarzong decyzje
Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w K. i przyznal ubezpieczonemu prawo do emerytury pomostowej
poczynajac od (...)r., to jest od daty ukonczenia 55 lat zycia. Nadto o kosztach procesu sad ten rozstrzygnat zgodnie z
zasada odpowiedzialnoSci za jego wynik, w oparciu o art. 98 k.p.c. i § 11 ust. 2 w zwigzku z § 2 ust. 11 2 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoS$ci radcéw prawnych oraz ponoszenia
przez Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu. Tym
samym Sad zasadzil na rzecz ubezpieczonego od organu rentowego kwote 60 zl tytulem zwrotu kosztow zastepstwa
procesowego.

Z powyzszym wyrokiem Sadu Okregowego w Koszalinie w calo$ci nie zgodzil sie Zaklad Ubezpieczen Spolecznych,
ktéry w wywiedzionej apelacji zarzucil mu:



- naruszenie prawa materialnego przez bledna wykladnie art. 4 w zwiagzku z art. 8 oraz 49 ustawy z dnia 19 grudnia
2008 r. 0 emeryturach pomostowych i przyznanie prawa do emerytury pomostowej w sytuacji, gdy ubezpieczony nie
ukoniczyt 60 roku zycia i nie legitymuje sie 15 -letnim stazem pracy szczego6lnych warunkach.

Wskazujac na powyzsze apelujacy wniost o zmiane zaskarzonego wyroku w calo$ci i oddalenie odwolania.

W uzasadnieniu skarzacy miedzy innymi podniosl, ze ubezpieczony nie ma prawa do emerytury, gdyz nie spelnia
warunkéw do jej przyznania. Apelujacy zaznaczyl, ze wnioskodawca z uwagi na to, ze po 31 grudnia 2008 r. nie
wykonywal pracy w szczego6lnych warunkach lub szczegélnym charakterze w rozumieniu art. 3 ust. 11 3 ustawy o
emeryturach pomostowych powinien spelié¢ warunki okre$lone w art. 49 cyt. ustawy. Zdaniem organu rentowego
zebrany material dowodowy w sprawie pozwala na ustalenie, ze ubezpieczony na dzien zlozenia wniosku o §wiadczenie
emerytalne nie posiada 15 lat pracy w szczegblnych warunkach w rozumieniu art. 3 ust. 11 3 ustawy o emeryturach
pomostowych (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 4 grudnia 2013 r., I UK 159/13).

Ponadto skarzacy zaznaczyl, ze w art. 49 pkt 2 przedmiotowej ustawy ustawodawca zawarl nakaz spelnienia warunkow
lacznych z art. 4 pkt 1-5 1 71 art. 5-12. Zatem ubezpieczony powinien na dzien zlozenia wniosku ukonczy¢ 60 lat, co
jest rowniez niezbedna przestanka do przyznania prawa do emerytury.

W odpowiedzi na apelacje L. L., dzialajac przez pelnomocnika, wnidst o jej oddalenie w calo$ci jako nieuzasadnionej
oraz o zasadzenie kosztéow postepowania apelacyjnego wedlug norm przepisanych. W ocenie ubezpieczonego
zaskarzone orzeczenie odpowiada prawu, a zarzut apelacji jest nieuzasadniony.

Sad Apelacyjny rozwazyl, co nastepuje:
Apelacja organu rentowego okazala sie uzasadniona.

W ocenie Sadu Apelacyjnego w przedmiotowej sprawie sad pierwszej instancji prawidlowo przeprowadzil
postepowanie dowodowe, nie uchybiajac przepisom prawa procesowego oraz dokonal wszechstronnej oceny
zebranego w sprawie materialu dowodowego, w konsekwencji prawidlowo ustalajgc stan faktyczny sprawy. Sad
Okregowy w pisemnych motywach wyroku wskazal, jaki stan faktyczny stal sie jego podstawa oraz podat na jakich
dowodach oparl sie przy jego ustalaniu. Stad tez, Sad Apelacyjny ustalenia Sadu pierwszej instancji w calo$ci
uznal i przyjal jako wlasne, rezygnujac jednoczesénie z ich ponownego szczegdlowego przytaczania (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 05 listopada 1998 r., I PKN 339/98, OSNAP 1999/24/776 oraz z dnia 22 lutego 2010 r., I UK
233/09, LEX nr 585720 i z dnia 24 wrzeénia 2009 r., II PK 58/09, LEX nr 558303).

Jednak z prawidlowo ustalonego stanu faktycznego sad pierwszej instancji wyprowadzil btedne wnioski i przyznal
prawo do $wiadczenia mimo, ze L. L. na dzien zlozenia wniosku o emeryture pomostowa (23 kwietnia 2014 r.) i
wydania zaskarzonej decyzji (18 czerwca 2014 r.) nie spelil wszystkich przestanek warunkujacych powstanie prawa
do wnioskowanego $wiadczenia, bowiem nie ukonczyl 60 roku zZycia.

Zgodnie z ogblna zasada przyznawania prawa do emerytury pomostowej, wynikajacej z art. 4 z uwzglednieniem art.
5-12 ustawy o emeryturach pomostowych prawo do powyzszego $wiadczenia, przystuguje pracownikowi, ktory spelnia
lacznie nastepujace warunki:

1) urodzil sie po dniu 31 grudnia 1948 r.;
2) ma okres pracy w szczeg6lnych warunkach lub o szczeg6lnym charakterze wynoszacy co najmniej 15 lat;
3) osiagnal wiek wynoszacy, co najmniej 55 lat dla kobiet i co najmniej 60 lat dla mezczyzn;

4) ma okres skladkowy i nieskladkowy, wynoszacy co najmniej 20 lat dla kobiet i co najmniej 25 lat dla mezczyzn;



5) przed dniem 1 stycznia 1999 r. wykonywal prace w szczegolnych warunkach lub prace w szczegdlnym charakterze
w rozumieniu art. 3 ust. 1i 3 ustawy lub art. 32 i art. 33 ustawy o emeryturach i rentach z FUS;

6) po dniu 31 grudnia 2008 r. wykonywal prace w szczegélnych warunkach lub o szczegdlnym charakterze, w
rozumieniu art. 3 ust. 11 3;

7) nastapilo z nim rozwigzanie stosunku pracy.

Natomiast w my$l art. 8 ustawy, ustawodawca przewidzial mozliwo$¢ przyznania prawa do emerytury pomostowej
pracownikowi wykonujacemu przez okres, co najmniej 10 lat prace w szczeg6lnych warunkach, wymienione w punkcie
20, 22 i 32 zalgcznika nr 1 do ustawy, ktéry spelnia warunki okre$lone w art. 4 pkt 1 oraz 4-7 oraz ukonczyl 55 lat zycia
w przypadku mezczyzny. Przy czym, nalezy mie¢ na uwadze, ze przepis ten wprowadza wyjatek od ogélnych zasad
nabywania prawa do emerytury pomostowe;j.

Jezeli za$ osoba ubezpieczona, nie wykonywala po dniu wejscia w Zzycie ustawy pracy w szczegélnych warunkach
lub o szczegélnym charakterze (art. 4 pkt 6 cyt. ustawy), nabycie prawa do emerytury pomostowej jest mozliwe na
warunkach okre§lonych w art. 49 ustawy. Prawo do emerytury przystuguje bowiem réwniez osobie, ktéra po dniu
31 grudnia 2008 r. nie wykonywatla pracy w szczegblnych warunkach lub o szczegélnym charakterze, w rozumieniu
art. 3 ust. 11 3, ktéra spelnia warunki okre§lone w art. 4 pkt 1-51i 7 i art. 5-12 oraz w dniu wejécia w zycie ustawy
miala wymagany w przepisach, o ktérych mowa w pkt 2, okres pracy w szczegbdlnych warunkach lub o szczegélnym
charakterze, w rozumieniu art. 3 ust. 11 3.

W niniejszej sprawie, ubezpieczony niewatpliwie nie spelnil przeslanki okre§lonej w art. 4 pkt 6, do ktérego odsyla
art. 8 ustawy. Nie wykonywal on bowiem po 31 grudnia 2008 r. pracy w warunkach szczeg6lnych lub o szczegbélnym
charakterze. Taka prace ubezpieczony $§wiadczyl jedynie do 31 pazdziernika 1993 r. W zwigzku z powyzszym nie
bylo mozliwe zastosowanie do niego wyjatku przewidzianego w art. 8 ustawy o emeryturach pomostowych. W takiej
sytuacji prawo do przyznania spornego $wiadczenia nalezalo bada¢ przez pryzmat art. 49 omawianej ustawy. Nalezy
mieé przy tym na uwadze, ze warunki okre$§lone w art. 4 pkt 1-5 i 7 musza by¢ spelnione lacznie. Bezsprzecznie
ubezpieczony, jako osoba urodzona w dniu (...) nie ukonczyl na dzien zlozenia wniosku czy wydania zaskarzonej
decyzji, ani tez na dzieh wydania wyroku przez sad pierwszej instancji, 60 roku Zycia. Nie spelnil zatem warunku
koniecznego, okre§lonego w art. 4 pkt 3 ustawy.

Powyzsze stanowisko zaprezentowal takze Sad Apelacyjny w Lodzie w wyroku z dnia 18 czerwca 2014 r., III A Ua
1894/13 (LEX nr 1493758), ktory wyjasnil, ze artykul 4 pkt 3 ustawy z 2008 r. o emeryturach pomostowych jako
warunek konieczny dla mezczyzny przewiduje ukoniczenie 60 lat zycia. Warunek pracy po dniu 31 grudnia 2008 r.
zostal zastapiony warunkiem ukonczenia 60 lat zycia. Nie jest uprawniona wykladnia tego przepisu w ten sposob, aby
wykluczy¢ z warunkéw niezbednych do nabycia emerytury dla osoby wymienionej w art. 49, warunek wieku okreslony
w art. 4 pkt 3, skoro wymaga sie od ubezpieczonego spelnienia warunkéw okres$lonych w art. 4 pkt 1-51 71 5-12.

Przy czym skoro ubezpieczony nie spelil jednej z przeslanek koniecznych do przyznania prawa do emerytury
pomostowej, sad odwolawczy nie badal, czy odwotujacy spelnia dalsze przestanki konieczne do przyznania spornego
Swiadczenia.

Na marginesie trzeba tylko wskazaé, ze Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 4 grudnia 2013 r., IT UK 159/13 (LEX nr
1405231) wyjasnil, ze mozliwo$¢ uzyskania emerytury pomostowej przez osoby niespelniajgce warunku z art. 4 pkt
6 ustawy z 2008 r. o emeryturach pomostowych przewiduje natomiast art. 49 ustawy, wedlug ktérego prawo to
przystuguje osobie, ktora: 1) po dniu 31 grudnia 2008 r. nie wykonywala pracy w szczegdlnych warunkach lub o
szczegblnym charakterze, w rozumieniu art. 3 ust. 11 3; 2) spelnia warunki okreslone w art. 4 pkt 1-51 71 art. 5-12; 3)
w dniu wejScia w zycie ustawy miala wymagany w przepisach, o ktérych mowa w pkt 2, okres pracy w szczego6lnych
warunkach lub o szczegblnym charakterze, w rozumieniu art. 3 ust. 11i 3. Oznacza to, ze art. 49 w miejsce warunku z
art. 4 pkt 6 wprowadza wymaganie, aby zainteresowany spetnial w dniu wej$cia w zycie ustawy (1 stycznia 2009 r.)



warunek posiadania co najmniej 15 lat pracy w szczeg6lnych warunkach lub o szczeg6lnym charakterze w rozumieniu
art. 3 ust. 11 3 ustawy o emeryturach pomostowych.

Zatem réwniez warunek legitymowania sie okresem co najmniej 10 lat pracy jako rybaka morskiego zostal tez
zastgpiony warunkiem legitymowania sie okresem co najmniej 15 lat takiej pracy wowczas, gdy praca ta nie byla
wykonywana po dniu 31 grudnia 2008 r.

Majac na uwadze przedstawiona ocene prawng, Sad Apelacyjny na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. orzekajac co do istoty
sprawy zmienil zaskarzony wyrok i oddalit odwolanie L. L..
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