Sygn. akt ITI AUa 320/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 8 stycznia 2016 r.

Sad Apelacyjny w Szczecinie - Wydzial III Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Anna Polak
Sedziowie: SSA Zofia Rybicka - Szkibiel (spr.)
SSA Barbara Bialecka
Protokolant: St. sekr. sad. Katarzyna Kazmierczak

po rozpoznaniu w dniu 8 stycznia 2016 r. w Szczecinie

sprawy J. B.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w K.

0 emeryture pomostowg

na skutek apelacji ubezpieczonego

od wyroku Sadu Okregowego w Koszalinie IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
z dnia 17 marca 2015 r. sygn. akt IV U 404/14

1. oddala apelacje,

2. zasadza od J. B. na rzecz Zakladu Ubezpieczenn Spolecznych Oddzial w K. kwote 120 zl (sto dwadziescia zlotych)

tytulem zwrotu kosztoéw zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym.
SSA Barbara Bialecka SSA Anna Polak SSA Zofia Rybicka - Szkibiel

Sygn. akt ITI AUa 320/15

UZASADNIENIE

Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w K. decyzja z dnia 18 lutego 2014r. odmoéwil J. B. prawa do emerytury
pomostowej, w oparciu o art. 4 w zw. z art. 9 w zw. z art. 49 ustawy z dnia 19 grudnia 2008r. o emeryturach

pomostowych, gdyz nie udowodnit co najmniej 15 lat pracy wykonywanej w warunkach szczego6lnych, ktora zostala

wymieniona w pkt 5 zalacznika nr 2 ustawy, jak tez, lekarz medycyny pracy nie orzekl w jego przypadku o niezdolnoSci

do wykonywania pracy w charakterze maszynisty pojazdéw trakcyjnych.



Ubezpieczony J. B. nie zgodzit sie z decyzja wydana przez organ rentowy i wniost o jej zmiane poprzez przyznanie
mu prawa do wnioskowanego $wiadczenia. Zauwazyt on, ze w okresie od 21 czerwca 1976r. do 31 grudnia 2001r.
byl pracownikiem (...) jako maszynista pojazdéw trakcyjnych. Podni6st jednocze$nie, ze nie posiada za ten okres
Swiadectwa wykonywania pracy w szczeg6lnych zgodnego z wymogami ustawy o emeryturach pomostowych, gdyz
w 2001r. taka ustawa nie istniala, ale jego dokumenty pracownicze odpowiadaja przepisom prawa z daty ich
wystawienia. Wskazal on réwniez, ze obecnie jest niezdolny do wykonywania pracy w charakterze maszynisty
pojazdow trakeyjnych, na okolicznoéé ktéra zawnioskowal dowod z opinii bieglego lekarza specjalisty medycyny pracy.

Organ rentowy w odpowiedzi na odwolanie domagal sie jego oddalenia, powtarzajac argumenty uzyte w uzasadnieniu
decyzji.

Sad Okregowy w Koszalinie IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych wyrokiem z dnia 17 marca 2015r. oddalit
odwolanie. Sad ustalil, ze J. B. urodzit sie w dniu (...) Ma ukonczone 56 lat. W okresie od 21 lipca 1976r. do 31
grudnia 2001r. ubezpieczony zatrudniony byt w (...) S.A. Dyrekgcji Kolei Dojazdowych w Likwidacji W. — Sekcji (...)
Kolei Dojazdowej K. na stanowiskach: rzemieélnik, mlodszy maszynista pojazdu trakcyjnego, maszynista pojazdu
trakcyjnego, starszy maszynista pojazdu trakcyjnego.

Stosunek pracy ustal w wyniku przyczyn lezacych po stronie zakladu pracy.

W trakcie zatrudnienia u w/w pracodawcy, J. B. wykonywat prace w szczegdlnym charakterze w rozumieniu art. 3
ust. 11 3 ustawy z dnia 19 grudnia 2008r. o0 emeryturach pomostowych, stale i w pelnym wymiarze czasu pracy na
stanowiskach:

- od 4 maja 1978r. do 31 grudnia 1984r. — mlodszy maszynista pojazdu trakcyjnego,
- od 1 stycznia 1985r. do 30 listopada 1994r. — maszynista pojazdu trakcyjnego,
- od 1 grudnia 1994r. do 31 grudnia 2001r. — starszy maszynista pojazdu trakcyjnego.

J. B., przez okres ponad 15 lat, wykonywal prace na stanowisku wymienionym w zalaczniku Nr 2, poz. 5 wykazu prac
o szczeg6lnym charakterze do ustawy z dnia 19 grudnia 2008r. 0 emeryturach pomostowych.

W okresie od 20 stycznia 2002r. do 31 grudnia 2013r. ubezpieczony byt zatrudniony jako pracownik fizyczny
(napelniacz butli gazowych, pracownik fizyczny, pracownik fizyczny napelnialni).

Po dniu 31 grudnia 2008 r. nie wykonywal pracy w szczegbélnych warunkach lub o szczegdlnym charakterze, w
rozumieniu art. 3 ust. 11 3 ustawy z dnia 19 grudnia 2008r. o emeryturach pomostowych.

J. B. jest niezdolny do pracy jako maszynista pojazdéw trakcyjnych od 30 listopada 2014r. Ubezpieczony
udokumentowat lacznie 38 lat, 9 miesiecy i 14 dni okreséw skladkowych i nieskladkowych oraz nastapilo z nim
rozwigzanie stosunku pracy.

Sad Okregowy zwazyl na podstawie powyzszych ustalen uznal, ze odwolanie ubezpieczonego nie zasluguje na
uwzglednienie. Przywolujac tre$¢ art. 4 ustawy z dnia 19 grudnia 2008r. o emeryturach pomostowych (Dz.U. z
2008r., Nr 237, poz.1656 z pdzn.zm.) Sad podkreslil, ze wymagany w art. 4 pkt 3 ustawy warunek osiggniecia wieku
wynoszacego dla mezczyzn 60 lat moze zostac¢ pominiety, je§li ubezpieczony jednoczeénie spelni warunki wynikajace
z art. 9 ustawy. Stosownie do tresci art. 9, prawo do emerytury pomostowej przystuguje rowniez osobie, ktora:

Pracownik wykonujacy prace maszynistow pojazdow trakcyjnych wymienione w pkt 5 zalacznika nr 2 do ustawy, ktory

spelnia warunki okreSlone w art. 4 pkt 1, 4-7— tj. m.in. po dniu 31 grudnia 2008 r. wykonywal prace w szczegélnych
warunkach lub o szczegélnym charakterze, w rozumieniu art. 3 ust. 11 3; nabywa prawo do emerytury pomostowej,

jezeli:



1) osiggnal wiek wynoszacy co najmniej 50 lat dla kobiet i co najmniej 55 lat dla mezczyzn;

2) ma okres pracy jako maszynista pojazdéw trakcyjnych wymienionej w pkt 5 zalacznika nr 2 do ustawy, wynoszacy
co najmniej 15 lat;

3) lekarz medycyny pracy wydal orzeczenie o niezdolnoéci do wykonywania prac jako maszynista pojazdow
trakcyjnych.

Wymagany w art. 4 pkt 6 ustawy okres wykonywania po dniu 31 grudnia 2008r. pracy w szczegblnych warunkach
lub o szczegolnym charakterze, w rozumieniu art. 3 ust. 1 i 3 tej ustawy moze zosta¢ pominiety, jesli ubezpieczony
jednoczes$nie spelni warunki wynikajace z art. 49 w/w ustawy.

Stosownie do treéci przepisu art. 49 ustawy, prawo do emerytury pomostowej przystuguje rowniez osobie, ktora:

1) po dniu 31 grudnia 2008 r. nie wykonywala pracy w szczegdlnych warunkach lub o szczegélnym charakterze, w
rozumieniu art. 3 ust. 1i 3 ustawy;

2) spelnia warunki okre$lone w art. 4 pkt 1-51i 71 art. 5-12 tej ustawy — tj. m.in. osiaggnela wiek co najmniej 60 lat
dla mezczyzn;

3) w dniu wejécia w Zycie ustawy miala wymagany w przepisach (tj. w dniu 1 stycznia 2009r.), o ktérych mowa w pkt
2, okres pracy w szczeg6lnych warunkach lub o szczegbélnym charakterze, w rozumieniu art. 3 ust. 11 3 ustawy.

Majac na uwadze powyzsze przepisy, Sad meriti zauwazyl, ze ubezpieczony aby naby¢ prawo do emerytury pomostowej
na podstawie art. 4 albo na podstawie art. 49 ustawy musi spelni¢ warunek ukonczenia 60 roku zycia, ktérego jednak
nie spelnia, bowiem urodzony w dniu (...) ma ukonczone dopiero 56 lat. Niemniej jednak wiek ubezpieczonego
(ukonczone 56 lat) nie jest przeszkoda do nabycia prawa do emerytury pomostowej na podstawie art. 9 ustawy.
Zgodnie bowiem z powolang norma, dla pracownikéw wykonujacych prace maszynistéw pojazdéow trakcyjnych o
ktorej mowa w pkt 5 zalacznika nr 2 do ustawy a ktora ubezpieczony wykonywal, co stalo sie bezspornym w toku
procesu stosuje sie dodatkowo obnizony wiek emerytalny, wynoszacy co najmniej 55 lat dla mezczyzn. Procz jednak
tego warunku, ubezpieczony musialby spehic¢ wszystkie pozostale przestanki, m.in. legitymowaé sie orzeczeniem
lekarza medycyny pracy o niezdolnoéci do wykonywania prac jako maszynista pojazdéw trakcyjnych oraz po dniu
31 grudnia 2008 r. wykonywac prace w szczeg6lnych warunkach lub o szczegélnym charakterze w rozumieniu art. 3
ust. 11 3 w/w ustawy (przynajmniej 1 dzien). Sad zaakcentowal, iz w toku procesu wykazane zostalo, na podstawie
opinii z dowodu bieglego specjalisty lekarza medycyny pracy, ze istotnie ubezpieczony jest niezdolny do wykonywania
prac jako maszynista pojazdow trakcyjnych. Opinia ta nie zostala zakwestionowana przez zadna ze stron, za§ w ocenie
Sadu zostala wydana przez fachowy podmiot, ktéry w sposob jasny, kategoryczny i czytelny dla Sadu wyjasnil, ze z
przyczyn laryngologicznych ubezpieczony pracy na stanowisku maszynisty pojazdow trakcyjnych §wiadczy¢ nie moze.
Bez znaczenia pozostaje przy tym data, od ktorej stwierdzono niezdolno$é do pracy, gdyz zgodnie z ugruntowanym
stanowiskiem judykatury, orzeczenie lekarza medycyny pracy o niezdolnoSci do pracy jako maszynisty pojazdow
trakcyjnych stanowigce przestanke prawa do emerytury pomostowej nie musi by¢ wydane w czasie tego zatrudnienia.
Wykladnia art. 9 pkt 3 ustawy z dnia 19 grudnia 2008r. o0 emeryturach pomostowych prowadzi bowiem do wniosku,
ze nie zastrzega on warunku wydania orzeczenia o niezdolno$ci do pracy w trakcie zatrudnienia na stanowisku
maszynisty pojazdow trakcyjnych, tym samym nie ma zadnych podstaw prawnych do stwierdzenia, ze uprawnienie do
emerytury pomostowej uzaleznione jest od takiej przestanki. Biorgc pod uwage charakter pracy maszynisty pojazdow
trakcyjnych nieistotne jest, kiedy niezdolnoéé do pracy w takim charakterze zostanie stwierdzona, byle stosownym
orzeczeniem lekarza medycyny pracy ubiegajacy sie o Swiadczenie legitymowal sie w toku postepowania o emeryture
(vide: wyrok Sadu Najwyzszego z 13 czerwca 2012r., sygn. IT UK 292/11, opubl. OSNP 2013/11/138).

Sad meriti stwierdzil, ze ubezpieczony nie spelnia jednak przestanki wykonywania pracy w szczego6lnych warunkach
lub o szczegbdlnym charakterze w rozumieniu art. 3 ust. 11 3 w/w ustawy po dniu 31 grudnia 2008r., co sam o§wiadczyt
na rozprawie w dniu 17 marca 2015r. Od 2002r. wykonywal on bowiem wylacznie prace pracownika fizycznego, na



stanowisku niesklasyfikowanym w zalgcznikach do w/w ustawy. Podsumowujac powyzsze uregulowania Sad przyjal,
ze przestanki nabycia prawa do emerytury na podstawie przepiséw o emeryturach pomostowych musza by¢ spelnione
lacznie. Oznacza to, ze brak choéby jednego z tych warunkoéw powoduje niemozno$¢ nabycia uprawnien emerytalnych.
W rozpoznawanej sprawie zostalo wykazane, ze ubezpieczony na dzien zlozenia wniosku nie ukonczyt 60 lat (co
wyklucza zastosowanie wobec niego art. 4 i art. 49 w zw. z art. 4 ustawy), jak tez po dniu 31 grudnia 2008 r. nie
wykonywal pracy w szczego6lnych warunkach lub o szczegélnym charakterze, w rozumieniu art. 3 ust. 11 3 ustawy (co
wyklucza zastosowanie wobec niego art. 9 w zw. z art. 4 ustawy). W tej sytuacji Sad stwierdzil, ze J. B. nie spehil
wszystkich przestanek warunkujacych prawo do przyznania mu emerytury pomostowej, w zwigzku z czym odmowna
decyzja organu rentowego byla prawidlowa.

Wobec dokonanych powyzej ustalen Sad Okregowy w Koszalinie na mocy art. 477'% § 1 k.p.c. oddalil odwotanie
ubezpieczonego.

Apelacje od powyzszego wyroku wywiodt pelnomocnik ubezpieczonego, zarzucajac:

1) naruszenie prawa materialnego, to jest art. 4 w zw. z art. 9 w zw. z art. 49 ustawy z dnia 19 grudnia 2008 r. o
emeryturach pomostowych (zwanej dalej ustawa) poprzez:

1. bledna interpretacje art. 49 ustawy i uznanie, ze do- uzyskania emerytury pomostowe) konieczne jest jednoczesne
spelienie warunkow z art. 4 pkt 1-51 7 i z art. 9 ustawy, podczas gdy taka interpretacja prowadzi do kolizji wieku
emerytalnego i rodzaju pracy w szczegdlnych warunkach, a nadto pomija istotne zapisy art. 9 ustawy

2. niewla$ciwe zastosowanie i niezastosowanie art, 49 do stanu faktycznego sprawy i warunkéw spelianych przez
ubezpieczonego do uzyskania emerytury pomostowej,

2) naruszenie art. 207 § 6 k.p.c. w stopniu majacym wplyw na rozstrzygniecie, to jest dopuszczenie spéznionych
twierdzen organu rentowego, nieprzywotanych w decyzji odmownej, w odpowiedzi na odwolanie, ani w zadnym pismie
procesowym w sprawie i oparcie wyroku na tych twierdzeniach.

Powolujac sie na powyzsze zarzuty apelujacy wniost o:

1) zmiane zaskarzonego wyroku i przyznanie ubezpieczonemu prawa do emerytury pomostowej od stycznia 2014
r., a takze zasadzenie od organu rentowego na rzecz ubezpieczonego kosztow postepowania - kosztéw zastepstwa
procesowego w wysoko$ci sze$ciokrotno$ci minimalnej stawki za czynnoéci racicy prawnego,

2) zasadzenie od organu rentowego na rzecz ubezpieczonego kosztéw postepowania apelacyjnego.

W obszernym uzasadnieniu apelacji pelnomocnik ubezpieczonego wskazal na naruszenia prawa przez Sad Okregowy
oraz przedstawil wlasna interpretacje powotanych przepisow w sprawie.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja pelnomocnika ubezpieczonego okazala sie bezzasadna.

Ponowna analiza zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego, a takze zarzutéw podniesionych w apelacji
prowadzi zdaniem Sadu Apelacyjnego do wniosku, iz zaskarzony wyrok Sadu Okregowego jest prawidtowy. Sad
Apelacyjny podziela i przyjmuje za wlasne ustalenia Sadu I instancji co do opisanego przezen stanu faktycznego, jak
rowniez podziela ocene zebranego w sprawie materialu dowodowego. Sad ten dokonal réwniez trafnej interpretacji
przepiséw majacych zastosowanie w niniejszej sprawie (por. wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 5 listopada 1998r., I
PKN 339/98, z 22 lutego 2010r., I UK 233/09).

Zgodnie z art. 4 ustawy o emeryturach pomostowych, prawo do tego $wiadczenia z uwzglednieniem art. 5-12,
przystuguje pracownikowi, ktory spelnil }acznie nastepujace warunki:



1. urodzil sie po 31 grudnia 1948 r.;
2. ma okres pracy w szczeg6lnych warunkach lub o szczegélnym charakterze wynoszacy co najmniej 15 lat;
3. osiagnal wiek wynoszacy co najmniej 55 lat dla kobiet i co najmniej 60 lat dla mezczyzn;

4. ma okres sktadkowy i nieskladkowy, ustalony na zasadach okre$lonych w art. 5-9 i art. 11 ustawy o emeryturach
i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych, wynoszacy co najmniej 20 lat dla kobiet i co najmniej 25 lat dla
MezZCzyzn;

5. przed 1 stycznia 1999 r. wykonywal prace w szczeg6lnych warunkach lub prace w szczegélnym charakterze, w
rozumieniu art. 3 ust. 11i 3 ustawy o emeryturach pomostowych lub art. 32 i art. 33 ustawy o emeryturach i rentach
z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych;

6. po dniu 31 grudnia 2008 r. wykonywal prace w szczegélnych warunkach lub o szczegélnym charakterze, w
rozumieniu art. 3 ust. 11 3;

7. nastgpilto z nim rozwigzanie stosunku pracy.

Tytulem wstepu Sad Apelacyjny zauwaza, iz cytowany powyzej art. 4 ustawy okresla przestanki nabycia prawa do
emerytury pomostowej, ktore to prawo powstaje pod warunkiem lacznego spelnienia tych siedmiu przestanek.

Nalezy podkresli¢, ze emerytura pomostowa jest §wiadczeniem stanowigcym element nowego systemu emerytalnego.
Swiadezy o tym m. in. fakt adresowania jej do pracownikéw urodzonych po dniu 31 grudnia 1948r. Konstrukcja
ryzyka socjalnego stanowigcego przedmiot ochrony gwarantowanej przez to emeryture pomostowa odbiega jednak
od koncepcji ryzyka staroSci przyjetej w systemie emerytalnym zdefiniowanej skladki. Poniewaz w nowym systemie
emerytalnym wiek emerytalny zostal ustalony dla wszystkich ubezpieczonych na tym samym poziomie, a prawo
do emerytury z FUS nie zalezy od osiagniecia wymaganego okresu ubezpieczenia, przyjmuje sie, ze prawo do
emerytury zostalo w nim oparte na koncepcji ryzyka dozycia wieku emerytalnego. Nabycie prawa do emerytury
pomostowej jest uzaleznione od spelnienia licznych przestanek odnoszacych sie do przebiegu ubezpieczenia oraz
warunkéw dotyczacych biologicznych i ekonomicznych skutkéw $wiadczenia pracy w szczegblnych warunkach
lub pracy o szczegdlnym charakterze oraz procesu starzenia sie. W zwiazku z tym nalezy przyjac, ze emerytura
pomostowa jest §wiadczeniem zapewniajacym ochrone przed ryzykiem zaprzestania pracy przed osiagnieciem wieku
emerytalnego z powodu domniemanej niezdolnoéci do pracy bedacej konsekwencja wykonywania dlugiego okresu
pracy w szczegblnych warunkach lub o szczegdlnym charakterze.

Sad Apelacyjny, odnoszac sie do zarzutéw apelacyjnych naruszenia prawa materialnego stwierdza, iz okazaly sie
nieuzasadnione. Jak wynika bowiem z prawidlowych ustalen sadu meriti, ubezpieczony na dzien zlozenia wniosku nie
ukonczyl co najmniej 60 lat. Nalezy wiec zaakcentowac, ze emerytura pomostowa jest §wiadczeniem adresowanym
do oso6b objetych systemem emerytalnym zdefiniowanej sktadki, w ktérym obowiazuje zasada jednolitego wieku
emerytalnego bez wzgledu na warunki wykonywania pracy oraz jej charakter. Z tego tez powodu art. 4 pkt 3 ustawy o
e.p. uzaleznia prawo do emerytury pomostowej od spelnienia przestanki osiggniecia wieku, a nie wieku emerytalnego.
Rozroznienie pomiedzy wiekiem uprawniajacym do emerytury pomostowej a wiekiem emerytalnym jest obecne
rowniez w treéci art. 3 ust. 11 3 ustawy o e.p. Wiek uprawniajacy do emerytury pomostowej zostat okre$lony zasadniczo
na poziomie 55 lat dla kobiet i 60 dla mezczyzn. Zatem trafnie wskazal Sad Okregowy, ze wymagany w art. 4 pkt
3 ustawy warunek osiagniecia wieku wynoszacego dla mezczyzn 60 lat moze zosta¢ pominiety, jezeli ubezpieczony
jednoczeénie spelni przestanki wynikajace z art. 9 ustawy. Dalej prawidlowo powolujac sie na tresé art. 9 ustawy —
Sad podkreslil, ze pracownik wykonujgcy prace maszynistow pojazddéw trakcyjnych wymienione w pkt 5 zalgcznika nr
2 do ustawy, ktory spelnia warunki okre$lone w art. 4 pkt 1, 4-7, m.in. po dniu 31 grudnia 2008r. wykonywal prace w
szczegblnych warunkach lub o szczeg6lnym charakterze w rozumieniu art. 3 ust. 1i 3 — nabywa prawo do emerytury
pomostowej, a ktorego to warunku (art. 4 pkt 6 ustawy) ubezpieczony nie speknil, co sam po$wiadczyl na rozprawie w
dniu 17 marca 2015r., bowiem wykonywatl prace na stanowisku nie sklasyfikowanym w zalacznikach do w/w ustawy.



Skoro bezspornym jest w sprawie, ze ubezpieczony nie spehil warunku z art. 4 pkt 6 ustawy, to wbrew argumentacji
apelujacego — Sad Okregowy wlasciwie zastosowal art. 49 ustawy, gdyz w rozpoznawanej sprawie wnioskodawca
na dzien zlozenia wniosku nie ukonczyl 60 lat (urodzony (...)). Rozstrzygniecie Sadu Okregowego znajduje pelne
potwierdzenie w orzecznictwie sadéw, m. in.:

- wyrok Sadu Apelacyjnego w Lodzi z dnia 18 czerwca 2014r., III AUa 1894/13 o tresci:

SJArtykul 4 pkt 3 ustawy z 2008 r. o emeryturach pomostowych jako warunek konieczny dla mezczyzn przewiduje
ukoniczenie 60 lat zycia. Warunek pracy po dniu 31 grudnia 2008r. zostal zastapiony warunkiem ukonczenia 60
lat zycia. Nie jest uprawniona wykladnia tego przepisu w ten sposéb, aby wykluczy¢ z warunkéw niezbednych do
nabycia emerytury dla osoby wymienionej w art 49, warunek wieku okre$lony w art. 4 pkt 3, skoro wymaga sie od
ubezpieczonego speliania warunkow okre§lonych w art. 4 pkt 1-5i 71 5-12.”

- wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 4 grudnia 2013r., II UK 159/13 o tresci:

»~Mozliwo$¢ uzyskania emerytury pomostowej przez osoby niespeliajace warunku z art. 4 pkt 6 ustawy z 2008 r, o
emeryturach pomostowych przewiduje natomiast art. 49 ustawy, wedlug ktérego prawo to przystuguje osobie, ktora:
1) po dniu 31 grudnia 2008 r. nie wykonywala pracy w szczeg6lnych warunkach lub o szczegbélnym charakterze, w
rozumieniu art. 3 ust. 11 3; 2) spelnia warunki okre§lone w art 4 pkt 1-51 71 art. 5-12; 3) w dnie wejécia w zycie ustawy
miala wymagany w przepisach, o ktérych mowa w pkt 2. okres pracy w szczeg6lnych warunkach lub o szczegdlnym
charakterze, w rozumieniu art. 3 ust. 1 i 3. Oznacza to, ze art. 49 w miejsce warunku z art. 4 pkt 6 wprowadza
wymaganie, aby zainteresowany spekial w dniu wejscia w zycie ustawy (1 stycznia 2009 r) warunek posiadania co
najmniej 15 lat pracy w szczego6lnych warunkach lub o szczegdlnym charakterze w rozumieniu art 3 ust 11 3 ustawy
o emeryturach pomostowych.”

- wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 13 marca 2012r., IT UK 164/11 o tresci:

»1. Warunkiem skutecznego ubiegania sie o emeryture pomostowa w $wietle art. 4 i 49 ustawy z dnia 19 grudnia 2008
r. 0o emeryturach pomostowych (Dz.U. Nr 237, poz. 1656 ze zm.), jest legitymowanie sie wymaganym stazem pracy w
warunkach szczego6lnych lub o szczegblnym charakterze (w rozumieniu tej ustawy lub dotychczasowych przepisow)
oraz kontynuowanie pracy w tych warunkach po wejsSciu w zycie ustawy o emeryturach pomostowych, a wiec po 1
stycznia 2009 .

2. Osoba ubiegajaca sie o emeryture pomostowa, ktéra nie kontynuuje pracy w warunkach szczegélnych lub o -
szczegOlnym charakterze i legitymuje sie w zwigzku z tym jedynie stazem pracy "szczegblnej" wedlug poprzednio
obowiazujacych przepisow, moze naby¢ prawo do tej emerytury jedynie wodwczas, gdy dotychczasowy staz
pracy mozna kwalifikowaé jako prace w warunkach szczegélnych lub o szczegdlnym charakterze w rozumieniu
obowiazujacych przepisow (art. 3 ust. 11 3 ustawy o emeryturach pomostowych).”

Odnoszac sie do zarzutu apelacyjnego naruszenia art. 207 § 6 k.p.c. poprzez dopuszczenie spdznionych twierdzen
organu rentowego Sad Apelacyjny zauwaza, ze w postepowaniu odrebnym w zakresie ubezpieczen spolecznych, Sad
obowigzany jest weryfikowa¢ wszystkie ustawowe przestanki wymagane do ustalenia spornych $wiadczen, a nie tylko
wskazanych w decyzji organu rentowego (por. m. in.: wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 7 pazdziernika 2014r. I UK
49/14, z 11 grudnia 2013r. III UK 15/13, z 15 grudnia 2009r. IT UK 138/09).

Uwzgledniajac powyzsze, Sad Apelacyjny podzielajac stanowisko sadu meriti, ze ubezpieczony nie speit wszystkich
przestanek warunkujacych prawo do emerytury pomostowej, na podstawie art. 385 k.p.c. oddalil apelacje jako
bezzasadna.

O kosztach postepowania apelacyjnego, Sad odwolawczy orzekl na podstawie przepisu art. 98 § 1 k.p.c. zgodnie,
z ktéorym strona przegrywajaca sprawe obowigzana jest zwr6cic¢ przeciwnikowi na jego zadanie koszty niezbedne
do celowego dochodzenia praw i celowej obrony (koszty procesu), przy czym Sad rozstrzyga o kosztach w



kazdym orzeczeniu konczacym sprawe w instancji (art. 108 § 1 k.p.c.). Do celowych kosztéw postepowania organu
rentowego nalezy koszt ustanowienia zastepstwa procesowego w wysokosci wynikajacej z rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoéci radcéw prawnych oraz ponoszenia przez
Skarb Panstwa kosztoéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (Dz.
U. nr 163, 1349 ze zm.) -811 ust. 211 § 12 ust. 1 pkt 2 tego rozporzadzenia.
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