Sygn. akt ITI AUa 304/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 12 stycznia 2016 r.

Sad Apelacyjny w Szczecinie - Wydzial III Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Jolanta Hawryszko
Sedziowie: SSA Romana Mrotek
SSA Beata Gorska (spr.)
Protokolant: St. sekr. sad. Edyta Rakowska

po rozpoznaniu w dniu 12 stycznia 2016 r. w Szczecinie

sprawy A. S.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w S.

o wyplate §wiadczenia - renty rodzinnej w drodze wyjatku

na skutek apelacji ubezpieczonego

od wyroku Sadu Okregowego w Szczecinie VII Wydziat Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
z dnia 20 stycznia 2015 r. sygn. akt VII U 599/14

1. oddala apelacje,

2. przyznaje adwokat I. Z. od Skarbu Panstwa — Sadu Apelacyjnego w S. kwote 120 (sto dwadzieScia zlotych)
powiekszona o stawke podatku od towaréw i ustug, tytulem zwrotu kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej
ubezpieczonemu z urzedu w postepowaniu apelacyjnym,

3. odstepuje od obcigzenia ubezpieczonego kosztami zastepstwa procesowego organu rentowego w postepowaniu
apelacyjnym.

SSA Romana Mrotek SSA Jolanta Hawryszko SSA Beata Goérska
Sygn. akt IIT1 AUa 304/15

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 2 pazdziernika 2013 r., Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S. wstrzymal dalsza wyplate renty
rodzinnej przyznanej w drodze wyjatku A. S., gdyz w ocenie organu rentowego, skoro juz w 2001r. ubezpieczony nie



przedlozyl zaswiadczenia o kontynuowaniu nauki, to od 1 czerwca 2001 r. wyplata dokonywana byta bez podstawy
prawne;j.

W odwolaniu od decyzji skarzacy wskazal, ze jest osoba calkowicie niezdolng do pracy i wyplata Swiadczenia powinna
by¢ kontynuowana.

W odpowiedzi na odwolanie Zaklad Ubezpieczen Spolecznych, wnidst o jego oddalenie w calo$ci, z argumentacjg jak
w zaskarzonej decyzji.

Wyrokiem z dnia 20 stycznia 2015 ., Sad Okregowy w Szczecinie VII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych oddalil
odwolanie i przyznal adwokat I. Z. od Skarbu Panstwa — Sadu Okregowego w Szczecinie kwote 60 zt powiekszong o
stawke podatku VAT tytulem wynagrodzenia za pomoc prawna udzielong z urzedu.

Sad I instancji wydal rozstrzygniecie w oparciu o nastepujaco ustalony stan faktyczny i rozwazania prawne.
A. S. urodzil sie (...) Jest jednym z o§miorga dzieci W. S. zmartego w grudniu 1996 r.

W. S. nie speliat przestanek do przyznania prawa do renty lub emerytury, wynikajacych z ustawy z 17 grudnia 1998
r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych, dlatego organ rentowy odmoéwil prawa do renty
rodzinnej dzieciom zmarlego, w tym maloletniemu wéwczas A. S.. Swiadczenie to zostalo przyznane przez Prezesa
Z.US, jako $wiadczenie w drodze wyjatku na podstawie art. 83 ust. 1 ustawy, w najnizszej wysoko$ci, poczynajac od
1997 r. Wyplaty §wiadczenia dokonywal Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Inspektorat P., wskazujac daty koncowe
spelniania warunkow wyrazonych w art. 68 ustawy emerytalno-rentowej przez dzieci zmartego.

Prawo do renty rodzinnej zostalo przyznane A. S. do 1 wrze$nia 2000 r., czyli do ukonczenia przez niego 16-tego roku
zycia. Do tego momentu realizowana byla wyplata Swiadczenia. W czerwcu 2001 r. przedstawil organowi rentowemu
orzeczenie o stopniu niepelnosprawnoéci, skutkiem czego, poczynajac od czerwca 2001 r. Zaklad Ubezpieczen
Spolecznych ponownie przyznal prawo do renty rodzinnej, przedtuzajac je kolejnymi decyzjami.

W lutym 2007 r. wyplata zostala wstrzymana przez wzglad na utrate uprawnien do pobierania renty rodzinnej. W
marcu 2007 1. A. S. ponownie zlozyt w ZUS adresujac do Prezesa ZUS wniosek o przyznanie renty rodzinnej w drodze
wyjatku, dokumentujac swoja sytuacje materialng i rodzinng. Decyzja z dnia 19 kwietnia 2007 r. organ rentowy
wznowil wyplate renty rodzinnej, wskazujace, ze przysluguje do stycznia 2012 r.

Kolejng decyzja z 21 stycznia 2013 r., po rozpoznaniu wniosku o przyznanie prawa do renty rodzinnej, ZUS,
uwzgledniajgc fakt istnienia u A. S. calkowitej niezdolnoSci do pracy przyznal mu prawo do wnioskowanego
$wiadczenia do 30 czerwca 2017 r. Decyzja z dnia 2 pazdziernika 2013 r. wyplata Swiadczenia zostala wstrzymana,
gdyz organ rentowy uznal, Ze juz od 2001 r. przyznanie renty w drodze wyjatku nie mialo podstaw prawnych.

W ocenie Sadu Okregowego, powyzsza decyzja organu rentowego zostala podjeta w zgodzie z obowigzujacym
prawem. Zgodzi¢ sie nalezy z twierdzeniem, ze juz w 2001 r. brak bylo podstaw do wydania decyzji przez Zaklad
Ubezpieczen Spolecznych o ponownym przyznaniu prawa do renty rodzinnej w drodze wyjatku. Istotne jest to, ze
juz od 2001 r. kolejne decyzje przyznajace powodowi prawo do renty rodzinnej w drodze wyjatku zostaly wydane
przez organ rentowy z razacym naruszeniem prawa. Stosownie do art. 83 ustawy emerytalno-rentowej ubezpieczonym
oraz pozostalym po nich czlonkom rodziny, ktérzy wskutek szczegdlnych okolicznoéci nie spelniaja warunkéow
wymaganych w ustawie do uzyskania prawa do emerytury lub renty i nie moga ze wzgledu na calkowita niezdolnosé
do pracy lub wiek podja¢ pracy lub dzialalno$ci objetej ubezpieczeniem spolecznym i nie majg niezbednych §rodkow
utrzymania, Prezes ZUS moze przyzna¢ w drodze wyjatku $§wiadczenie w wysokoSci nieprzekraczajgcej odpowiednich
Swiadczen przewidzianych w ustawie. Wzgledem renty rodzinnej przyznawanej w drodze wyjatku na podstawie art. 83
ust. 1 ustawy stosuje sie odpowiednie przepisy tej ustawy o rencie rodzinnej, a w szczego6lno$ci przepis art. 68. Zatem
w pelni ma zastosowanie w stosunku do osoby uprawnionej do renty rodzinnej w drodze wyjatku granica wieku, do
ktorej przystuguje renta rodzinna okre§lona w omawianym przepisie art. 68. Oznacza to, ze osoba ubiegajjca sie o



prawo do renty rodzinnej w drodze wyjatku w pierwszym rzedzie musi spelniaé przeslanki z art. 68 ustawy emerytalno-
rentowej. Kolejnymi za$§ warunkami jest niemoznosé podjecia pracy i brak niezbednych $rodkéw do utrzymania.
Ocena czy ubiegajacy sie o $wiadczenie w drodze wyjatku spelnia kryteria konieczne do jego otrzymania pozostawiona
zostala nie Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych, ale jego Prezesowi, o czym wprost stanowi art. 83 w.w. ustawy.
Oznacza to, ze juz po pierwszorazowym ustaniu prawa do renty rodzinnej przyznanej w drodze wyjatku, a wiec juz
W 2001 1., organ rentowy nie mial kompetencji do orzekania o przyznaniu tego prawa na dalszy okres. Juz w 2001
r. organ rentowy winien byl rozstrzygniecie to pozostawi¢ Prezesowi ZUS, ktdéry kazdorazowo rozpoznajac wniosek
dokonalby oceny, czy $wiadczenie w drodze wyjatku winno byé przyznane czy nie. To znaczy, czy miedzy innymi
ubiegajacy sie o to Swiadczenie wyjatkowe ma niezbedne $rodki utrzymania czy nie. Taka procedura z nieznanych
Sadowi Okregowemu przyczyn juz w 2001 r. nie zostala zastosowana. Organ rentowy wyreczajac niejako Prezesa
ZUS przyznal A. S. kolejnymi decyzjami prawo do Swiadczenia w drodze wyjatku, stwierdzajac jedynie spelnienie
przestanek z art. 83 ustawy.

W tym stanie rzeczy, Sad Okregowy w Szczecinie, na podstawie art. 477'% §1 k.p.c. oddalit odwolanie jako bezzasadne.

Z powyzszym rozstrzygnieciem nie zgodzil sie ubezpieczony i wnio6st apelacje, zaskarzajac wyrok w calosci, zarzucit
mu:

- naruszenie przepisOw prawa materialnego, tj. art. 83 ust. 1 w zw. z art. 68 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998
r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (t.j. Dz.U. z 2013 r. poz. 1440 ze zm.) pOprzez
ich niewlasciwe zastosowanie wyrazajace sie w oddaleniu odwotania, pomimo iz zaskarzona decyzja o wstrzymaniu
wyplaty renty rodzinnej przyznanej w drodze wyjatku zostala wydana z naruszeniem w.w. przepisow w sytuacji, gdy
A. S. stale i niezmiennie spelnial wymogi do otrzymywania renty rodzinnej przyznanej w drodze wyjatku;

- naruszenie przepisdw prawa materialnego, tj. art. 134 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach
z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (t.j. Dz.U. z 2013 r. poz. 1440 ze zm.) poprzez jego niewlasciwe zastosowanie
wyrazajace sie w oddaleniu odwolania, pomimo iz zaskarzona decyzja o wstrzymaniu wyplaty renty rodzinnej
przyznanej w drodze wyjatku zostala wydana pomimo braku zaistnienia ktérejkolwiek z przestanek wstrzymania
Swiadczen wymienionych w treSci ww. przepisu.

Wskazujac na powyzsze, ubezpieczony wnidsl o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez uwzglednienie w caloSci
odwolania od decyzji organu rentowego, a w konsekwencji o uchylenie zaskarzonej decyzji Zaktadu Ubezpieczen
Spolecznych Oddzialu w S. z dnia 2 paZzdziernika 2013 r. Ponadto, wniost o zasadzenie od organu rentowego
na rzecz ubezpieczonego zwrotu kosztéw postepowania przed Sadami obu instancji, w tym kosztéw nieoplaconej
pomocy prawnej udzielonej ubezpieczonemu w urzedu. Z ostroznosci procesowej ubezpieczony wniost o przyznanie
pelnomocnikowi ustanowionemu z urzedu kosztow zastepstwa procesowego tytulem nieoplaconej pomocy prawne;j
udzielonej z urzedu.

W odpowiedzi na apelacje organ rentowy wniost o oddalenie apelacji w caloSci i zasadzenie od ubezpieczonego zwrotu
kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja nie zastuguje na uwzglednienie.

W ocenie Sadu Apelacyjnego, rozstrzygniecie Sadu I instancji jest prawidlowe. Sad Okregowy wla$ciwie przeprowadzit
postepowanie dowodowe, w zaden spos6b nie uchybiajgc przepisom prawa procesowego oraz dokonal trafnej oceny
zebranego w sprawie materialu dowodowego, w konsekwencji prawidlowo ustalajgc stan faktyczny sprawy. Sad
Apelacyjny podzielil ustalenia i rozwazania prawne Sadu Okregowego, rezygnujac jednoczeénie z ich ponownego
szczegblowego przytaczania. Sad Apelacyjny podzielil réwniez stan prawny wskazany jako podstawa rozstrzygniecia.



Sad Odwotawczy wskazuje, ze w niniejszej sprawie kluczowe znaczenie ma to, w jakim trybie zostala przyznana
A. S. renta rodzinna. Nie ulega watpliwosci, ze W. S., ojciec A. S., nie spelnial przeslanek do przyznania mu
prawa do renty lub emerytury wynikajacych z ustawy emerytalno-rentowej. Zatem nie mozna bylo przyznac A.
S. na podstawie art. 65 albo art. 66 prawa do renty rodzinnej. Majac jednak na uwadze szczegblne okolicznosci,
Swiadczenie to zostalo przyznane przez Prezesa ZUS w drodze wyjatku na podstawie art. 83 ustawy. Zgodnie z jego
treécig ubezpieczonym oraz pozostalym po nich czlonkom rodziny, ktérzy wskutek szczegélnych okolicznoéci nie
spelniaja warunkéw wymaganych w ustawie do uzyskania prawa do emerytury lub renty, nie moga - ze wzgledu na
calkowita niezdolnosé do pracy lub wiek - podja¢ pracy lub dzialalnosSci objetej ubezpieczeniem spolecznym i nie
maja niezbednych Srodkéw utrzymania, Prezes Zakladu moze przyznaé w drodze wyjatku $wiadczenia w wysokosci
nieprzekraczajacej odpowiednich swiadczen przewidzianych w ustawie.

A. S. otrzymal prawo do renty rodzinnej do 1 wrze$nia 2000 r. i do tego momentu realizowana byla wyplata
Swiadczenia. Z uplywem jego 16-go roku zycia wyplata renty rodzinnej zostala wstrzymana, poniewaz renta rodzinna
zostala mu przyznana na podstawie art. 68 ust. 1 pkt 1 — ,,do ukonczenia 16 lat”.

Nastepnie, po przedlozeniu dokumentéw stwierdzajacych jego caltkowita niezdolno$¢ do pracy, renta zostala ponownie
przyznana, jednakze nastapilo to z naruszeniem przepiséw. Sad Apelacyjny podkresla, ze rozpatrywanie kolejnych
wnioskéw ubezpieczonego o wznowienie wyplaty $§wiadczenia przyznanego w drodze wyjatku winno by¢ kazdorazowo
badane przez Prezesa ZUS, bowiem do jego kompetencji nalezy przyznawanie §wiadczen w tym szczegblnym trybie.

W zarzutach apelujacy wskazal, ze A. S. stale i niezmiennie spelnial wymogi do otrzymywania renty rodzinnej
przyznanej w drodze wyjatku. Nalezy jednak podkresli¢, ze renta rodzinna zostala przyznana A. S. przez Prezesa
ZUS do 1 wrzeénia 2000 r., czyli na okres do ukonczenia 16-go roku zycia przez ubezpieczonego (art. 68 ust. 1
pkt 1 ustawy emerytalno-rentowej). Uplyw oznaczonego wieku implikuje skutek w postaci braku uprawnienia do
dalszego pobierania $wiadczenia. Sad Apelacyjny podkres§la, ze sam fakt, iz A. S. spelnial przestanki wynikajace z
art. 68 ust. 1 pkt 3 do otrzymywania renty rodzinnej, tj. jest calkowicie niezdolny do pracy oraz do samodzielnej
egzystencji, nie moze uzasadniaé niejako automatycznego przedtuzenia prawa do renty rodzinnej przyznanej w drodze
wyjatku. Gdy doszlo do zmiany okolicznoSci, choéby wciaz uzasadniajacej przyznanie renty rodzinnej, Prezes ZUS
musi kazdorazowo ocenic sytuacje, uwzgledniajac art. 83 w zw. z art. 68.

W przedmiotowej sprawie kolejne decyzje o wznowieniu wyplaty omawianego Swiadczenia podjgl organ rentowy,
bedacy nieuprawnionym do tego podmiotem. Zatem poczawszy od czerwca 2001 r. wydane zostaly bez podstawy
prawnej, z naruszeniem przepiso6w ustawy emerytalno-rentowe;j.

Odnoszac sie do zarzutu naruszenia art. 134 ust. 1 ustawy emerytalno-rentowej,
Sad Apelacyjny wskazuje, ze zgodnie z jego treScia, wyplate §wiadczen wstrzymuje sie, jezeli:
1) powstang okolicznoSci uzasadniajace zawieszenie prawa do §wiadczen lub ustanie tego prawa;

2) osoba pobierajaca $wiadczenia mimo pouczenia lub zadania organu rentowego nie przedlozy dowodow
stwierdzajacych dalsze istnienie prawa do §wiadczen;

3) osoba uprawniona do $wiadczen nie poddata sie badaniu lekarskiemu lub psychologicznemu, bez uzasadnionych
przyczyn, mimo wezwania organu rentowego;

4) okaze sie, ze prawo do §wiadczen nie istnialo;
5) $wiadczenia nie mogg by¢ doreczone z przyczyn niezaleznych od organu rentowego.

Apelujacy utrzymywal, ze zaskarzona decyzja o wstrzymaniu wyplaty renty rodzinnej przyznanej w drodze wyjatku
zostala wydana pomimo braku zaistnienia ktorejkolwiek z przestanek wstrzymania Swiadczen wymienionych w treéci
ww. przepisu. Jest to zarzut oczywiScie chybiony. Sad Odwolawczy wskazuje, ze decyzja o wstrzymaniu wyplaty renty



rodzinnej w drodze wyjatku zostata wydana przez wzglad na to, iz okazalo sie, ze prawo do §wiadczenia nie istnialo,
o czym stanowi ust. 1 pkt 4 przedstawionego wyzej artykulu, bowiem przyznat je podmiot nieposiadajacy do tego
umocowania.

Reasumujgc, zarzuty podniesione w apelacji okazaly sie nieuzasadnione. Orzeczenie wydane przez Sad I instancji
odpowiada obowigzujacemu prawu i brak jest podstaw do jego zmiany. Majac na uwadze powyzsze, Sad Apelacyjny
na podstawie art. 385 k.p.c. oddalil apelacje ubezpieczonego.

W sprawie ubezpieczony byl reprezentowany przez pelnomocnika wyznaczonego z urzedu, ktéremu zasadzono
wynagrodzenie na podstawie § 13 ust. 1 pkt 2 w zw. z § 2 ust. 3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia
28 wrzes$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow
nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz.U. Nr 163, poz. 1348 ze zm.) i § 21 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci w sprawie oplat za czynnos$ci adwokackie z dnia 22 pazdziernika 2015 r. (Dz.U. z 2015 1. poz. 1800).

Majac na wzgledzie trudng sytuacje materialng ubezpieczonego, Sad Apelacyjny odstapil od obcigzenia go kosztami
zastepstwa procesowego, na podstawie art. 102 k.p.c.

SSA Romana Mrotek SSA Zofia Rybicka — Szkibiel SSA Beata Gorska



