Sygn. akt ITIT AUa 297/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 18 grudnia 2015 1.

Sad Apelacyjny w Szczecinie - Wydzial III Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Zofia Rybicka - Szkibiel
Sedziowie: SSA Romana Mrotek (spr.)
SSO del. Beata Gorska
Protokolant: St. sekr. sad. Elzbieta Kaminska

po rozpoznaniu w dniu 18 grudnia 2015 r. w Szczecinie

sprawy Zakladu (...) spolki z ograniczong odpowiedzialnos$cia w S.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w S.

przy udziale G. W., R.W., S. W.iD. W.

o ustalenie obowigzku ubezpieczenia spolecznego

na skutek apelacji platnika

od wyroku Sadu Okregowego w Szczecinie VI Wydziat Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
z dnia 30 grudnia 2014 r. sygn. akt VI U 304/14

1. oddala apelacje,

2. zasadza od Zakladu (...) sp6lki z ograniczona odpowiedzialno$cig w S. na rzecz Zakladu Ubezpieczen Spolecznych
Oddzial w S. kwote 120 zl (sto dwadzieScia zlotych) tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu
apelacyjnym.

SSA Romana Mrotek SSA Zofia Rybicka — Szkibiel SSO del. Beata Gorska

Sygn. akt III AUa 297/15

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 6 grudnia 2013 r., Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych Oddzial w S. stwierdzil, ze S. W. jako osoba
wykonujaca prace na podstawie umowy zlecenia zawartej z platnikiem skladek sp. z o.0. (...) podlega obowigzkowo
ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowemu i wypadkowemu w okresie: od 1 lipca 2010 r. do 31 pazdziernika 2010



r. - okreélajac zarazem wysoko$¢ podstawy wymiaru skladek na te ubezpieczenia w miesigcach od sierpnia 2010 r.
do grudnia 2010 .

Decyzja z dnia 6 grudnia 2013 r., Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S. stwierdzil, ze D. W. jako osoba
wykonujaca prace na podstawie umowy zlecenia zawartej z platnikiem sktadek spoélka z o.o. (...) podlega obowigzkowo
ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowemu i wypadkowemu w okresie: od 15 wrze$nia 2009 r. do 15 grudnia 2009r. -
okreslajac zarazem wysoko$¢ podstawy wymiaru skladek na te ubezpieczenia od pazdziernika 2009 r. do lutego 2010r.

Decyzja z dnia 6 grudnia 2013 r., Zaklad Ubezpieczenr Spolecznych Oddzial w S. stwierdzil, ze G. W. jako osoba
wykonujaca prace na podstawie umowy zlecenia zawartej z platnikiem skladek sp. z o.0. (...) podlega obowigzkowo
ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowemu i wypadkowemu w okresie: od 2 stycznia 2009 r. 31 marca 2009 r.,
od 1 czerwca 2010 r. do 29 pazdziernika 2010 r. - okre$lajac zarazem wysoko$¢ podstawy wymiaru skladek na te
ubezpieczenia od stycznia 2009 r. do lutego 2009 r. i od lipca 2010 r. do grudnia 2010 r.

Decyzja z dnia 9 grudnia 2013 r., Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S. stwierdzil, ze R. W. jako osoba
wykonujaca prace na podstawie umowy zlecenia zawartej z platnikiem sktadek spotka z o.o. (...) podlega obowigzkowo
ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowemu i wypadkowemu w okresie: od 1 kwietnia 2010 r. do 31 maja 2010 r. -
okreslajac zarazem wysoko$¢ podstawy wymiaru skladek na te ubezpieczenia od maja do czerwca 2010 r.

Podstawa wydania tych decyzji byly ustalenia postepowania kontrolnego przeprowadzonego u platnika, w toku
ktbrego ustalono, ze platnika oraz ww. podmiotéw we wskazanym okresie laczyly umowy cywilno-prawne, ktorych
przedmiotem bylo faktyczne Swiadczenie uslug w ramach umowy zlecenia na rzecz platnika.

W uzasadnieniu powyzszych decyzji organ rentowy wskazal, ze spolka (...) zawarla z ubezpieczonymi umowy
dotyczace wykonania czynnoSci nieprowadzacych do uzyskania konkretnego, indywidualnie oznaczonego rezultatu.
Ponadto platnik nie wykazal trwalego, tworczego i niepowtarzalnego efektu pracy wykonawcoéw, wobec czego
przedmiotowe umowy wyczerpuja znamiona umowy zlecenia.

Z powyzszymi decyzjami nie zgodzit sie Zaklad (...) sp. z 0.0. w S., ktéra w odwolaniach od decyzji wniosla o ich
uchylenie oraz o zasadzenie od ZUS na jej rzecz kosztoéw postepowania — w tym kosztéw zastepstwa procesowego.

W odpowiedzi na odwolania organ rentowy wnidst o ich oddalenie oraz zasadzenie kosztow zastepstwa procesowego
powtarzajac argumentacje zawarta w skarzonych decyzjach.

Postanowieniem z dnia 25 lutego 2014 r. Sad Okregowy polgczyl sprawy z odwolan platnika od powyzszych decyzji
do wspdlnego rozpoznania i rozstrzygniecia.

Wyrokiem z dnia 30 grudnia 2014 r. Sad Okregowy w Szczecinie VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych oddalit
odwolania i zasadzil od Zakladu (...) sp. z 0.0. w S. kwote 240 zt tytulem zwrotu kosztéw procesu.

Sad Okregowy ustalil, ze Zaklad (...) sp. z 0. 0. w S. prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza w zakresie ustug budowlanych,
remontéw i nowych inwestycji.

W latach 2008-2010 w sytuacji, gdy zagrozone bylo dochowanie uzgodnionych z inwestorem terminow
przewidzianych na wykonanie okre$lonych robét, spélka (...) zawierala umowy cywilnoprawne z wykonawcami w
celu przyspieszenia prac. Okresy na jakie zawierano umowy cywilnoprawne byly uzaleznione od harmonogramu prac
ustalonego miedzy wykonawca i inwestorem oraz od biezacych potrzeb na budowie.

Wyszukiwanie oséb, z ktorymi zawierano umowy o dzielo nastepowalo poprzez ogloszenia w prasie i w Internecie.
Umowy zawierano réwniez z osobami, ktore wcze$niej juz pracowaly na rzecz spoiki (...) oraz z osobami poleconymi
przez innych zatrudnionych. Platnik podpisujac umowy o dzielo nie wymagal od wykonawcéw udokumentowania ich
kwalifikacji, wystarczajace w tym zakresie byly stowne deklaracje.



Charakter czynno$ci i spos6b wykonywania prac zleconych przez platnika osobom zatrudnionym na podstawie umoéw
o prace i umow cywilnoprawnych niczym sie nie réznik.

Zdarzalo sie takze, ze umowy o dzielo zawierano z wykonawcg w celu sprawdzenia jego umiejetnosci. Z osobami, ktore
sumiennie i rzetelnie wykonywaly prace w ramach umoéw cywilnoprawnych podpisywano nastepnie umowy o prace.
Niezaleznie od rodzaju zawartej umowy osoby te wykonywaly takie same czynno$ci i taka sama byta organizacja ich

pracy.

(...) sp. z 0.0. w S. i G. W. w okresie od 2 stycznia 2009 r. do 29 pazdziernika 2010 r. podpisali szereg umow
zatytulowanych ,,0 dzielo”, ktérych przedmiotem bylo ,skrobanie farby ze Scian i sufitbw — 192m2, gruntowanie
Scian i sufitobw 192 m2, szpachlowanie 2x ze szlifowaniem i dwukrotnym malowaniem 192 m2 na budowie (...)
w S.”, ,uzupelianie tynkéw zwyklych wewnetrznych na stropach betonowych i $cianach z cegly 91 m2x24 zl na
budowie W. (...)”, ,malowanie farbg emulsyjng sufitéw i pietra 282,5m2x8 zl na budowie W. (...)”, ,malowanie farba
emulsyjna sufitdw i Scian 350 m2” i ,dwukrotne malowanie Scian z gruntowaniem i szpachlowaniem pow. Gipsowych
310 m2, dwukrotne malowanie $cian z gruntowaniem bez szpachlowania pow. Gipsowych 160 m2, obrabianie
oéciezy okiennych plyta GK 21 kpl, na obiekcie ZUS przy ul. (...)”. W tych umowach strony z gory okreslaly termin
wykonania prac oraz wynagrodzenie, ktére bylo wyplacane na podstawie rachunku wystawionego przez wykonawce
i po stwierdzeniu wykonania dziela w ustalonym terminie.

(...) sp. z 0.0. w S. i D. W. podpisali w dniu 15 wrze$nia 2009 r. umowe zatytulowang ,,0 dzielo”, ktorej przedmiotem
mialo by¢ ,murowanie Scian 24 425m2, murowanie Scian 12 321 m2 na (...) w S.”. W tej umowie strony z gory
okreslily termin wykonania prac oraz wynagrodzenie, ktore byto wyplacane na podstawie rachunku wystawionego
przez wykonawce i po stwierdzeniu wykonania dziela w ustalonym terminie.

(...) sp. z 0.0. w S.iS. W. od dnia 1 lipca 2010 r. do 2 listopada 2010 r. podpisali szereg umoéw zatytulowanych ,,0
dzielo”, ktorych przedmiotem bylo: ,wyréwnanie terenu na budowie banku spétdzielczego w P.”. W tych umowach
strony z gory okreslaly termin wykonania prac oraz wynagrodzenie, ktore byto wyplacane na podstawie rachunku
wystawionego przez wykonawce i po stwierdzeniu wykonania dziela w ustalonym terminie.

(...) sp. z 0.0. w S. i R. W. podpisali dwie umowy zatytulowane ,,0 dzielo”, ktérych przedmiotem bylo ,,wyniesienie
gruzu z rozebranej posadzki betonowej na budowie internatu przyszkolnego w K. przy ul. (...)” i ,wykonanie Scinek
GK 30 zl /m2 iloé¢ 132,4 m2 — na budowie internatu przyszkolnego w k. przy ul. (...)". W tych umowach strony z gory
okreélaly termin wykonania prac oraz wynagrodzenie, ktore bylo wyplacane na podstawie rachunku wystawionego
przez wykonawce i po stwierdzeniu wykonania dziela w ustalonym terminie.

We wszystkich ww. umowach o dzielo wskazywano, ze w przypadku nienalezytego lub nieterminowego wykonania
dziela zamawiajaca ma prawo odmowy wyplaty caloéci lub czesci umowionej kwoty. Zapisywano takze, ze z tytulu
umowy wykonawca nie posiada ubezpieczenia spotecznego, a okres wykonywania dziela nie zalicza sie do stazu pracy
i uprawnien emerytalno-rentowych.

Warunki uméw cywilnoprawnych z wykonawcami uzgadnial kierownik budowy realizowanej przez platnika.
Wskazywal on jakie zadania beda do wykonania i strony uzgadnialy stawke wynagrodzenia godzinows, a czasami za
metr kwadratowy zrealizowanego zadania.

Wykonawcy uméw cywilnoprawnych nie mogli wykonywa¢ powierzonych im przez spotke (...) prac w dowolnym,
samodzielnie ustalonym czasie, nie mogli tez zleca¢ wykonania powierzonych im prac osobom trzecim.

Kazdego dnia rano kierownik budowy lub majster wyznaczali wykonawcom uméw cywilnoprawnych zadania do
wykonania. Wykonawcy tych uméw podpisywali listy obecnosci i pracowali w stalych godzinach od 7.00 do 15.00, w
razie polecenia kierownika pracowali dluzej. Biezaca praca wykonawcow tych uméw podlegala stalemu nadzorowi i



kontroli ze strony majstrow, brygadzistow i kierownikéw budowy zatrudnionych przez spotke (...). Wykonawcy umow
cywilnoprawnych musieli informowaé kierownika budowy o nieobecno$ci w pracy.

Czesto zdarzalo sie, ze wykonawcey uméw cywilnoprawnych w zaleznoSci od biezacych potrzeb byli kierowani przez
kierownika, czy majstra do prac innych niz wymienione w laczacych ich z platnikiem umowach.

Wykonawcy umoéw cywilnoprawnych przy wykonywaniu powierzonych prac uzywali materialdbw i narzedzi
dostarczanych przez platnika lub przez podwykonawcow.

Wykonawcy uméw cywilnoprawnych powierzone im czynno$ci wykonywali w zespolach, tak jak pracownicy.
Zdarzalo sie, ze wysoko$§¢é wynagrodzenia wykonawcow uméw o dzielo ustalona byla okre$lona stawka za godzine
pracy. Wynagrodzenie wykonawcom umoéw cywilnoprawnych wyplacane bylo raz w miesigcu, w terminie wyplaty
wynagrodzen pracowniczych.

Zainteresowani nie zostali zgloszeni przez platnika do ubezpieczen emerytalnego i rentowych oraz wypadkowego.

W ocenie Sadu Okregowego, powstaly w niniejszej sprawie spor sprowadzal sie do ustalenia czy laczace odwotujaca sie
spolke i zainteresowanych umowy mialy charakter uméw o dzielo, czy tez uméw zlecenia. Mialo to istotne znaczenie
dla okreSlenia, czy zainteresowani powinni zosta¢ objeci — w okresach okreslonych w zaskarzonych decyzjach —
ubezpieczeniami spolecznymi, z obowiazkiem odprowadzenia przez platnika stosownych skladek.

Stosownie do tresci przepisu art. 6 ust. 1 pkt 1 i 4 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen
spolecznych (tekst jednolity obowiazujacy w dacie zawarcia pierwszej ze spornych umoéw: Dz.U. z 2007 r. Nr 11,
poz. 74 ze zm., dalej jako: ustawa systemowa), obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym podlegaly
osoby bedace pracownikami oraz z zastrzezeniem art. 8 i 9, osoby fizyczne, ktére na obszarze Rzeczypospolitej
Polskiej sa osobami wykonujacymi prace na podstawie umowy agencyjnej lub umowy zlecenia albo innej umowy o
$wiadczenie ustug, do ktorej zgodnie z Kodeksem cywilnym stosuje sie przepisy dotyczace zlecenia, zwanymi dalej
"zleceniobiorcami", oraz osobami z nimi wspdlpracujacymi, z zastrzezeniem ust. 4. Natomiast zgodnie z art. 12
ust. 1 ustawy systemowej, obowigzkowo ubezpieczeniu wypadkowemu podlegaly osoby podlegajace ubezpieczeniom
emerytalnemu i rentowym.

W dotychczasowym stanie prawnym umowa o dzieto nie stanowi tytulu podlegania obowigzkowym ubezpieczeniom
spotecznym. Jedynie umowa o dzielo zawarta lub wykonywana na rzecz wlasnego pracodawcy stanowi podstawe
wymiaru skladek na ubezpieczenie spoleczne i zdrowotne.

Sad Okregowy podkreslil, ze w polskim prawie zgodnie z przepisem art. 353" k.c. obowiazuje zasada swobody
zawierania umoéw. Jednak zar6wno w postepowaniu przed organem rentowym (w zakresie w jakim ocena zwartej
umowy ma wplyw na podleganie ubezpieczeniom spolecznym), jak i przed sadem w postepowaniu wywolanym
odwolaniem od decyzji organu rentowego, dopuszczalne jest badanie rzeczywistego charakteru prawnego laczacej
strony umowy. Przede wszystkim Sad Okregowy podkreslil, Ze nazwa umowy nie ma decydujacego znaczenia dla
okre$lenia jej charakteru, ktory ustala sie na podstawie tre$ci o§wiadczen woli stron, dokonujac ich wykladni zgodnie
z art. 65 k.c. Przepis ten stanowi, ze o§wiadczenie woli nalezy tak tlumaczyé, jak tego wymagaja, ze wzgledu na
okolicznoSci, w ktorych zostalo ztozone, zasady wspolzycia spolecznego oraz ustalone zwyczaje, przy czym w umowach
nalezy raczej badaé, jaki byl zgodny zamiar stron i cel umowy, anizeli opieraé sie na jej dostownym brzmieniu. Z
treéci przytoczonego przepisu wynika, ze dla prawidlowej oceny charakteru prawnego laczacego strony stosunku
prawnego decydujgce znaczenie maja ustalenia faktyczne dotyczace okolicznoSci zawarcia umowy, jej celu i zamiaru
stron (podobnie, cho¢ w innym stanie faktycznym, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 25 stycznia 2002 r., II UKN
769/00, LEX nr 560567). Jednak zamiar zawarcia umowy o dzielo, a takze $wiadome podpisanie takiej umowy nie
moga zmieni¢ charakteru zatrudnienia zainicjowanego taka umowa, je$li wykazuje ono w przewazajacym stopniu
cechy innego stosunku prawnego (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 9 lipca 2008 r., I PK 315/07, LEX nr 470956; wyrok
Sadu Apelacyjnego w Szczecinie z dnia 27 marca 2012 r. III AUa 834/11).



Sad Okregowy wskazuje zgodnie z trescia art. 627 k.c. przez umowe o dzielo przyjmujacy zamdwienie zobowiazuje sie
do wykonania oznaczonego dziela, a zamawiajacy do zaplaty wynagrodzenia. Elementami przedmiotowo istotnymi
umowy o dzielo sa: okreSlenie dziela, do ktorego wykonania zobowiazany jest przyjmujacy zamoéwienie a takze
wynagrodzenie, do ktdrego zaplaty zobowiazany jest zamawiajacy. Przedmiotem umowy jest zatem zobowiazanie do
wykonania okre$lonego dziela, ktére moze mie¢ charakter materialny jak i niematerialny, zas sama umowa jest umowa
rezultatu. W wypadku wskazanej umowy cywilnoprawnej niezbedne jest, aby starania przyjmujacego zamoéwienie
doprowadzily w przyszloSci do konkretnego, indywidualnie oznaczonego rezultatu jako koniecznego do osiagniecia.
Cecha konstytutywng dziela jest samoistno$¢ rezultatu, ktora wyraza sie przez niezalezno$¢ powstalego rezultatu od
dalszego dzialania tworcy oraz od osoby tworcy. Jednocze$nie, w wypadku umowy o dzielo bez znaczenia pozostaje
rodzaj i intensywno$¢ §wiadczonej w tym celu pracy i starannosci, przy czym wykonanie dziela zwykle wymaga
okres$lonych kwalifikacji, umiejetnosci i Srodkéw. Dzielo stanowi zawsze zjawisko przyszle, jest czyms$, co w chwili
zawarcia umowy nie istnieje, lecz ma dopiero powstaé w jakiej$ okreslonej przyszloSci. Rezultat, o jaki umawiaja sie
strony, musi by¢ z gory okre§lony. OkreSlenie to moze nastapi¢ przy uzyciu réoznych metod, jak np. z zastosowaniem
obiektywnych jednostek metrycznych, przez zestawienie z istniejacym wzorem, z wykorzystaniem planéw, rysunkow,
przez opis.

Albowiem Sad Okregowy wedlug przewazajacego stanowiska doktryny przedmiot umowy o dzielo moze by¢ okre$lony
w rozny sposob i rézny moze by¢ stopien dokltadnosci tego okreslenia, pod warunkiem ze nie budzi on watpliwosci,
o jakie dzielo chodzi. Zgodnie ze stanowiskiem wyrazonym przez Sad Najwyzszy w wyroku z 5 marca 2004 r. (I
CK 329/03, niepubl.) zasadniczy w tej materii przepis art. 627 k.c. wskazuje tylko na potrzebe ,0znaczenia dziela” i
dopuszcza okreslenie Swiadczenia ogblnie w sposob nadajacy sie do przyszlego dookreslenia na podstawie wskazanych
w umowie podstaw lub bezposrednio przez zwyczaj badZ zasady uczciwego obrotu (art. 56 k.c.). Przy dzielach
skomplikowanych, poza okres§leniem wszystkich istotnych cech dziela niezbedna jest dalsza indywidualizacja jego
przedmiotu w postaci rozwinietego opisu rezultatu pod wzgledem technicznym, funkcjonalnym badz estetycznym.
Oznaczenie dziela moze takze nastapic przez odwolanie sie do obowiazujacych norm lub standardéw, ewentualnie do
panujacych zwyczajow.

Sad Okregowy wskazuje, ze dla zakwalifikowania czynnosci jako wykonywanych w ramach umowy o dzielo lub umowy
o $wiadczenie uslug istotny jest roéwniez spos6b wynagradzania pracownika. W razie gdy pracownik oplacany jest za
wykonywanie poszczeg6lnych czynnoéci, mamy do czynienia z umowa o $wiadczenie ustug, gdy zas wynagrodzenie
uzaleznione jest od osiagniecia efektu — z umowa o dzielo.

Od umowy o dzielo odr6zni¢ nalezy umowe o Swiadczenie ushug (art. 750 k.c.), do ktorej stosuje sie przepisy dotyczace
zlecenia. Umowa o $wiadczenie ustug jest umowa starannego dzialania, zatem jej celem jest wykonywanie okre$lonych
czynnosci, ktére nie musza zmierzac do osiagniecia rezultatu. Spelnieniem §wiadczenia jest samo dzialanie w kierunku
osiagniecia danego rezultatu.

Nadzér nad wykonywaniem czynnoSci przewidzianych umowg, oraz okreslenie miejsca i sposobu pracy, typowe
sa raczej dla umowy o $§wiadczenie ustug, gdzie liczy sie biezaca staranno$¢ pracy i wykonywanie poszczegdlnych
czynnosci zgodnie ze wskazaniami kontrahenta i w spos6b przez niego oznaczony, nie za$ dla umowy o dzielo, gdzie
liczy sie jedynie rezultat w postaci wykonanego dziela. W przypadku umowy o dzielo wystepuje wieksza swoboda
organizacyjna wytworcy.

W orzecznictwie podkresla sie przy tym, ze umowe, ktorej przedmiotem sg ustugi w szerokim tego slowa znaczeniu
nie mozna uznaé za umowe o dzielo, lecz umowe o §wiadczenie ustug, do ktoérej stosuje sie odpowiednio przepisy o
umowie zlecenia (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 9 lipca 2008 r., I PK 315/07, LEX nr 470956). W wyroku z
dnia 19 marca 2008 r. (sygn. akt I ACa 83/08, Lex nr 466437) Sad Apelacyjny w Poznaniu wyjaénil natomiast, ze
wykonywanie powtarzalnych czynnosci - ustug w pewnym przedziale czasowym, nie moze zosta¢ zakwalifikowane
jako umowa o dzielo z uwagi na cigglo$¢ czynnosci.



Uwzgledniajac przedstawiona wyzej charakterystyke tych dwoch rodzajow umoéw, Sad Okregowy stwierdzil, ze
tre$¢ stosunkéw prawnych laczacych platnika z G. W., R. W, S. W., D. W. wykazuje w przewazajacym stopniu
cechy umowy o $wiadczenie ushug, a nie umowy o dzielo. Juz z samej treSci umoéow zawartych przez platnika z
zainteresowanymi wynika, ze platnik nie umawiat sie z nimi na wykonanie okres§lonego z gbry i zindywidualizowanego
dziela. Przedmiotem wszystkich spornych umoéw sa bowiem okreslone i powtarzalne czynnosci, takie jak malowanie,
szpachlowanie, wyréwnywanie, wyniesienie gruzu, nie za$ uzgodniony koncowy efekt aktywnos$ci danego wykonawcy.
CzynnoSci powierzane w spornych umowach skladaja sie na proces inwestycyjny zmierzajacy do budowy, czy
wyremontowania okre$lonych obiektéw. Czynnosci te w typowych, normalnych warunkach wykonywane sa w ramach
stosunku pracy, gdyz wymagaja pracy pod nadzorem i kierownictwem, S§wiadczonej w wyznaczonym $ci§le miejscu
i czasie. Z zebranego w sprawie materialtu dowodowego, zwlaszcza z protokoldw zeznan wynika jednoznacznie, iz
wykonane przez zainteresowanych i innych wykonawcow prace skladaly sie na wiekszy projekt, ktorego realizacja
zajmowal sie platnik. Trzeba przy tym dodac, ze jakkolwiek nie mozna wylaczy¢, ze wykonanie konkretnego elementu
budynku moze by¢ przedmiotem umowy o dzielo, przy ocenie charakteru umowy w tym wzgledzie kazdorazowo nalezy
mie¢ na uwadze zar6wno rodzaj koncowego efektu pracy, jak rowniez sposob jego realizacji (samodzielnoé¢). O tym,
ze umowy te nie dotyczyly konkretnego dziela, lecz jedynie szeregu czynnos$ci prowadzacych ostatecznie do uzyskania
rezultatu — w postaci wyremontowania, czy wybudowania okreslonego budynku, $§wiadczy fakt, ze do wykonania tego
typu prac platnik zatrudnial w tym samym czasie takze inne osoby. Zakonczenie pracy przez zainteresowanych nie
musialto oznaczaé zakonczenia prac remontowych, czy budowlanych danego budynku (obiektu), bowiem malowanie ,
czy murowanie moglo by¢ nadal wykonywane przez inne osoby. Tym samym, nie sposéb przyjaé, ze zainteresowani
dostarczali platnikowi gotowe i zindywidualizowane dzielo.

Przy analizie przedmiotu powyzszych umoéw istotne bylo takze to, ze zainteresowani wykonywali czynno$ci ciagle
i powtarzalne, a do tego niewymagajace specjalistycznej wiedzy. Wykonujac powierzone im prace postugiwali sie
prostymi narzedziami bedgcymi wlasno$cia platnika i w zasadzie sila wlasnych rak. Zainteresowani musieli sie
legitymowa¢ pewnymi umiejetnoSciami, sprawnoscia, jednak wymagania stawiane im przez platnika nie wykraczaly
poza zwykle umiejetnosci wymagane przy wykonywaniu pracy fizyczne;j.

Ze zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego wynikalo, iz zainteresowani nie mogli wykonywa¢ powierzonych
im prac budowlanych w dowolnym, samodzielnie ustalonym czasie. Zainteresowani tak jak pozostali wykonawcy
umoéw cywilnoprawnych podpisywali listy obecno$ci i wykonywali prace powierzane im kazdego dnia rano przez
majstra. To kierownik budowy jako reprezentant platnika decydowat jakie prace danego dnia maja wykonywaé
wykonawcy uméw cywilnoprawnych zgodnie z harmonogramem i biezacymi potrzebami inwestycji. Z protokolow
zeznan osob przestuchanych w toku kontroli prowadzonej przez organ rentowy oraz w sprawie VIU 1193/13 wynika, ze
wszyscy wykonawcy umoéw cywilnoprawnych przychodzili do pracy na budowe codziennie na godzine 7.00. i pracowali
tam co najmniej 8 godzin dziennie. Z protokolu zeznan Prezesa M. R. wynika, iz platnik prowadzil ewidencje czasu
pracy wykonawcow umoéw o dzielo, ze kierownik budowy zajmowal sie organizacja ich pracy, ze byli oni nadzorowani
przez majstra, kierownika i brygadziste. Z protokoléw zeznan §wiadkdéw wynika, iz ich praca w ramach umowy o dzieto
wykonywana byla w stalych godzinach i niczym nie r6znila sie od pracy na umowe o prace. Umowe o dzielo wykonywali
zawsze z innymi osobami.

Powyzsze okoliczno$ci zdaniem Sadu Okregowego jednoznacznie wskazuja, ze zainteresowani tak jak wszyscy
wykonawcy umoéw cywilnoprawnych nie byli w zadnym razie osobami zmierzajacymi samodzielnie do osiagniecia z
gory ustalonego rezultatu. Organizacja ich pracy, powierzane na biezaco zadania i spos6b wynagradzania §wiadczy o
tym, ze pracowali w rezimie typowym dla uméw o §wiadczenie ustug.

Sad Okregowy zauwazy! tez, iz wykonawcy uméw cywilnoprawnych, a w §réd nich zainteresowani wykonywali swoje
czynno$ci na ryzyko pracodawcy. Po pierwsze wykonywali swoje obowiazki przy uzyciu materialéw i narzedzi bedacych
wlasno$cia platnika. Po drugie to platnik, jako wykonawca umowy o roboty budowlane ponosil uyjemne konsekwencje
ewentualnych bledéw i opdznienn spowodowanych przez zainteresowanych (tzw. ryzyko osobowe). W przypadku



opOZnienia realizacji inwestycji inwestor odpowiedzialno$cia obciazytby bowiem platnika jako wykonawce, a nie
zainteresowanych.

Zdaniem Sadu Okregowego, nazwa umowy nie przesadza o jej rodzaju. Po przeanalizowaniu zgromadzonego w
sprawie materialu dowodowego Sad Okregowy nie mial zadnych watpliwo$ci, ze strony nie laczyty umowy o dzielo,
lecz umowy o wykonywanie ustug. W wypadku umowy o dzielo bez znaczenia jest bowiem rodzaj, starannos¢ i
intensywno$¢ §wiadczonej pracy. Wykonujacy dzielo dziala w zasadzie samodzielnie, na swoje ryzyko, w wyniku
jego pracy powstaje zindywidualizowany samoistny rezultat. Tymczasem juz samo okreSlenie przedmiotu umowy
w spornych kontraktach wskazuje, iz zainteresowani zobowiazali sie do wykonywania okre§lonych, powtarzalnych
czynno$ci, a nie do osiggniecia oznaczonego rezultatu.

W $wietle przedstawionych argumentéw Sad I instancji uznal, iz ocena prawna charakteru uméw laczacych platnika z

zainteresowanymi dokonana przez organ rentowy jest prawidlowa wobec czego stosownie do treéci art. 4774 §1 k.p.c.
oddalono odwolania jako nieuzasadnione.

O kosztach procesu Sad Okregowy orzekl w punkcie IT na podstawie przepiséw art. 98 § 1i 3 w zw. z art. 99 k.p.c. oraz
§2ust. 112 wzw. z § 4 ust. 11 wzw. z § 11 ust. 2 rozporzadzenia Ministra SprawiedliwoSci z dnia 28 wrze$nia 2002
r. w sprawie oplat za czynno$ci radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztdw pomocy prawnej
udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (Dz.U. 2002 Nr 163 poz. 1349 ze zm.).

Z powyzszym rozstrzygnieciem nie zgodzila sie (...) sp. z 0.0.1w dniu 30 stycznia 2015 r. wniosta apelacje, zaskarzajac
wyrok w caloéci. Zarzucila mu:

- nierozpatrzenie istoty sprawy wyrazajace sie w niezbadaniu przez Sad podniesionych w odwolaniu zarzutéw
skarzacej o:

a) braku kompetencji organu rentowego do wladczego ustalenia w toku postepowania administracyjnego, charakteru
stosunku prawnego wynikajacego z umowy cywilnoprawnej,

b) naruszeniu art. 83 ust. 1 pkt 3 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych poprzez jego niewlasciwe zastosowanie,
wyrazajace sie w przedwczesnym okre$leniu podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenia spoleczne,

- sprzeczno$c istotnych ustalen Sadu z treScig zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego, wskutek naruszenia
art. 233 § 1 k.p.c. poprzez dokonanie blednej oceny dowodéw w sprawie, co doprowadzilo Sad do niezasadnego
uznania, iz umowy o dzielo zawarte pomiedzy platnikiem a zainteresowanymi kreowaly w rzeczywistoSci stosunek
zlecenia i w konsekwencji osoby te podlegaja na ich podstawie obowigzkowym ubezpieczeniom spolecznym.

Wskazujac na powyzsze, spétka wniosta o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez orzeczenie o zmianie zaskarzonych
decyzji ZUS w ten sposob, ze G. W., R. W., S. W., D. W., jako osoby wykonujace prace na podstawie uméw o dzielo
zawartych z (...) sp. z 0.0., nie podlegali obowiazkowemu ubezpieczeniu emerytalnemu, rentowemu i wypadkowemu
w okresach objetymi umowami. Wniosla takze o zasadzenie zwrotu kosztéw procesu od Zakladu Ubezpieczen
Spolecznych za obie instancje. Strona apelujaca wniosla ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie
sprawy Sadowi I instancji do ponownego rozpoznania.

W odpowiedzi na apelacje z dnia 9 marca 2015 r. organ rentowy wniost o jej oddalenie, a takze o zasgdzenie od strony
przeciwnej zwrotu kosztow zastepstwa procesowego.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Sad Apelacyjny rozwazyt sprawe i uznal, ze apelacja nie zastlugiwala na uwzglednienie.

Kontrola instancyjna zaskarzonego rozstrzygniecia doprowadzila Sad Apelacyjny do wniosku, ze wyrok Sadu
Okregowego zostal oparty na prawidlowych ustaleniach faktycznych, poczynionych w granicach swobodnej oceny



dowodow, o ktorej stanowi art. 233 § 1 k.p.c., uzasadniajacych w caloksztalcie przyjetych faktéw podstawe dla
stanowczego rozstrzygniecia w sprawie. Sad I instancji wskazal réwniez w pisemnych motywach wyroku jaki stan
faktyczny stal sie podstawa jego rozstrzygniecia oraz podal na jakich dowodach opart sie przy jego ustalaniu.
Whbrew twierdzeniom strony apelujacej, za uprawniong nalezalo réwniez uzna¢ ocene przeprowadzonych dowodow,
zwlaszcza, ze byla pelna, nie zawierala bledéw logicznych, ani wewnetrznych sprzecznosSci. Sad Apelacyjny przyjat
zatem poczynione w pierwszej instancji ustalenia faktyczne za wlasne, bez potrzeby ich korekty, czy uzupekiania,
czyniac je zarazem integralng cze$cia niniejszego orzeczenia, w konsekwencji czego nie zachodzi potrzeba ich
szczegOlowego powtarzania.

Odnoszac sie do pozostalych zarzutéw, w tym co do blednie ustalonego stanu faktycznego, nalezy wskazaé, ze
podniesione zarzuty apelacji nie podwazyly poczynionych przez Sad Okregowy niezbednych w sprawie ustalen
faktycznych, zwlaszcza, Ze w ocenie Sagdu Apelacyjnego ustalenia istotne znajduja oparcie w zgromadzonym materiale
dowodowym. Sad I instancji nie wykroczyl poza ramy swobodnej oceny dowodéw, a takze ocena dowodéw dokonana
przez ten Sad nie byla w sprzecznosci z zebranym w sprawie materialem dowodowym.

Nalezy wyjasni¢, ze swobodna sedziowska ocena dowodoéw moze by¢ podwazona jedynie wowczas, gdyby okazala
sie razaco wadliwa lub oczywiscie bledna (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 7 lutego 2002 r., II UKN 43/01, LEX
nr 560561). Przyznanie sagdowi w art. 233 § 1 k.p.c. prawa do swobodnej oceny dowodéw oznacza, ze do sadu
nalezy wybor okreslonych $§rodkéw dowodowych wedlug mocy ich oddzialywania na przekonanie sedziowskie oraz
prawo do ich oceny, ktéra, mimo ze jest ocena swobodna, to jednak nie moze pozostawac w sprzecznoéci z regulami
logicznego rozumowania i wnioskowania oraz z zasadami do$wiadczenia zyciowego (por. wyrok Sadu Najwyzszego
z dnia 5 lutego 2002 r., I PKN 848/00, LEX nr 560529). Zauwazy¢ nalezy, ze wyrazona w art. 233 § 1 k.p.c. zasada
swobodnej oceny dowodow, pozostawia sadowi orzekajacemu wybor okreslonych §rodkow dowodowych, sposob ich
przeprowadzenia oraz ocene. Granice tej ,swobody” wyznaczaja trzy czynniki: logiczny, ustawowy oraz ideologiczny,
przez ktéry rozumie sie poziom $§wiadomos$ci prawnej sedziego, czyli znajomosé przepiséw, doktryny i orzecznictwa,
a takze informacje dotyczace réznych faktéw zycia spotecznego, kultura prawna, jak i stan pozaprawnych regut i ocen
spolecznych, do ktérych odsylaja przepisy obowigzujacego prawa (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 7 lutego 2002
r., I UKN 806/00, LEX nr 560570). Tylko w przypadku, gdy brak jest logiki w wigzaniu wnioskéw z zebranymi
dowodami lub gdy wnioskowanie sadu wykracza poza schematy logiki formalnej albo, wbrew zasadom do$wiadczenia
zyciowego, nie uwzglednia jednoznacznych praktycznych zwigzkéw przyczynowo-skutkowych, to przeprowadzona
przez sad ocena dowodoéw moze by¢ skutecznie podwazona (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Lublinie, III AUa
758/12, LEX nr 1223279). Skuteczne postawienie zarzutu naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. nie moze polegaé tylko na
zaprezentowaniu przez strone skarzacg stanu faktycznego, ustalonego przez nig na podstawie wlasnej oceny dowodow
(wyrok Sadu Apelacyjnego w Poznaniu z dnia 14 kwietnia 2010 r., I ACa 240/10, LEX nr 628186), skoro w apelacji nie
wskazuje skutecznie na istnienie ktorejkolwiek z opisanych powyzej przestanek naruszenia zasady swobodnej oceny
Srodkéw dowodowych.

Umowa o dzielo nalezy do uméw rezultatu, tzn. ze oceny wykonania umowy dokonuje sie przez pryzmat osiggniecia
konkretnego, indywidualnie oznaczonego wytworu, tj. dziela, ktére moze mie¢ posta¢ zarébwno materialng, jak
i niematerialng. Nalezy przyjaé, ze wykonanie oznaczonego dziela jest zwykle okreSlonym procesem pracy lub
tworczosci o mozliwym do wskazania momencie poczatkowym i koncowym, ktérego celem jest doprowadzenie do
efektu (rezultatu) przyjetego przez strony w momencie zawierania umowy. Ryzyko nieosiggniecia rezultatu obcigza
przy tym przyjmujacego zamo6wienie. W umowie o dzielo powinien by¢ wiec okresSlony jej rezultat, w sposob z gory
przewidziany, w szczego6lnosci przy uzyciu obiektywnych jednostek metrycznych. Zawarta w tego typu rezultatach
my$l tworceza czy tez techniczna sklada sie na okre$lona calo$é i jest jej integralnym elementem. Dzieto nie musi mieé¢
przy tym cech indywidualnoéci w takiej mierze jak utwor, nie zawsze musi by¢ tworem jedynym i niepowtarzalnym,
chronionym prawem autorskim i wymagajacym od jego autora posiadania specjalnych umiejetnos$ci. Tym niemniej
musi by¢ wyrazem kreatywnosci, umiejetnosci, mysli technicznej, i powinno by¢ przedmiotem zindywidualizowanym
juz w samej umowie. Dzielo jest rezultatem przyszlym, z reguly czasochlonnym, strony muszg przewidzieé¢ uplyw
pewnego czasu na wykonanie zamowienia. Z takim zalozeniem co do zasady nie koresponduje wiec wykonywanie



czynnoSci powtarzalnych. Natomiast, to co charakterystyczne jest dla umowy o $wiadczenie uslug, to obowiazek
starannego dzialania - starannego wykonywania umowionych czynno$ci.

W szczegoblno$ci Sad Okregowy trafnie uznal, ze w sprawie nie byto podstaw faktycznych do uznania, ze strony zawarly
umowy o dzielo, poniewaz w stosunku prawnym lgczacym platnika z zainteresowanymi przewazaly elementy umowy
o $wiadczenie uslug. Po pierwsze wskazac¢ nalezy, iz wykonawcy uméw cywilnoprawnych, a wéréd nich zainteresowani
wykonywali swoje czynnoSci na ryzyko pracodawcy. Wykonywali swoje obowiazki przy uzyciu materialéw i narzedzi
bedacych wlasnos$cig platnika. Po drugie to platnik, jako wykonawca umowy o roboty budowlane ponosil ujemne
konsekwencje ewentualnych bledéw i opdznien spowodowanych przez zainteresowanych (tzw. ryzyko osobowe). W
przypadku opo6znienia realizacji inwestycji inwestor odpowiedzialnoScig obciazylby bowiem platnika jako wykonawce,
a nie zainteresowanych. Ponadto, istotny by} rodzaj i sposéb wykonywania pracy, bowiem umowa o dzielo nie mogta
polegac¢ na wykonywaniu prostych i powtarzalnych czynno$ci (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 26 marca 2013 r. II UK
201/12). Trafnie wiec stwierdzil Sad Okregowy, Ze nie mozna bylo uznac, ze zainteresowanych wiazaly z platnikiem
umowy o dzielo, gdyz byli zobowigzani do wykonywania okre§lonych oraz powtarzajacych sie czynnosci.

Kolejna okoliczno$cia wskazujgcg, ze sporne umowy nie stanowily umoéw o dzielo bylo to, ze zainteresowanych laczyt
z platnikiem stosunek zaleznoéci i podporzadkowania. Z zeznan Swiadkéw wynika, ze zobowiazani umowa o dzielo
musieli wykonywaé prace w okre§lonych godzinach w okre§lonym miejscu, pod stalym nadzorem kierownikow.
Tymczasem przyjmujacy dzielo do wykonania nie ma obowigzku osobistego wykonania dzieta i w wykonaniu dziela
jest samodzielny. Nalezy tez zauwazy¢, ze strony spornych umoéw nie okreslaly indywidualnych cech dziela, ktére mialy
by¢ wykonane.

Sad Apelacyjny w Szczecinie konsekwentnie stoi na stanowisku, ze zamiar zawarcia umowy o dzielo, a takze §wiadome
podpisanie takiej umowy, nie moze zmieni¢ charakteru zatrudnienia zainicjowanego taka umowa, jesli zatrudnienie
wykazuje w przewazajacym stopniu cechy innego stosunku prawnego (por. wyrok z dnia 20 wrzeénia 2012 r.,
IIT AUA 497/12). Nie nazwa zawartej umowy, ale rzeczywisty przedmiot umowy, a takze rodzaj i okolicznoci jej
wykonania §wiadcza o typie umowy, totez Sad Okregowy prawidlowo stwierdzil, ze w rzeczywistoSci platnika laczyly
z zainteresowanymi umowy o §wiadczenie uslug, w miejsce umoéow o dzielo.

Z zasady swobody uméw wyrazonej w art. 353" KC wynika, ze strony moga ksztaltowaé stosunek prawny wedlug
wlasnej woli, jednak musi to by¢ zgodne z przepisami bezwzglednie obowiazujacymi, wlasciwoscia stosunku prawnego
izasadami wspolzycia spolecznego. Granice swobody uméw odnoszg sie nie tylko do tre$ci umowy, ale rowniez do celu
stosunku prawnego ksztaltowanego przez strony. Z zasady swobody uméw wynika zatem réwniez zakaz zawierania
umo6w, ktorych celem jest obejécie prawa. Prawidlowe okreslenie przez organ rentowy typu uméw laczacych strony w
niniejszej sprawie, ktorych rzeczywistym celem bylo $wiadczenie ustug w sposob ciagly, nie stanowi zatem naruszenia
zasady swobody umodw, ale jest z nia zgodne, gdyz w przeciwnym razie cel umoéw zmierzalby do obejscia prawa.
W ocenie Sadu Apelacyjnego, platnik zawarl z zainteresowanymi pozorne umowy o dzielo, dla ukrycia uméw o
$wiadczenie ustug, do ktérych odpowiednio stosuje sie przepisy o umowie zlecenia (art. 750 k.c.).

Zatem skutki prawne zawartych przez strony umoéw o dzielo nalezalo oceniaé tak, jak dla umoéw zlecenia. Zgodnie
z art. 6 ust. 1 pkt 4 ustawy systemowej, obowiazkowo ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym podlegaja osoby
fizyczne, ktére na obszarze Rzeczypospolitej Polskiej sa osobami wykonujgcymi prace na podstawie umowy zlecenia
albo innej umowy o $§wiadczenie ustug, do ktorej zgodnie z Kodeksem cywilnym stosuje sie przepisy dotyczace zlecenia.
Pomiedzy platnikiem a zainteresowanymi doszlo do zawarcia uméw o Swiadczenie ustug, co uzasadnialo objecie G.
W.,R. W, S. W., D. W. ubezpieczeniami emerytalnym, rentowymi i wypadkowym zgodnie z art. 6 ust. 1 pkt 4 i art. 12
ust. 1 ustawy systemowej. Strony zawarly bowiem skutecznie umowy, ktore nosily cechy uméw o §wiadczenie uslug,
do ktoérych stosuje sie odpowiednio przepisy o umowie zlecenia.

Celem zarzutu apelacji dotyczacego braku kompetencji organu rentowego do wladczego ustalenia w toku
postepowania administracyjnego charakteru stosunku prawnego wynikajacego z umowy cywilnoprawnej jest uznanie,
ze zaskarzona decyzja wydana zostala przez organ nieposiadajacy, zgodnie z przepisami, prawa legitymacji do



wladczego ustalenia rzeczywistego charakteru stosunku prawnego uksztaltowanego przez strony na podstawie
konkretnej umowy oznaczaloby, iz decyzja ta wydana zostala przez organ nie uprawniony do rozstrzygania
okre§lonego typu spraw i jako taka, bez wzgledu na swoja merytoryczna poprawno$¢, bylaby wadliwa i wymagata
usuniecia z obrotu prawnego. Odnoszac sie do zarzutu lakonicznego odniesienia sie Sadu Okregowego, iz w
postepowaniu przed organem rentowym dopuszczalne jest badanie rzeczywistego charakteru prawnego lgczacej
strony umowy, nalezy wskazac, ze w ocenie Sadu Apelacyjnego stanowisko Sadu Okregowego jest stuszne i zgodne z
obowiazujacymi przepisami prawa.

W ocenie Sadu Apelacyjnego apelujaca spotka, powolujac sie w odwolaniu na tre$¢ przepisu art. 199a § 1 ustawy z dnia
27 sierpnia 1997r. - Ordynacja podatkowa i wyprowadzajac z niego wniosek, iz brak analogicznego przepisu w ustawie
systemowej oznacza brak po stronie ZUS kompetencji do samodzielnego rozstrzygania o treSci czynnoSci prawnej,
nie dostrzegla odmiennosci w zakresie uprawnien organéw podatkowych oraz Zakladu Ubezpieczen Spolecznych jako
organu rentowego.

W zadnej mierze nie mozna zgodzi¢ sie z twierdzeniem apelujacej, ze ustalenie charakteru prawnego uméw powinno
przybiera¢ zawsze forme powodztwa sgdowego. Zwrdci¢ nalezy uwage na stanowisko Trybunatlu Konstytucyjnego
wyrazone w wyroku z dnia 14 czerwca 2006 r. (sygn. akt K 53/05), w Swietle ktdérego, z brzmienia obowigzujacych
regulacji art. 199a ordynacji podatkowej wynika, ze organ podatkowy oraz organ kontroli skarbowej moga co
do zasady ustala¢ istnienie lub nieistnienie stosunku prawnego lub prawa. (...) Obowigzek wystgpienia do sadu
powstaje dopiero wtedy, gdy zgromadzony material dowodowy pozostawia watpliwoéci co do istnienia lub nieistnienia
stosunku prawnego lub prawa. Watpliwosci, o ktorych mowa w art. 199a § 3 nie moga by¢ wynikiem subiektywnych
zapatrywan danego organu, ale muszg wynikaé ze zgromadzonego materialu dowodowego. (...) Watpliwosci takie
moga mie¢ miejsce w szczegbdlnosci wtedy, gdy twierdzenia stron nie znajduja potwierdzenia w innych dowodach
zebranych przez organ prowadzacy postepowania lub gdy twierdzenia kontrahent6w sa rozbiezne. Sytuacja, w ktorej
zebrany material dowodowy nie potwierdza stanowiska stron, uzasadnia z reguly wystapienie do sadu na podstawie
zakwestionowanych przepiséw. Jezeli natomiast watpliwoéci takie nie powstaja, a w szczegblnoéci, jezeli zgodne
twierdzenia stron znajduja potwierdzenie w innych zebranych dowodach, dany organ nie ma obowigzku wystapienia
do sadu i moze samodzielnie rozstrzygnac¢ kwestie istnienia stosunku prawnego lub prawa dla potrzeb prowadzonego
postepowania. Oznacza to, ze takze organom podatkowym przystuguje uprawnienie do samodzielnego ustalania
tresci stosunku prawnego mimo, ze ich zakres uprawnien jest mniejszy niz ZUS. Trybunal Konstytucyjny wyrazit
roéwniez poglad, iz ,powodztwo o ustalenie nie jest dopuszczalne, jezeli zainteresowany podmiot dysponuje innymi
srodkami prawnymi umozliwiajgcymi mu ochrone swoich praw. W takim przypadku dostepno$¢ innych skutecznych
Srodkéw prawnych oznacza, ze cele powoda moga zostaé osiggniete za pomoca tych Srodkéw, a w konsekwencji
powdd moze nie mie¢ interesu prawnego dla wytoczenia powodztwa o ustalenie. Taka sytuacja ma miejsce w
przypadku intereséw publicznoprawnych panstwa, chronionych przez ustawodawstwo z zakresu prawa publicznego,
ktére przyznaje odpowiednie instrumenty ochrony tych intereséw. Dotyczy to w szczegblnoS$ci interesu panstwa w
zapewnieniu odpowiedniego poziomu wplywdéw z danin publicznych. Dla realizacji intereséw fiskalnych panstwa
istnieja skuteczne $rodki ich realizacji przewidziane w ordynacji podatkowej i innych ustawach podatkowych i z tego
wzgledu wytoczenie przez organy panstwowe powddztwa o ustalenie na podstawie ogélnych regulacji zawartych w art.
189 k.p.c. nalezaloby uznaé za niedopuszczalne z uwagi na brak interesu prawnego. W konsekwencji nalezy przyjac,

ze treéé art. 199a § 3 ordynacji podatkowej i art. 189" k.p.c. nie wynika z tresci art. 189 k.p.c. i nie stanowi superfluum
ustawowego. De lege lata uchylenie obu zaskarzonych przepiséw prowadziloby do pozbawienia organéw podatkowych
i organéw kontroli skarbowej uprawnienia do wytaczania powodztw o ustalenie.” Trybunal zwrocil zarazem uwage na
fakt, Ze w postepowaniach prowadzonych przez organy wladzy publicznej Konstytucja rozdziela czynno$ci pomiedzy
rozne sady i organy, w tym takze pomiedzy sady administracyjne (art. 184 Konstytucji) i sady powszechne (art. 177),
przyznajac tym drugim prawo do sprawowania wymiaru sprawiedliwos$ci we wszystkich sprawach, z wyjatkiem spraw
ustawowo zastrzezonych do wlasciwosSci innych sadéw. Podkreslit takze, iz przywolane przepisy konstytucyjne nie
wykluczaja przyznawania — na zasadzie wyjatku — sadom powszechnym niektérych kompetencji z zakresu kontroli
nad administracja publiczna. Majac to na uwadze, trzeba jasno stwierdzié, iz co do zasady caloé¢ spraw podatkowych
rozpoznawana jest przez sady administracyjne (art. 3 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. — Prawo o postepowaniu przed



sadami administracyjnymi), chyba ze jaki$ przepis przekazuje dana sprawe do rozpoznania sadowi powszechnemu.

Gdyby wiec do Kodeksu postepowania cywilnego nie wprowadzono przepisu art. 189" k.p.c., nie istnialaby mozliwoé¢
(niezbedna z punktu widzenia gwarancji jednostki) dokonywania — dla celéw podatkowych - oceny istnienia lub
nieistnienia stosunkéw cywilnoprawnych przez wyspecjalizowane i powolane m.in. do tego celu sady powszechne.
Przepis art. 83 ust. 2 ustawy systemowej przewiduje bowiem wprost wlasciwo$¢ sadu powszechnego do rozpoznawania
spraw z zakresu szeroko rozumianych ubezpieczen spotecznych (art. 476 § 21 3 k.p.c.). Zamieszczanie w jakimkolwiek
miejscu Kodeksu postepowania cywilnego (poza dzialem odnoszacym sie do postepowania odrebnego w sprawach
z zakresu prawa pracy i ubezpieczen spolecznych) jakichkolwiek przepiséw przyznajacych Zakladowi Ubezpieczen
Spolecznych okres$lone uprawnienia procesowe bylo wiec w tej sytuacji zbedne.

W tym miejscu zwrocié nalezy uwage na zakres dzialania organu rentowego.

Z przepisu art. 68 ust. 1 ustawy systemowej, do zakresu dzialania Zakladu Ubezpieczen Spolecznych naleza miedzy
innymi:

1) realizacja przepisOw o ubezpieczeniach spolecznych, a w szczegolnos$ci:
a) stwierdzanie i ustalanie obowiazku ubezpieczen spolecznych,

b) ustalanie uprawnien do $wiadczen z ubezpieczen spolecznych oraz wyplacanie tych Swiadczen, chyba ze na mocy
odrebnych przepisow obowiazki te wykonujg platnicy sktadek,

¢) wymierzanie i pobieranie skladek na ubezpieczenia spoleczne, ubezpieczenie zdrowotne, Fundusz Pracy, Fundusz
Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych,

d) prowadzenie rozliczen z platnikami skladek z tytulu naleznych skladek i wyplacanych przez nich $wiadczen
podlegajacych finansowaniu z funduszy ubezpieczen spolecznych lub innych zZréodel,

e) prowadzenie indywidualnych kont ubezpieczonych i kont platnikéw skladek,

f) orzekanie przez lekarzy orzecznikow Zakladu oraz komisje lekarskie Zakladu dla potrzeb ustalania uprawnien do
Swiadczen z ubezpieczen spolecznych;

1a) opiniowanie projektéw aktow prawnych z zakresu zabezpieczenia spolecznego;
2) realizacja uméw i porozumien miedzynarodowych w dziedzinie ubezpieczen spolecznych;

2a) wystawianie osobom uprawnionym do emerytur i rent z ubezpieczen spolecznych imiennych legitymacji emeryta-
rencisty, potwierdzajacych status emeryta-rencisty;

3) dysponowanie $rodkami finansowymi funduszéow ubezpieczen spolecznych oraz $rodkami Funduszu
Alimentacyjnego(86);

4) opracowywanie aktuarialnych analiz i prognoz w zakresie ubezpieczen spolecznych;
5) kontrola orzecznictwa o czasowej niezdolno$ci do pracy;

6) kontrola wykonywania przez platnikow skladek i przez ubezpieczonych obowigzkow w zakresie ubezpieczen
spolecznych oraz innych zadan zleconych Zaktadowi;

7) wydawanie Biuletynu Informacyjnego;

8) popularyzacja wiedzy o ubezpieczeniach spolecznych.



Skoro z treéci art. 68 ust. 1 pkt 1 ustawy systemowej wynika, iz ZUS ma prawo do kontroli realizacji przepiséw o
ubezpieczeniach spolecznych, a w szczegolnoéci stwierdzania i ustalania obowigzku ubezpieczen spotecznych, tym
bardziej oczywistym jest, iz uprawnienie to obejmuje takze sprawdzanie, czy w okreS§lonym, objetym zakresem
kontroli stanie faktycznym, platnik skladek wywiazal sie ze wszystkich nalozonych nanh obowiazkéw, w tym takze
czy prawidlowo 6w stan faktyczny zakwalifikowal pod wzgledem prawnym, a co za tym idzie, dokonal prawidlowo
zgloszenia do ubezpieczen spolecznych oraz prawidlowo obliczyl i zaplacil skladki na te ubezpieczenia (art. 86 ust.
2 pkt 11 2 ustawy systemowej). Uprawnienie takie niewatpliwie przystugiwalo wiec takze Zakladowi Ubezpieczen
Spolecznych w zwiazku z kontrola przeprowadzona w odwolujacej sie spolce; co za tym idzie, zarzut odnoszacy sie do
naruszenia art. 83 ust. 1 ustawy systemowej nalezalo uznac za chybiony.

W ocenie Sadu Apelacyjnego, nie zastuguje réwniez na aprobate zarzut apelujacej naruszenia przepisu art. 83 ust. 1
pkt. 3 ustawy systemowej poprzez przedwczesne okreslenie podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenia spoleczne
przez ZUS w jednej decyzji zar6wno rozstrzygniecia o objeciu zainteresowanego ubezpieczeniami spolecznymi, jak
i okreslajacego wysoko$¢ naleznych z tego tytulu skladek na ubezpieczenia spoleczne. Apelujaca nie poparta swego
zarzutu zadnym przepisem prawa ani orzeczeniem, ktére podwazaloby dotychczasowa praktyke. Potwierdzeniem za$
dopuszczalnoéci takich decyzji jest miedzy innymi wyrok Sadu Najwyzszego z 11 maja 2012 r. sygn. I UK 5/12.

W zwigzku z powyzszym Sad Apelacyjny na podstawie art. 385 k.p.c. oddalit apelacje platnika. O kosztach zastepstwa
procesowego orzeczono zgodnie z zasadg odpowiedzialno$ci za wynik postepowania, na podstawie art. 98 k.p.c. w zw.
z § 12 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra SprawiedliwoSci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnosci
radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego
ustanowionego z urzedu (t. j. Dz. U. z 2013 1. poz. 490).
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