Sygn. akt ITT AUa 287/15

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 21 kwietnia 2016 1.

Sad Apelacyjny w Szczecinie - Wydzial III Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Barbara Bialecka
Sedziowie: SSA Beata Gorska (spr.)
SSO del. Gabriela Horodnicka - Stelmaszczuk
Protokolant: St. sekr. sad. Katarzyna Kazmierczak

po rozpoznaniu w dniu 21 kwietnia 2016 r. w Szczecinie

sprawy B. M.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w K.

0 wysoko$¢ Swiadczenia

na skutek apelacji organu rentowego

od wyroku Sadu Okregowego w Koszalinie IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
z dnia 25 lutego 2015 r. sygn. akt IV U 1341/14

oddala apelacje.

SSO del. Gabriela Horodnicka SSA Barbara Bialecka SSA Beata Gorska

- Stelmaszczuk

Sygn. akt. IIT AUa 287/15

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 8 pazdziernika 2014 r. Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych Oddzial w K. odméwil ubezpieczonej B. M.
przeliczenia emerytury na podstawie art. 55 ustawy z dnia 17 grudnia 1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spolecznych (Dz.U. z 2013 1., poz. 1440 z p6zn.zm.), wskazujac, ze ubezpieczona pobiera juz emeryture
z art. 27 ww. ustawy, w zwigzku z czym brak jest uprawnien do uzyskania emerytury na warunkach okreslonych w art.
55, gdyz nie wystgpita ona z wnioskiem o emeryture po raz pierwszy — jest ona uprawniona do emerytury ustalonej

wedhug starych zasad juz od 1 kwietnia 2006 r.



W dniu 14 listopada 2014 r., ubezpieczona wniosta odwolanie od powyzszej decyzji, w ktérej domagala sie przyznania
prawa do emerytury na podstawie art. 55 ustawy emerytalne;j.

W odpowiedzi na odwolanie, organ rentowy wniost o jego oddalenie. W uzasadnieniu wskazal, ze w jego ocenie art.
55 znajduje zastosowanie jedynie w przypadku takich ubezpieczonych urodzonych przed 1949 r., ktorzy nie maja
ustalonego Swiadczenia na zasadach dotychczasowych, ewentualnie tych osob, ktore nie zrealizowaly prawa do takiego
Swiadczenia mimo ustalenia uprawnien, bowiem celem regulacji art. 55 jest uprzywilejowanie tych ubezpieczonych,
ktdrzy nie przeszli na emeryture, mimo osiagniecia wieku emerytalnego, z uwagi na dalszg aktywno$¢ zawodows.
W konsekwencji wg organu rentowego ubezpieczona nie moze skorzysta¢ z dobrodziejstwa ww. przepisu, gdyz juz
wezedniej zrealizowala swoje prawo do emerytury.

W dniu 18 grudnia 2014 r. ubezpieczona wniosla pismo procesowe z odpowiedzig na zarzuty organu rentowego, w
ktérym zarzucila pozwanemu niewlasciwg interpretacje art. 55 ustawy emerytalne;j.

Wyrokiem z dnia 25 lutego 2015 r. Sad Okregowy w Koszalinie IV Wydziatl Pracy i Ubezpieczen Spolecznych zmienil
zaskarzong decyzje w ten sposob, ze przyznal ubezpieczonej prawo do wysokosci emerytury obliczonej na podstawie
art. 26 w zw. z art. 55 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych.

Sad I instancji wydal rozstrzygniecie w oparciu o nastepujaco ustalony stan faktyczny i rozwazania prawne.
Ubezpieczona B. M. urodzila sie (...) W dniu 24 kwietnia 2006r. zlozyta wniosek o emeryture.

Decyzja z dnia 23 maja 2006 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w K. przyznal ubezpieczonej prawo do
emerytury, poczawszy od 1 kwietnia 2006 r., tj. od miesigca zlozenia wniosku. Do ustalenia podstawy wymiaru
emerytury przyjeto wynagrodzenie, ktére stanowilo podstawe wymiaru skladek z 10 lat kalendarzowych tj. od 1
stycznia 1987 r. do 31 grudnia 1996 r. Wskaznik wysokoéci podstawy wymiaru wynidst 128,44%. Przy ustaleniu
wysoko$ci $§wiadczenia ZUS uwzglednil 30 lat i 3 miesigce okreséw skladkowych oraz 9 lat i 11 miesiecy okreséw
nieskladkowych. Wyplata emerytury ulegla zawieszeniu z uwagi na kontynuowanie zatrudnienia.

W dniu 24 maja 2006 r. ubezpieczona rozwiazala stosunek pracy. Od 1 maja 2006 r. podjeto wyplate emerytury.

Od 1 sierpnia 2006 r. B. M. §wiadczy prace na podstawie umowy o prace w wymiarze Y2 etatu w (...) w S.. Z tego tytulu
zostala zgloszona do ubezpieczen spolecznych.

W dniu (...) ubezpieczona ukonczyta 60 rok zycia.

Sad Okregowy ustalil, Ze w dniu 29 wrzesnia 2014 r. ubezpieczona zglosita wniosek o przeliczenie $wiadczenia
emerytalnego wedlug nowych zasad. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w K. decyzja z dnia 8 pazdziernika
2014 r., odmoéwil przeliczenia emerytury zgodnie z zadaniem wniosku.

Ubezpieczona wielokrotnie zwracala sie do organu rentowego o przeliczenie pobieranej emerytury z uwzglednieniem
jej stazu pracy i otrzymywanego wynagrodzenia.

Decyzja z dnia 29 stycznia 2015 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w K. przeliczyt ubezpieczonej wysoko$é
Swiadczenia emerytalnego, od 1 stycznia 2015 r. Wskaznik wysoko$ci podstawy wymiaru wynibst 128,44% (w
dotychczasowej wysokoSci), za$ przyjety okres sktadkowy wyniost 38 lat, 9 miesiecy i 12 dni, za$ okres niesktadkowy
wyni6st 9 lat, 11 miesiecy i 29 dni. Wysoko$é¢ swiadczenia do wyplaty wyniosta 2.564,74 zl brutto, co stanowi 2.116,91
z} netto.

Decyzja z dnia 18 lutego 2015 r., organ rentowy ustalil ubezpieczonej B. M. kapital poczatkowy na dzien 1 stycznia
1999 r. w kwocie 182.950,24 zl. Do obliczenia podstawy wymiaru kapitalu poczatkowego oraz obliczenia wskaznika
wysokosci tej podstawy przyjeto przecietna podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenie spoleczne z 10 kolejnych
lat kalendarzowych tj. od 1 stycznia 1984 r. do 31 grudnia 1993 r. Wskaznik wysoko$ci podstawy wymiaru kapitalu



poczatkowego wyniodst 129,09%. Ponadto wskazano, ze ubezpieczona ma lacznie wykazanych 23 lata, 2 miesiace i 1
dzien okres6w skladkowych oraz 9 lat, 9 miesiecy i 12 dni okres6w nieskltadkowych.

Sad Okregowy zobowigzal organ rentowy do dokonania symulacji wyliczenia wysokoSci emerytury na podst. art. 26
w zw. z art. 55 ustawy emerytalnej. Obliczenia prezentowaly sie nastepujgco:

- kwota skladki zaewidencjonowana na koncie z uwzglednieniem waloryzacji: 136.706,17 zl,

- kwota zwaloryzowanego kapitalu poczatkowego: 582.912,06 zl,

- érednie dalsze trwania zycia: 186,10 miesiecy,

- wyliczona kwota emerytury: 3.866,84 zt brutto.

Po odliczeniu sumy pobranych emerytur (205.937,19 zl) wyliczona kwota emerytury wyniosla: 2.760,25 zl brutto.

Zatem, w ocenie Sadu I instancji, odwolanie zastugiwalo na uwzglednienie. Wedle przepisu art. 55 ustawy emerytalnej
ubezpieczonemu spelniajacemu warunki do uzyskania emerytury na podstawie art. 27 tej ustawy, ktéry kontynuowal
ubezpieczenia emerytalne i rentowe po osiggnieciu przewidzianego w tym przepisie wieku emerytalnego i wystapil z
wnioskiem o przyznanie emerytury po dniu 31 grudnia 2008 r., moze by¢ obliczona emerytura na podstawie art. 26
ustawy, jezeli jest wyzsza od obliczonej zgodnie z art. 53 ustawy.

Zdaniem Sadu, taka sytuacja miala wlasnie miejsce w realiach przedmiotowej sprawy. Z dokumentéw znajdujacych sie
w aktach rentowych, ktore nie byly kwestionowane przez strony, wynikalo, ze ubezpieczona B. M. spelila warunki do
uzyskania emerytury w oparciu o art. 27 tej ustawy. Po osiggnieciu wieku emerytalnego okreslonego w tym przepisie
(w dniu (...) ukonczyla 60 lat) kontynuowala ubezpieczenie emerytalno-rentowe jako pracownik od 1 sierpnia 2006
r. Wreszcie z wnioskiem o emeryture wystapila w dniu 29 wrze$nia 2014 r., czyli po dniu 31 grudnia 2008 r..

Sad Okregowy zaznaczyl, ze przepis art. 55 ww. ustawy nie stanowi samodzielnej podstawy przyznania emerytury, a
umozliwia jedynie ustalenie wysokoSci emerytury przyznawanej na podstawie art. 27 tej ustawy, dla ubezpieczonego,
ktory kontynuowal ubezpieczenie emerytalne i rentowe po osiagnieciu wieku emerytalnego oraz wystapil po raz
pierwszy z wnioskiem o emeryture po dniu 31 grudnia 2008 r. W sytuacji, gdy emerytura obliczona w my$l art. 26
ustawy okaze sie wyzsza niz obliczona zgodnie z art. 53 ustawy, wnioskodawca uzyska do niej prawo. W konsekwencji,
w rozpoznawanej sprawie na polecenie Sadu wykonana zostala symulacja wysoko$ci emerytury na podstawie art. 26
w zw. z art. 55 ww. ustawy, ktora okazala sie korzystniejsza niz wysoko$¢ emerytury, ktéra dotychczas otrzymywala
ubezpieczona.

Organ rentowy odmoéwil jednak ubezpieczonej prawa do emerytury argumentujac, ze ubezpieczona posiada status
emeryta juz od 1 kwietnia 2006 r., kiedy to nabyla prawo do tzw. wcze$niejszej emerytury na podstawie art. 29 ww.
ustawy i kt6ra faktycznie pobierala od 1 maja 2006 r. Wniosek ubezpieczonej z dnia 29 wrzeénia 2014 r. o przyznanie
prawa do emerytury w trybie art. 26 w zw. z art. 55 byl wiec kolejnym wnioskiem, natomiast, w ocenie tego organu,
by spehic prawo do obliczenia emerytury w mys$l art. 55 ubezpieczona musialaby wystapi¢ z wnioskiem o emeryture
po raz pierwszy po ukonczeniu wieku 60 lat i w sytuacji kontynuowania zatrudnienia.

Sad zwazyt ostatecznie, ze w niniejszej sprawie spor koncentrowat sie jedynie na wla$ciwej interpretacji art. 55 ustawy,
a mianowicie, czy wniosek zgloszony w trybie powolanego przepisu, musi by¢ pierwszym wnioskiem o emeryture, jak
przyjat to organ rentowy, w szczego6lnosci w sytuacji, gdy ubezpieczona pobierala juz emeryture przed nabyciem prawa
do emerytury w powszechnym wieku emerytalnym.

W ocenie Sadu I instancji, orzecznictwo Sadu Najwyzszego (vide: uchwala Sadu Najwyzszego z 4 lipca 2013 r., sygn.
II UZP 4/13, opubl. OSNP 2013/21-22/257; wyrok z 10 lipca 2013 r., sygn. II UK 424/12, opubl. LEX nr 1341674), jak
i sadow powszechnych (vide: wyrok Sadu Apelacyjnego w Rzeszowie z 9 lipca 2013 r., sygn. IIT AUa 302/13, opubl.
LEX nr 1342368; wyrok Sadu Apelacyjnego w Gdansku z 18 marca 2014 r., sygn. III AUa 1223/13, opubl. LEX nr



1454446) zawiera przekonujacy kierunek wykladni przepisu art. 55 ustawy emerytalnej, zgodnie z ktérym przepis
ten umozliwia zlozenie wniosku o obliczenie emerytury w powszechnym wieku emerytalnym, jezeli ubezpieczenie
bylo kontynuowane po osiggnieciu tego wieku emerytalnego, a wniosek zostal ztozony po dniu 31 grudnia 2008 r.
niezaleznie od faktu przejécia na emeryture wczesniejsza lub w nizszym wieku emerytalnym. Co wiecej, powyzszy
kierunek wykladni przepisu art. 55 nalezy uzna¢ za ugruntowany.

W orzeczeniu z dnia 18 wrze$nia 2014 r. (sygn. I UK 27/14, opubl. LEX nr 1537287) Sad Najwyzszy, w sposéb
kategoryczny wypowiedzial stanowisko, w stanie faktycznym, ktéry odnosi sie tez do osoby ubezpieczonej B. M., Ze nie
mozna moéwit o zlozeniu kolejnego wniosku emerytalnego o przyznanie "emerytury po emeryturze". W art. 55 ustawy
chodzi bowiem nie o przyznanie, lecz o obliczenie wedtug innych zasad emerytury juz nabytej po spelnieniu warunkéw
z art. 27 ustawy i przyznanej na wniosek zlozony po dniu wskazanym w tym przepisie. Wyraznie stanowi sie w nim
o mozliwo$ci obliczenia emerytury na podstawie art. 26, czyli - wnioskujac z treSci przepisu - emerytury przyznanej
na wniosek zgloszony po dniu 31 grudnia 2008r., po spelnieniu warunkéw okreslonych w art. 277 ustawy. Nie chodzi
tez o osoby, ktore wstrzymywaly sie z pobieraniem naleznej emerytury. Poglad o czystym koncie emerytalnym oséb
zglaszajacych wniosek na podstawie art. 55 ustawy zostal obalony we wspomnianej uchwale z dnia 4 lipca 2013
r. (sygn. IT UZP 4/13). Gdyby zreszta ustawodawca mial uznaé taka praktyke przy zastosowaniu art. 55 ustawy za
niedopuszczalna, niezbedne byloby zaznaczenie w tym przepisie, ze wyliczenie emerytury w powszechnym wieku
emerytalnym mozliwe jest tylko raz, w zwigzku z pierwszym wnioskiem emerytalnym. Takiego zastrzezenia nie ma
w treéci tego przepisu oraz nie mozna go z niej wywodzié¢ (vide: wyrok Sadu Najwyzszego z 19 marca 2014 r., sygn. I
UK 345/13, opubl. OSNP 2014/10/148).

Nalezy podkresli¢, ze zasadnicze znaczenie dla zastosowania art. 55 ustawy ma utrzymywanie przez osobe w nim
okreslong statusu osoby ubezpieczonej (art. 4 ust. 13 ustawy), oraz stwierdzié, ze status ten zachowuja osoby, ktore
przeszly na emeryture, jezeli po przyznaniu prawa podlegaja obowiazkowym lub dobrowolnym ubezpieczeniom
spolecznym (art. 13 i 14 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych; tekst jedn.: Dz.
U. z 2013 1. poz. 1442 z p6Zn. zm.). W konsekwencji, emerytura osob, ktore spelnily warunki przewidziane w art. 27 i
pobieraly §wiadczenia na wniosek ztozony po dniu 31 grudnia 2008 r. powinna by¢ wyliczona na podstawie art. 53 z
uwzglednieniem art. 55 w zwiazku z art. 26 ustawy, jezeli po ukoniczeniu wieku 60 lub 65 lat podlegaly ubezpieczeniom
spotecznym obowigzkowo lub dobrowolnie.

Sad Okregowy podkreslil, ze skoro skarzaca kontynuowala ubezpieczenia emerytalne i rentowe oraz spelniala warunki,
o ktorych mowa w art. 55 ustawy, w tym zlozyla wniosek o przyznanie emerytury na podstawie art. 277 ustawy po dniu
31 grudnia 2008 r., to emerytura powinna jej by¢ wyliczona na podstawie art. 53 i z uwzglednieniem art. 55 ustawy.

Marginalnie zauwazy¢ nalezy, Zze argumenty organu rentowego w przedmiocie nieréwnego traktowania
ubezpieczonych urodzonych przed 1949 r. w stosunku do ubezpieczonych urodzonych po 1948r. dostrzegl sam
ustawodawca, ktory w projekcie ustawy z dnia o zmianie ustawy o $wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia
spolecznego w razie choroby i macierzynstwa oraz niektérych innych ustaw (vide: Sejm RP VII kadencji, druk nr (...)),
proponuje zmiane art. 55 ustawy emerytalnej polegajaca na dodaniu regulacji wskazujacej, ze prawo do obliczenia
emerytury na podstawie art. 26, czyli wg nowych zasad, ma réwniez ubezpieczony, ktory przed zgloszeniem wniosku
o emeryture, o ktérej mowa w art. 277, miatl ustalone prawo do emerytury z innego tytulu. Jezeli pobieral wezesniej
przyznana emeryture, to podstawa obliczania emerytury przyznanej z tytulu osiggniecia wieku emerytalnego bylaby
pomniejszana o kwote stanowigcg sume kwot pobranych emerytur, w wysoko$ci przed odliczeniem zaliczki na podatek
dochodowy od o0s6b fizycznych i skladki na ubezpieczenie zdrowotne. Wprowadzenie regulacji analogicznej do art.
25 ust. 1b pozwoliloby na unikniecie patologii w postaci nier6wnego traktowania ubezpieczonych urodzonych przed
1949r. w stosunku do ubezpieczonych urodzonych po 1948r.

Kategorycznie Sad Okregowy wskazal, ze do czasu wprowadzenia przywolanych proponowanych zmian legislacyjnych
nalezy stosowac¢ literalnie przepis art. 55 ww. ustawy - norma ta za$ nie wskazuje, by wniosek w tym trybie musial by¢
pierwszym wnioskiem o emeryture, co zaaprobowano w orzecznictwie, jak i w doktrynie.



Majac na uwadze powyzsze Sad uznal, ze wydana decyzja organu rentowego winna zostaé zmieniona w ten sposob, ze
ubezpieczonej przystuguje prawo do przeliczenia emerytury na podstawie art. 26 w zw. z art. 55 ww. ustawy, stad na

podstawie art. 477'4 § 2 k.p.c., orzeczekl jak w sentencji wyroku.

Z rozstrzygnieciem Sqdu Okregowego nie zgodzil sie organ rentowy.
Zaskarzyt wyrok w calosci, zarzucajac mu:

1.naruszenie prawa materialnego, a w szczego6lno$ci art.55 ustawy emerytalnej, poprzez:

- bledng wykladnie polegajaca na uznaniu, iz przepis wskazanego artykulu dopuszcza mozliwo$¢ ponownego
obliczenia wysokoéci emerytury na podstawie art.26 cyt. ustawy bez wzgledu na fakt posiadania w dacie wniosku
uprawnien do wezeéniejszej emerytury badz powszechnej emerytury, podczas gdy przepis ten przewiduje mozliwo$é
obliczenia (nie za§ ponownego obliczenia) emerytury w trybie art. 26 ustawy tylko tym ubezpieczonym, ktérzy pomimo
spelnienia warunkéw do powszechnej emerytury na podstawie art.27 ustawy, kontynuuja ubezpieczenie emerytalno-
rentowe po osiggnieciu wieku emerytalnego i nie pobieraja Swiadczenia emerytalnego, a wniosek o przyznanie
emerytury na podstawie art.27 zlozyli po dniu 31.12.2008r.

- bledne zastosowanie, poprzez przyjecie, iz regulacja wskazanego przepisu odnosi sie do przedmiotowego stanu
faktycznego tj. sytuacji, w ktdrej osoba pobierajaca emeryture wcze$niejsza, a nastepnie juz od 2009r. emeryture
powszechna zachowuje mozliwo$¢ obliczenia $wiadczenia emerytalnego na zasadach przewidzianych w

art. 26 ustawy, a wiec w sposoéb przewidziany dla Swiadczen pierwszorazowych, podczas gdy w stosunku do oséb juz
z przyznanymi §wiadczeniami ustawodawca nakazuje dokonywaé ponownych obliczen tych $wiadczen tylko w trybie
przepisow art. 108-111 ustawy.

Skarzacy w uzasadnieniu apelacji podniosl, ze zgodnie z art. 55 ustawy emerytalnej ubezpieczonemu speliajgcemu
warunki do uzyskania emerytury na podstawie art.27, ktory kontynuowat ubezpieczenie emerytalne i rentowe po
osiagnieciu przewidzianego w tym przepisie wieku emerytalnego i wystapil z wnioskiem o przyznanie emerytury po
dniu 31 grudnia 2008r., moze by¢ przeliczona emerytura na podstawie art.26 , jezeli jest wyzsza od obliczonej zgodnie
z art.53.

Mozliwo$c za$ obliczenia emerytury na nowych zasadach dotyczy wylacznie ubezpieczonych urodzonych przed 1949r.,
ktorzy nie maja ustalonego $wiadczenia na zasadach dotychczasowych. Dotyczy bowiem tych osdb, ktére z wnioskiem
o emeryture wystapia po raz pierwszy po dniu 31.12.2008r. Zastosowanie art.55 mozliwe jest wiec w przypadku kobiet,
ktére pomimo tego, ze po ukonczeniu wieku 60 lat mogly skorzystaé¢ z uprawnien emerytalnych, postanowily dalej
kontynuowa¢ zatrudnienie. Tym samym wymienione ubezpieczone maja przywilej wynikajacy z art.55 tej ustawy
dotyczacy wyboru sposobu obliczenia emerytury wg nowych lub dotychczasowych zasad. Przywileju takiego nie
posiadaja emeryci, ktorzy korzystali juz z uprawnien emerytalnych w wysoko$ci obliczonej zgodnie z przepisami
obowiazujacymi w dniu zlozenia wniosku. W ocenie skarzacego, z kregu os6b uprawnionych do takiego przeliczenia
nalezy wykluczy¢ zatem osoby, ktore juz uprzednio nabyly status emeryta w wyniku nabycia prawa do wcze$niejszej
emerytury. Nadto, przy ocenie charakteru art. 55 ustawy emerytalnej nalezy mie¢ na wzgledzie umiejscowienie
wskazanej regulacji w ustawie emerytalnej. Ustawodawca bowiem zamieScil wskazany przepis w Rozdziale 4 Dzialu
I1, dotyczacym ustalenia wysoko$ci emerytur o ktérych mowa w art. 27-50e. Tym samym przepis art. 55 odnosi sie do
obliczenia emerytur pierwszorazowych, dopiero co przyznanych.

Wskazujac na powyzsze, skarzacy wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku w calo$ci i oddalenie odwolania, oraz
zasgdzenie na swoja rzecz kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja organu rentowego nie zastugiwala na uwzglednienie.



Sad Apelacyjny wskazuje, ze Sad Okregowy wydajac zaskarzony wyrok wyjasnil wszystkie istotne okolicznosci
sprawy, przeprowadzil wystarczajace postepowanie dowodowe, dokonal prawidlowych, acz tez niespornych, ustalen
faktycznych oraz wydal odpowiadajace prawu rozstrzygniecie. Sad Apelacyjny przyjal ustalenia faktyczne poczynione
w pierwszej instancji za wlasne, w konsekwencji czego nie zachodzi potrzeba ich szczegdtowego obecnie powtarzania.
Sad Apelacyjny nie podzielil zarzutu apelacyjnego naruszenia prawa materialnego, poprzez bledna wykladnie i
wadliwe zastosowanie.

Sad Apelacyjny podnosi, ze w niniejszej sprawie spor sprowadzal sie wylacznie do wykladni przepisu art. 55 ustawy
emerytalnej, zgodnie z ktdrym ubezpieczonemu spelniajacemu warunki do uzyskania emerytury na podstawie art.
27, ktory kontynuowal ubezpieczenia emerytalne i rentowe po osiagnieciu przewidzianego w tym przepisie wieku
emerytalnego i wystapil z wnioskiem o przyznanie emerytury po dniu 31 grudnia 2008 r., moze by¢ obliczona
emerytura na podstawie art. 26, jezeli jest wyzsza od obliczonej zgodnie z art. 53. Na plaszczyZnie powyzszej regulacji
wypowiadal sie Sad Najwyzszy, podtrzymujac w wyroku z dnia 19.03.2014r. w sprawie o sygn. I UK 345/13, Lex nr
1455228, stanowisko prawne wyrazone rok wczeéniej, tj. w uchwale z dnia 4.07.2013r. , sygn. II UZP 4/13, opubl. w
OSNP 2013 nr 21-22, poz. 257, zgodnie z ktdrym, ubezpieczony urodzony przed dniem 31 grudnia 1948 r., ktéry po
osiagnieciu powszechnego wieku emerytalnego kontynuowal ubezpieczenie i wystapil o emeryture po dniu 31 grudnia
2008 r., ma prawo do jej wyliczenia na podstawie art. 27 w zwigzku z art. 55 ustawy emerytalnej, takze i niezaleznie
od tego, czy wczesniej zlozyl wniosek o emeryture w nizszym wieku emerytalnym lub o emeryture wczeéniejsza.
Sad Apelacyjny po raz kolejny podziela i podtrzymuje w calosci wyzej wskazane stanowisko Sadu Najwyzszego oraz
argumentacje zawarta w przywolanych orzeczeniach, nie majac przy tym watpliwosci, iz prawo do emerytury moze
by¢ ponownie ustalone, na nowo, gdy ubezpieczony osiagnie powszechny wiek emerytalny oraz spelni pozostale
przewidziane w art. 55 cyt. ustawy przestanki, a zatem bedzie tez partycypowal w powiekszaniu srodkéw Funduszu
Ubezpieczen Spolecznych (vide niepubl. wyroki Sadu Apelacyjnego w Szczecinie z dnia 26.06.2014r., sygn. III AUa
1089/3, z dnia 12.05.2015r., sygn. III AUa 696/14). Argumentacje Sadu Najwyzszego, ktorych nie ma tu potrzeby
powtarzac, byly na tyle przekonywujace, ze Sad Apelacyjny przyjal je za wlasne i nie podzielit dotychczas postrzegane;j
przez skarzacego kwestii obliczania emerytury i przyjmowana przezen wykladnie omawianej podstawy prawnej jego
ustalenia. Tozsame stanowisko zajat zreszta takze Sad Apelacyjny w Gdahsku w wyroku z dnia 18.03.2014r. sygn. III
AUa 1223/13, lex nr 1454446 oraz Sad Apelacyjny w Rzeszowie w wyroku z dnia 9.07.2013r. sygn. III AUa 302/13, lex
nr 1342368. Stusznie zwrdcono uwage, ze skoro jest dopuszczalne kilkakrotne przechodzenie na emeryture, to byloby
niezbedne zaznaczenie w art. 55 ustawy emerytalnej, ze wyliczenie emerytury na podstawie tego przepisu mozliwe jest
tylko wowczas, gdyby byl to pierwszy wniosek o emeryture (faczacy sie z nabyciem statusu emeryta).

W wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 5 pazdziernika 2006 r., sygn. I UK 82/06, lex nr 424489, wyrazono poglad, ze nie
ma przeszkod prawnych, aby ubezpieczony pobierajacy emeryture przyznang mu w nizszym wieku emerytalnym dla
pracownikdéw zatrudnionych w szczegbélnych warunkach lub w szczegbélnym charakterze, art. 32 ustawy emerytalnej,
domagal sie przyznania emerytury przystugujacej w tzw. powszechnym wieku emerytalnym na podstawie art. 27
tej ustawy, poniewaz ze wzgledu na odmienne przestanki nabycia prawa do obu tych §wiadczen organ ubezpieczen
spolecznych powinien wydaé decyzje w oparciu o r6zne podstawy prawne przystugujacych ubezpieczonemu §wiadczen
emerytalnych, a nastepnie wyplacaé¢ $wiadczenie wyzsze lub wybrane przez ubezpieczonego - art. 95 ust. 1 ustawy.
Podobne stanowisko bylo prezentowane w orzecznictwie Sadu Najwyzszego na tle poprzednio obowiazujacej ustawy
z dnia 14 grudnia 1982 r. 0 zaopatrzeniu emerytalnym pracownikéw i ich rodzin (Dz. U. Nr 40, poz. 267 ze zm.), na
przyktad w uchwale z dnia 12 maja 1993 r., II UZP 2/93, opubl. w OSNCP 1993 Nr 12, poz. 220, oraz w wyroku z
dnia 17 kwietnia 1998 r., I UKN 607/97, opubl. w OSNAPiUS 1999 Nr 7, poz. 255 - notka). Takze w wyroku z dnia
20 stycznia 2005 r., sygn. I UK 120/04, opubl. w OSNP 2005 Nr 16, poz. 257, wskazano, ze prawo do emerytury z
tytulu osiggniecia wieku emerytalnego nie jest tozsame przedmiotowo z prawem do emerytury z tytulu osiagniecia
wieku wynoszacego 55 lat, bowiem po pierwsze - podstawy prawne tych roszczen sa rézne, po drugie - przestanki
nabycia prawa do tych roszczen sa odmienne, jesli chodzi o wymagany wiek. Sa to zatem dwa odrebne $wiadczenia
emerytalne w rozumieniu art. 95 ustawy emerytalnej, ktore podlegaja odmiennym rezimom prawnym. Nalezy mie¢ na



uwadze, ze kontestowana w apelacji uchwala Sagdu Najwyzszego, majaca szersze ramy argumentacji prawnej, znajduje
zastosowanie w niniejszej sprawie.

Nadto, jak podniést réwniez Sad Najwyzszy w wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 18 wrze$nia 2014 r., I UK 27/14
(Lex nr 1537287) w art. 55 cyt. ustawy emerytalnej, chodzi nie o przyznanie, lecz o obliczenie wedlug innych
zasad emerytury juz nabytej po spelnieniu warunkéw z art. 27 ustawy i przyznanej na wniosek zlozony po dniu
wskazanym w tym przepisie. Wyraznie stanowi sie w nim o mozliwoéci obliczenia emerytury na podstawie art. 26,
czyli - wnioskujac z treéci przepisu - emerytury przyznanej na wniosek zgloszony po dniu 13 grudnia 1948 r., po
spelnieniu warunkéw okreslonych w art. 27 ustawy. Nie chodzi tez o osoby, ktore wstrzymywaly sie z pobieraniem
naleznej emerytury. Sad Najwyzszy wyjasnil, ze zasadnicze znaczenie dla zastosowania art. 55 ustawy emerytalnej
ma utrzymywanie przez osobe w nim okre$lonej statusu osoby ubezpieczonej (art. 4 ust. 13 ustawy) oraz stwierdzil,
zZe status ten zachowuja osoby, ktore przeszly na emeryture, jezeli po przyznaniu prawa podlegaja obowiazkowym
lub dobrowolnym ubezpieczeniom spolecznym (art. 13 i 14 u.s.u.s.). W konsekwencji, emerytura osob, ktére spelity
warunki przewidziane w art. 27 i pobieraly §wiadczenia na wniosek zlozony po dniu 31 grudnia 2008 r. powinna by¢
wyliczona na podstawie art. 53 z uwzglednieniem art. 55 w zwiazku z art. 26 ustawy, jezeli po ukonczeniu wieku 60
lub 65 lat podlegaly ubezpieczeniom spolecznym obowigzkowo lub dobrowolnie.

W niniejszej sprawie, bezspornie B. M., urodzila sie w dniu (...), a zatem jeszcze przed dniem 1.01.1949 r., osiagnela
powszechny wiek emerytalny 60 lat i posiada tez wymagany staz ubezpieczeniowy wynoszacy co najmniej 25 lat
okresow skladkowych i nieskladkowych, a zatem spelnila warunki ustawowe przewidziane dla emerytury z art. 277
ustawy emerytalnej. Nadto, ubezpieczona kontynuowala ubezpieczenie, co zreszta nie bylo przedmiotem sporu.
Ubezpieczona wystepujac o emeryture po dniu 31 grudnia 2008r., mogla wiec ztozy¢ wniosek o wyliczenie §wiadczenia
emerytalnego i to niezaleznie od tego, Ze przyznano jej decyzja z dnia 26 maja 2006r.. emeryture wezeéniejsza, z art. 29
ustawy emerytalnej. Nie bylo bowiem przeszkod, aby osoba, ktdrej przyznano wezedniejsza emeryture, po osiagnieciu
powszechnego wieku emerytalnego, dalej oplacajac skladki na ubezpieczenia emerytalne i rentowe, wystapila z
wnioskiem o wyliczenie §wiadczenia, zgodnie z art. 55 ustawy emerytalnej. Z tego wzgledu trafnie rozstrzygnat
Sad Okregowy, przyznajac ubezpieczonej prawo do $wiadczenia w oparciu o art. 26 ustawy emerytalnej, bez
przesadzania oczywiScie, czy ustalona tak emerytura bedzie korzystniejsza (wyzsza) dla ubezpieczonej w poréwnaniu
z jej obliczeniem dokonywanym na podstawie art. 53 cyt. ustawy (art. 55 ustawy emerytalnej).

Wskazujac na argumenty wyzej podane Sad Apelacyjny na podstawie art. 385 k.p.c. oddalil apelacje jako bezzasadna.

del. SSO Gabriela Horodnicka - SSA Barbara Bialecka SSA Beata Gorska Stelmaszezuk



