Sygn. akt ITIT AUa 285/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 21 stycznia 2016 r.

Sad Apelacyjny w Szczecinie - Wydzial III Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Anna Polak (spr.)
Sedziowie: SSA Zofia Rybicka — Szkibiel
SSA Barbara Bialecka
Protokolant: St. sekr. sad. Katarzyna Kazmierczak

po rozpoznaniu w dniu 8 stycznia 2016 r. w Szczecinie

sprawy L. P. (1), M. P. (1) i Zespotu (...) w N.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S.

przy udziale zainteresowanego Gminy N.

o podstawe wymiaru skltadek na ubezpieczenie spoleczne, objecie ubezpieczeniem spolecznym
na skutek apelacji organu rentowego

od wyroku Sadu Okregowego w Szczecinie VII Wydziat Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

z dnia 9 lutego 2015 r. sygn. akt VII U 1359/14

1. oddala apelacje,

2. zasadza od Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S. na rzecz Zespotu (...) w N, L. P. (1) i M. P. (1) kwoty
po 120 zt (sto dwadziescia zlotych) tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym.

Sygn. akt III AUa 285/15

UZASADNIENIE

Decyzjami z 3 marca 2014 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S. stwierdzil, ze:

- L. P. (1) w okresie od 01.09.2009r. do 31.12.2009r., od 04.01.2010r. do 30.06.2010r., od 01.09.2010r. do

30.06.2011r.(decyzja nr (...)),

- M. P. (2) w okresie od 01.09.2009r. do 31.12.2009r., od 04.01.2010r. do 30.06.2010r., od 01.09.2010r. do

30.06.2011r.(decyzja nr (...)),



jako pracownice platnika skladek Zespotlu (...) w N., z tytulu wykonywania uméw zlecenia zawartych z innym niz
pracodawca platnikiem skladek tj. Urzedem Gminy w N. w ramach, ktoérych §wiadczyly prace na rzecz Zespotu (...) w
N., z ktérym pozostawaly jednoczesSnie w stosunku pracy podlegaly u tego platnika obowigzkowym ubezpieczeniom:
emerytalnemu i rentowym, chorobowemu i wypadkowemu, z podstawa wymiaru skladek na ubezpieczenia w kwotach
szczegodtowo okreslonych w tresci decyzji.

W uzasadnieniu decyzji organ rentowy wskazal miedzy innymi, ze przeprowadzil kontrole platnika skladek w
przedmiocie prawidlowosci i rzetelnoSci obliczania skladek na ubezpieczenia spoleczne oraz innych skladek, do
ktorych pobierania zobowiazany jest Zaklad oraz zglaszania do ubezpieczen spotecznych i ubezpieczenia zdrowotnego.
Organ rentowy ustalil, ze Gmina N. zawarta umowe o dofinansowanie projektu w ramach programu operacyjnego
kapital ludzki (...)pomiedzy Wojewodztwem (...) — Wojewddzkim Urzedem Pracy w S. a Gming N.. (...) peil funkcje
realizatora projektu (...) ktorego celem byl m.in. wzrost wyniku egzaminu gimnazjalnego.

Organ rentowy wskazat takze, co wchodzilo w zakres obowigzkéw pracowniczych zainteresowanych, a takze jakie
czynnos$ci wykonywaly one w ramach umoéw zlecenia.

W ocenie organu zakres pracy Swiadczonej z tytulu umoéw zlecen byt zblizony do zakresu obowiazkéw wynikajacych
z umoéw o prace. W zwiazku z tym platnika obcigzal obowiazek zgloszenia zainteresowanych do ubezpieczen
spolecznych.

Odwolanie od powyzszych decyzji zlozyl ptatnik oraz M. P. (1) i L. P. (1). W uzasadnieniu wskazali, iz organ rentowy
blednie ustalil, Ze zainteresowane sa pracownicami Urzedu Miasta i Gminy w N., gdy faktycznie zatrudnione sa w
(...) w N.. Platnik oraz zainteresowane domagali sie zmiany zaskarzonych decyzji w caloSci i orzeczenia, ze M. P.
(1) i L. P. (1) nie podlegaly obowiazkowym ubezpieczeniom spolecznym. Nadto domagali sie orzeczenia o kosztach
postepowania wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu wskazano, ze przedmiotem zawartej umowy miedzy Gming N. a Wojewodztwem (...) — Urzedem
Pracy w S., bylo przyznanie Gminie N. dotacji rozwojowej na realizacje projektu(...). Strony umowy wskazaly (...)
w N, jako realizatora projektu. (...), jako jednostka budzetowa, ktéra dostala pelnomocnictwo do prowadzenia
spraw administracyjno — finansowych, zawarla umowe zlecenia nr (...) z M. P. (1) na wykonywanie czynno$ci
finansowych i administracyjnych projektu oraz z L. P. (1) na wykonywanie czynno$ci ksiegowej projektu. Dalej
strona odwolujaca wskazala, ze organ rentowy bezpodstawnie, wbrew przepisom prawa przyjal, ze zainteresowane
sg pracownikami Urzedu Miasta N., gdyz w rzeczywisto$ci sa pracownikami (...) w N.. W odwolaniu zostaly takze
podane przyczyny, ktére zdaniem platnika i zainteresowanych §wiadcza o braku mozliwoéci zastosowania art. 8 ust.
2a ustawy systemowe;.

W odpowiedzi na odwolania organ rentowy wni6st o ich oddalenie w caloéci, podtrzymujac argumentacje, jak w
uzasadnieniu zaskarzonej decyzji.

Postanowieniem z 277 maja 2014 roku sad polaczyt sprawy L. P. (1) i M. P. (1) do wspo6lnego rozpoznania i wyrokowania.

Wyrokiem z 9 lutego 2015 r. Sad Okregowy w Szczecinie VII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych zmienit
zaskarzone decyzje organu rentowego w ten sposob, ze ustalil, iz L. P. (1) i M. P. (1) nie podlegaja obowigzkowemu
ubezpieczeniu emerytalnemu, rentowemu, chorobowemu i wypadkowemu u platnika skladek Zespotu (...) w N. z
tytulu wykonywania uméw zlecenia zawartych z innym niz pracodawca platnikiem skladek, tj. Urzedem Gminy w N.
w okresie od 1 wrzeénia 2009 r. do 31 grudnia 2009, od 4 stycznia 2010 r. do 30 czerwca 2010 1., od 1 wrze$nia 2010
roku do 30 czerwca 2011 roku (pkt I), nadto zasadzil od Zakladu Ubezpieczen Spolecznych na rzecz platnika kwote
120 z} tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego (pkt II), zasadzil od organu rentowego a rzecz M. P. (1) kwote
60 zl tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego (pkt III) oraz kwote 60 z} tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa
procesowego na rzecz L. P. (1) (pkt IV).



Sad Okregowy ustalil, ze z inicjatywy dyrektorek gimnazjum nr (...) w N. Gmina N. zlozyla wniosek o dofinansowanie
projektu PROGRAM (...) o tytule ,,(...) — wysokie wyniki to lepsza jako$¢”, na okres od dnia 1 wrze$nia 2009 r. do
30 czerwca 2011 r. Pomiedzy Gming N. jako beneficjentem a Wojewodztwem (...) — Wojewddzkim Urzedem Pracy w
S., dnia 27 listopada 2009 r. zostata zawarta umowa o dofinansowanie projektu, zmieniona aneksem z dnia 16 marca
2010 r., ktorej przedmiotem bylo przyznanie Gminie N. dotacji rozwojowej na realizacje projektu. Celem projektu byt
miedzy innymi wzrost wyniku egzaminu gimnazjalnego poprzez zajecia w bloku humanistycznym i matematyczno
- przyrodniczym, wyréwnanie szans edukacyjnych ucznidéw z grup o utrudnionym dostepie do edukacji, wsparcie
pedagogiczno — psychologiczne dla uczniéw z zaburzeniami emocjonalnymi i zachecanie do samodzielnej aktywnosci.
Beneficjentem ostatecznym projektu byta wiec mlodziez, bo projekt mial za zadanie podnie$s¢ wyniki nauczania.
Poczatkowo obsluge tej umowy mial pelni¢ Urzad Miejski ostatecznie jednak strony umowy jako realizatora projektu
wskazaly Zespoét (...) wN. (dalej (...)).

Z ustalen Sadu I instancji wynika, Ze przepisy umowy i aneksu stanowily, Ze transze dotacji rozwojowej sa
przekazywane na wyodrebniony dla tego projektu rachunek bankowy beneficjenta — Gminy N., bedacej wlascicielem
rachunku, a ta przekazywac bedzie dalej transze na wyodrebniony rachunek (...), realizatora projektu.

Dnia 1 wrze$nia 2009 r. Gmina udzielila (...), jako swojej jednostce budzetowej pelnomocnictwa do prowadzenia
spraw administracyjno — finansowych albowiem z par. 3 umowy wynikat obowiagzek prowadzenia przez realizatora
projektu biura z pelna dokumentacjg wdrazanego projektu, dokumentami merytorycznymi i finansowymi.
Pelnomocnictwo obejmowalo jedynie czynnosci dotyczace projektu (...), polegajace na wyodrebnieniu dla tego
projektu ksiag rachunkowych, wyodrebnieniu konta rachunkowego, (odrebny plan kont dla projektu), prowadzenie
odrebnych planéw finansowych, sprawozdan finansowych, nie lgczonych ze sprawozdaniami (...). (...) nie prowadzi
dzialalnos$ci edukacyjnej, do jego obowiazkéw nalezala m.in. obsluga placowek o§wiatowych oraz wykonywanie innych
zadan zleconych. (...) zostal powolany jako jednostka budzetowa, stuzaca do realizacji zadan Gminy N.. Wystepuje
takze jako zleceniodawca prac zleconych dla pracownikéw stworzonej przez siebie jednostki.

Sad Okregowy ustalil, ze M. P. (1) jest pracownikiem (...) od 5 stycznia 2000 r. na stanowisku kierownika, w pelnym
wymiarze czasu pracy, na czas nieokre$lony. Pelni funkcje pracodawcy w stosunku do swoich pracownikow, ustala
wewnetrzng organizacje zespolu oraz obowiazki pracownikéw, podejmuje wszelkie rozstrzygniecia wynikajace ze
stosunkow pracy, wspolpracuje z dyrektorami wszystkich placéwek ( 16 placowek) w zakresie tworzenia budzetu,
sprawuje nadzoér nad czynno$ciami technicznymi wykonywanymi przez pracownikow jednostki w zakresie umoéow o
prace i naliczenia plac. Wspolpracuje z wlasciwym wydzialem ds. edukacji. W zespole jest zatrudniony kierownik,
gléwna ksiegowa, dwie ksiegowe, kadrowa dla wszystkich jednostek oSwiatowych, kasjerka, placowa, pracownik
administracyjny zajmujacy sie funduszem socjalnym dla nauczycieli. Zadaniem zespolu jest szeroko pojeta obsluga
finansowo-kadrowa szk6l Gminy N.. Jako kierownik zespolu zainteresowana ustala zasady polityki kadrowej i
placowej w Zespole, wydaje wewnetrzne akty normatywne, zatwierdza do wyplaty polecenia przelewéw pamietajac,
ze stosunek pracy jest miedzy nauczycielem na konkretnym dyrektorem placéwki. Ponosi odpowiedzialno$c za
prawidlowe opracowanie zbiorczych planéw finansowo-rzeczowych. Zajmuje sie tez wszystkim fakturami dotyczacymi
funkcjonowania i utrzymania wszystkich szkoél. Zatwierdza wszystkie sprawozdania, ktére musza sktadaé jednostki
samorzadowe. Sprawozdania sklada jako Gmina N. do Ministerstwa Finansoéw, np. sprawozdania finansowe z
wykorzystania dotacji na przedszkola lub do GUSu o ogblnych danych statystycznych nauczycieli .

L. P. (1) jest pracownikiem (...) od 01 marca 2001 r. na stanowisku specjalisty do spraw finansowych w
pelnym wymiarze czasu pracy, na czas nieokres§lony. Ubezpieczona jest pracownikiem samorzadowym, poniewaz
wszyscy pracownicy jednostek budzetowych sa pracownikami samorzadowymi. Jej obowiazki reguluje ustawa
o rachunkowo$ci. Od 2006 roku ubezpieczona zajmuje stanowisko glownej ksiegowej. Do jej obowiazkow
nalezy prowadzenie rachunkowos$ci (...). Wykonuje dyspozycje $rodkami pienieznymi. Prowadzi kontrole biezaca
dokumentéw pod wzgledem formalnym i rachunkowym, dotyczy to zaréwno kwestii placowych oraz faktur i
rachunkéw. Do zakresu obowiazkéw nalezy takze dekretacja dokumentéw, sporzadzanie planéw finansowych w
porozumieniu z dyrektorem danej placowki, przestrzeganie dyscypliny finanséw publicznych. Jest zobowigzana



do przygotowania wydatkow, jest to sprawozdawczo$¢ finansowa z wydatkéw danej placowki, sporzadzana na
podstawie planéw finansowych przewidzianych dla danej placow na biezacy rok przez gmine. Czynno$ci w ramach
rachunkowos$ci budzetowej wykonuje na programie S., w ktérym tworzy kazda jednostke i dla tej jednostki sa
dalej wyodrebnione konta zgodnie z klasyfikacja budzetowsg i planem budzetowym na dany rok. Jako gléwny
ksiegowy pilnuje, by nie przekraczaé wydatkoéw w ramach planéw finansowych poszczegolnych jednostek o§wiatowych
prowadzonych przez gmine. Jezeli np. placowka ma milion zlotych na wydatki i w pewnym momencie ksiegowa
widzi, ze zbliza sie do okre$lonego pulapu to jej zadaniem jest informowanie kierownika oraz podjecie czynnosci do
zapewnienia dalszych $rodkow.

M. P. (1), wramach umowy zlecenia wykonywala czynnosci specjalisty ds. finanséw i administracji w projekcie (...), nie
pelnila funkcji nadzorcezych tylko byla szeregowym pracownikiem. Wspohtworzyla, raz na kwartal, wnioski o platnosci
w czeSci merytorycznej. We wniosku wskazywala wszystkie dane dotyczace wydatkowania Srodkéw oraz informacje
rzeczowe dotyczace wykonywania konkretnych zajeé¢. M. P. (1) wspdlpracowala z koordynatorem w zakresie wyboru
0s0Ob, ktore Swiadcezyly ustugi edukacyjne, sporzadzala listy plac dla nauczycieli realizujgcych program na podstawie
sprawozdan koordynatora A. L. i sprawozdan dyrektorki gimnazjum nr (...)- L. J., ktora byla asystentem koordynatora.

L. P. (2) w ramach umowy zlecenia wykonywala czynnoéci ksiegowej projektu (...). Do jej obowigzkéw nalezalo
stworzenie planu kont do celdéw realizacji tego projektu. Stosowalo sie tam odrebna zasade ksiegowania, poniewaz
trzeba bylo uwzglednia¢ wytyczne (...) do rozliczen tego projektu i wszystkie wydatki nalezalo ksiegowac w podziale
na proporcje 85% z Unii Europejskiej i 15% z budzetu panstwa. Wszystkie konta musialy by¢ jakby podwdjne i
mie¢ obszerng analityke. Realizacja wszystkich tych czynnoSci przebiegala odmiennie niz realizacja czynnosci, ktore
ubezpieczona wykonuje w ramach stosunku pracy. W ramach umowy zlecenia ubezpieczona gtéwnie pracowala z
koordynatorem A. L., czasem zI. J., kt6ra byla zastepca koordynatora i przynosila jej dokumenty. Koordynator musial
jej przekaza¢ dokumenty, faktury, rachunki do uméw zlecen, uzgadniala z nim termin wyplaty wynagrodzenia dla
nauczycieli bioracych udzial w projekcie. Praca byla wykonywana popoludniami lub w weekendy. Caly projekt byl
realizowany poza godzinami lekcyjnymi, poniewaz byly to dodatkowe zajecia dla dzieci. W przypadku watpliwosci,
co do realizacji zadan w ramach umowy L. P. (1) zwracala sie do koordynatora, ktéra podejmowala wszelkie
decyzje, opisywala wszystkie faktury merytorycznie i decydowala jak to ujaé w ksiegach rachunkowych. Ubezpieczona
przygotowywala projekty uméw cywilnoprawnych dla nauczycieli w ramach projektu, takich umoéw nie przygotowala
w ramach umowy o prace. Przed zawarciem umowy ubezpieczona dwa razy spotkala sie z burmistrzem odnoénie
omoéwienia ogblnych wytycznych calego projektu, w trakcie realizacji projektu ubezpieczona spotykala sie tylko z
koordynatorem. W sprawach ze stosunku pracy ubezpieczona kontaktuje sie tylko ze swoja kierownik.

W trakcie wykonania czynno$ci ubezpieczone podlegaly koordynatorowi projektu A. L., do ktérej nalezalo czuwanie
nad realizacja projektu zgodnie z harmonogramem. M. P. (1) wspoélnie z koordynatorem miala za zadanie utworzenia
planu zaje¢ grup ¢wiczeniowych. A. L. przedkladala opisane faktury i rachunki L. P. (1) celem dalszej realizacji.
Koordynatorka ustalala z ubezpieczong z jakiego paragrafu nalezy przeznaczyé¢ $rodki, z jakiego zakresu dane
pieniadze maja byé wydane. Chodzilo o pieniadze na pomoce naukowe i dydaktyczne dla uczniéw, oraz materialy
biurowe dla obslugi projektu.

Zarowno A. L. jak i I. J. przekazywaly M. P. (1) wykazy zrealizowanych godzin, na podstawie ktérych M. P. (1)
sporzadzala listy plac, nastepnie zatwierdzala je ksiegowa L. P. (1) i burmistrz N.. Listy plac sporzadzane na rzecz
projektu, byly zatwierdzane przez burmistrza jako reprezentujacego Gmine N., natomiast listy plac dla pracownikow
zatrudnionych w (...) w stosunku do ktérych M. P. (1) jest pracodawca jako zatrudniajaca podpisywala tylko L. P.
(3) jako kierownik.

CzynnoSci w ramach uméw zlecenia wykonywane byly po godzinach pracy. Zleceniobiorcy spotykali sie popoludniami
lub w soboty, gléwnie w swoich domach. Stanowiska do obstugi projektu oznaczono tablicami informacyjnymi,
ktére umieszczono na budynku urzedu, szkél uczestniczacych w projekcie, na drzwiach klas uczestniczacych w
projekcie. Biuro projektu miescilo sie w siedzibie (...), z upowaznienia burmistrza. Bylo otwarte popoludniami,
obstluge prowadzila osoba, ktéra w danym dniu znajdowala sie w budynku. Biuro mialo wyrobione pieczatki.



Sad Okregowy ustalil, ze czynnoéci wykonywane w ramach projektu nie pokrywaly sie z obowiazkami
zainteresowanych wykonywanymi przez nie w ramach umowy o prace.

L. P. (1), z tytulu zawartych umoéw zlecenn dotyczacych projektu (...) otrzymala nastepujgce wynagrodzenia: za (...)
— 6400,00 zl., za 03/20 10 — 4800,00 zl., za 05/20 10 — 1600,00 zl, za (...) — 1600,00 zl., za (...)— 1600,00 z}.,
za (...) — 1600,00 zl.,, za (...) — 1600,00 zl., za (..) — 3200,00 z., za (...) — 4800,00 zl., za (...) — 1600,00 zi.,
za (...) 3200,00 zl.

M. P. (1) z tytulu zawartych umow zlecen dotyczacych projektu (...) otrzymala nastepujace wynagrodzenia: za (...) —
6000,001z., za (...) — 4500,001z.,za (...) —1500,00zk, za (...) — 1500,00 zl., za (...)— 1500,00 z}., za (...) — 1500,00
zt., za (...) — 1500,00 zl., za (...) — 3000,00 z1.,za (...) — 4500,00z}.,,za (..) — 1500,00 zl., za (...) 3000,00 zl.

Platnikiem wynagrodzen byt (...). Srodki byly przekazywane z innego konta, niz wynagrodzenie z tytulu umowy o
prace.

Sad Okregowy uznal odwolanie platnika za uzasadnione w calo$ci i wskazal, ze spor w rozpoznawanej sprawie dotyczyt
interpretacji przepisu art. 8 ust. 2a ustawy z 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych (Dz. U. z 2013
I., poz. 1442 ze zm.). Sad I instancji w sposéb szczegbélowy omoéwil wspomniany przepis, wskazujge miedzy innymi,
Ze rozszerza on pojecie pracownika dla celéw ubezpieczen spolecznych poza sfere stosunku pracy. Rozszerzenie to
dotyczy dwoch sytuacji. Pierwsza jest wykonywanie pracy na podstawie jednej z wymienionych uméw prawa cywilnego
przez osobe, ktora umowe taka zawarta z pracodawcg, z ktorym pozostaje w stosunku pracy. Druga jest wykonywanie
pracy na podstawie jednej z tych uméw przez osobe, ktéra umowe taka zawarla z osoba trzecia, jednakze w jej
ramach wykonuje prace na rzecz pracodawcy, z ktorym pozostaje w stosunku pracy. Przestanka decydujaca o uznaniu
takiej osoby za pracownika w rozumieniu ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych jest to, ze bedac pracownikiem
zwigzanym stosunkiem pracy z danym pracodawcg, jednocze$nie §wiadczy ona na jego rzecz prace w ramach umowy
cywilnoprawnej, zawartej z nim lub inng osoba.

Nadto Sad Okregowy przytoczyl poglady Sadu Najwyzszego, dotyczace omawianej regulacji. Wskazal na konsekwencje
uznania zleceniodawcy za pracownika, zwigzane z objeciem obowigzkowymi ubezpieczeniami spolecznymi.

Sad I instancji podzielil poglad, ze omawiany przepis wprowadza wyjatek od reguly z art. 9 ust. 1 ustawy systemowej,
ze umowa zlecenia jest zwolniona z obowigzku ubezpieczenia spolecznego w sytuacji, gdy wystepuje u tej samej
osoby obok umowy o prace. Celem wprowadzenia takiej regulacji bylo wyeliminowanie sytuacji, w ktérych w ramach
umowy cywilnoprawnej ubezpieczony wykonywalby te same obowiazki, ktore §wiadczyl w ramach umowy o prace,
wskutek czego pracodawca nie musialby zatrudniaé pracownika w wiekszym wymiarze czasu pracy lub w godzinach
nadliczbowych i odprowadza¢ sktadek na ubezpieczenia spoleczne od wyzszego wynagrodzenia.

Sad Okregowy po analizie stanowisk procesowych stron, zgromadzonych dowodéw oraz odno$nych przepiséw prawa
uznal, ze zaskarzona decyzja organu rentowego nie zostala wydana prawidlowo i nie odpowiada przepisom prawa
materialnego. Ubezpieczone L. P. (1) i M. P. (1) w ramach zawartych umoéw zlecenia dzialaly faktycznie wylgcznie na
rzecz zleceniodawcy, a nie na rzecz platnika (...) w N. tj. podmiotu, z ktérym jednoczeénie laczyla je umowa o prace.

Sad Okregowy wyjasnil, iz zwrot ,,dziala¢ na rzecz” uzyty zostal w art. 8 ust. 2 a ustawy systemowej w innym znaczeniu,
niz w jezyku prawa, w ktérym dzialanie ,na czyja$ rzecz” moze odbywaé sie w wyniku istnienia okres$lonej wiezi
prawnej. Chodzi tutaj o pewng sytuacje faktyczna, w ramach ktorej pracodawca w wyniku umowy o podwykonawstwo
przejmuje w ostatecznym rozrachunku rezultat pracy wykonywanej na rzecz zleceniodawcy, przy czym nastepuje
to w wyniku zawarcia jednej z umoéw wymienionych w powolanym przepisie z osobg trzecig oraz zawartej umowy
cywilnoprawnej miedzy pracodawca i zleceniobiorca. Nie jest przy tym istotne, czy pracownik wykonuje w ramach
umowy cywilnoprawnej i umowy o prace na rzecz swojego pracodawcy prace tego samego rodzaju czy tez inna, istotne
natomiast jest to, ze w efekcie wykonywania pracy, to pracodawca jest rzeczywistym beneficjentem pracy $§wiadczonej
przez pracownika na podstawie umowy cywilnoprawne;j.



Na podstawie zgromadzonego materialu dowodowego Sad I instancji uznal, ze jakkolwiek odwotujace pozostawaly w
stosunku pracy z platnikiem (...) bedacym jednostka budzetowa stuzaca do realizacji zadan gminy N., oraz zawarly
umowy cywilnoprawne z urzedem Gminy N., to w zaden sposéb nie mozna wywie$é, ze w ramach takiej umowy
wykonywaly prace na rzecz pracodawcy, z ktérym pozostawaly w stosunku pracy. Brak jest rowniez podstaw do
przyjecia, ze pracodawca przejal w ostatecznym rozrachunku rezultat pracy wykonywanej na rzecz zleceniodawcy.

Co wiecej sam organ rentowy w uzasadnieniu zaskarzonych decyzji wskazal jedynie, ze zakres prac §wiadczonych z
tytulu umoéw zlecenia byt zblizony do zakresu obowigzkéw wynikajgcych z umoéw o prace.

Zasadnie podnosit odwolujacy sie platnik sktadek, jak i zainteresowane, ze na podstawie umoéw zlecenia wykonywaty
one czynnoéci na rzecz zleceniodawcy, a rezultat ich pracy w zakresie tych uméw uzyskiwal wylacznie beneficjent
projektu, a nie zatrudniajgca je w ramach stosunku pracy jednostka. Nie wykonywaly tez zadnych czynnosci, ktore
mozna byloby kwalifikowa¢, jako wchodzace w zakres czynno$ci powierzonych im w ramach stosunku pracy. W ocenie
Sadu Okregowego wynika to z samych wyjaénien ubezpieczonych oraz §wiadkéw stuchanych w sprawie, szczegétowo
przytoczonych przez sad, z ktérych wynika miedzy innymi zakres obowiazkéw jakie zainteresowane posiadaly w
ramach umow zlecenia. Nadto §wiadkowie i zainteresowane wyjasnili r6znice miedzy obowigzkami pracowniczymi, a
obowigzkami wynikajacymi z uméw cywilnoprawnych zawartych z zainteresowanymi. Ubezpieczone w trakcie trwania
projektu (...) podlegaly koordynatorowi projektu, ktora czuwala nad jego realizacja.

Sad Okregowy wskazal takze, Ze racje ma skarzacy co do tego, ze M. P. (1) jest pracownikiem (...), a nie Urzedu Gminy
N.. Jest kierownikiem gminnej jednostki pomocniczej — (...), na rzecz ktérego Swiadczy prace. A w tej sytuacji nie
znajduje w sprawie zastosowania norma z art. 8 ust. 2a, na ktéra blednie powolywal sie organ rentowy.

O kosztach Sad orzekl na podstawie przepisow art. 98 § 1i 3 k.p.c.oraz§ 2 ust. 1i2wzw.z 8§ 5iwzw.z § 12 ust. 2
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz
ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz. U. z 2013 r., poz.

461).

Z powyzszym wyrokiem nie zgodzil sie organ rentowy, ktéry w wywiedzionej apelacji zarzucil rozstrzygnieciu blad w
ustaleniach faktycznych polegajacy na przyjeciu, ze umowy cywilnoprawne zawarte przez pracownikow (...) z Gming
N. na wykonywanie wymienionych w umowie czynno$ci w ramach projektu Prymus, ktorego realizatorem byt (...), nie
byly wykonywane na rzecz (...). Wskazujac na tak sformulowany zarzut wnioést o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez
oddalenie odwotlan, a takze o zasadzenie od platnika i ubezpieczonych na rzecz organu rentowego zwrotu kosztow
postepowania, w tym kosztoéw zastepstwa procesowego przed Sadami obu instancji. W uzasadnieniu apelacji organ
rentowy wskazal, Ze nie zgadza sie z ustaleniami, iz ostatecznym beneficjentem uméw cywilnoprawnych byla mlodziez,
gdyz projekt mial za zadanie podnie$¢ wyniki nauczania, w zwiazku z czym art. 8 ust. 2a nie mial zastosowania w
sprawie. Organ rentowy w dalszym ciggu stal na stanowisku, ze beneficjentem programu byla Gmina N., ktora jako
realizatora wskazala (...) w N.. Okoliczno$ci faktyczne w sprawie wskazuja, ze umowy cywilno — prawne wykonywane
byly na rzecz tego samego podmiotu, z ktérym ubezpieczone byly zwigzane stosunkiem pracy.

W odpowiedzi na apelacje platnik i zainteresowane wniosly o jej oddalenie i zasadzenie kosztoéw postepowania, w tym
zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych. W uzasadnieniu miedzy innymi wskazaly, ze w catoSci podzielaja
ustalenia poczynione przez Sad Okregowy, jak tez zgadzajg sie z oceng prawna przedstawiona w uzasadnieniu wyroku.
Okoliczno$é, ze ustugi $wiadczone przez zainteresowane na podstawie uméw zlecenia byly w siedzibie i na sprzecie
(...) nie ma w sprawie znaczenia, bowiem ta jednostka w zawartej miedzy Gming N. w Wojewddzkim Urzedem Pracy
w S. wskazana byta jako realizator projektu.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja organu rentowego okazala sie bezzasadna.



W ocenie Sadu Apelacyjnego, rozstrzygniecie Sadu I instancji jest prawidlowe. Sad Okregowy wlasciwie przeprowadzit
postepowanie dowodowe, w zaden sposéb nie uchybiajac przepisom prawa procesowego oraz dokonal trafnej
oceny zebranego w sprawie materialu dowodowego, w konsekwencji prawidlowo ustalil stan faktyczny sprawy. Sad
Apelacyjny podzielil ustalenia i rozwazania prawne Sadu Okregowego, rezygnujac jednoczes$nie z ich ponownego
szczegbdlowego przytaczania (por. wyroki Sadu Najwyzszego z 5 listopada 1998 r. I PKN 339/98, OSNAPiUS 1999/24
poz. 776, z 22 lutego 2010 r. I UK 233/09, Lex nr 585720). Sad Apelacyjny podzielil réwniez stan prawny wskazany
jako podstawa rozstrzygniecia.

W sprawie kwestia sporng pozostawala kwestia interpretacji przepisu art. 8 ust. 2a ustawy o systemie ubezpieczen
spotecznych.

W systemie ubezpieczen spolecznych niejednokrotnie mamy do czynienia z sytuacja, w ktérej ubezpieczony spelnia
warunki do objecia obowigzkiem ubezpieczen emerytalnego i rentowych z dwoch lub wiecej tytuléw. Zbieg tytulow
do ubezpieczen reguluje ustawa o systemie ubezpieczen spolecznych. Art. 9 tej ustawy rozstrzyga, ktore z bedacych w
zbiegu tytuléw sa tytutami do obowiazkowych ubezpieczen spolecznych, a ktére daja jedynie prawo zgloszenia sie do
dobrowolnych ubezpieczen emerytalnego i rentowych badz nie stanowia tytulu do tych ubezpieczen.

Pracownicy czesto wykonuja prace na podstawie jednej z umoéow cywilnoprawnych, np. umowy zlecenia, ktore jednak
nie zostaly zawarte z wlasnym pracodawca, ani nie sa wykonywane w ramach pracy na rzecz wlasnego pracodawcy.
W takiej sytuacji ubezpieczony jest z punktu widzenia ustawy systemowej pracownikiem i zleceniobiorca. Nie jest to
rownoznaczne z tym, ze z obydwu tych tytuléw objety jest on obowigzkiem ubezpieczen spolecznych. W pierwszej
kolejnosci tytulem do obowigzkowych ubezpieczen jest umowa o prace. Jezeli jednak umowa zlecenia, czy tez inna
umowa cywilnoprawna, wykonywana jest na rzecz pracodawcy, to aktualizuje sie obowiazek pracodawcy do oplacenia
skladek na ubezpieczenia emerytalne, rentowe, chorobowe i wypadkowe z tytulu tej umowy cywilnoprawne;.

W mys$l przepisu art. 8 ust. 2a. ustawy systemowej za pracownika uwaza sie takze osobe wykonujacg prace na
podstawie umowy agencyjnej, umowy zlecenia lub innej umowy o $wiadczenie ustug, do ktorej zgodnie z Kodeksem
cywilnym stosuje sie przepisy dotyczace zlecenia, albo umowy o dzielo, jezeli umowe taka zawarla z pracodawca, z
ktérym pozostaje w stosunku pracy, lub jezeli w ramach takiej umowy wykonuje prace na rzecz pracodawcy, z ktéorym
pozostaje w stosunku pracy. W utrwalonym orzecznictwie wyjaénia sie, ze rozszerzenie pojecia pracownika dla celow
ubezpieczen spolecznych poza sfere stosunku pracy dotyczy dwoch sytuacji. Pierwsza jest wykonywanie pracy na
podstawie jednej z wymienionych w nim uméw prawa cywilnego przez osobe, ktora umowe taka zawarla z wlasnym
pracodawca. Drugg jest wykonywanie pracy na podstawie jednej z tych umoéw przez osobe, ktéra wymieniong umowe
zawarla z osoba trzecia, jednakze w jej ramach wykonuje prace na rzecz wlasnego pracodawcy; w tym przypadku
wskazuje sie, ze przestanka decydujaca o uznaniu takiej osoby za pracownika w rozumieniu ustawy systemowej jest to,
ze - bedac pracownikiem zwigzanym stosunkiem pracy z wlasnym pracodawca - jednocze$nie $wiadczy na jego rzecz
prace w ramach umowy cywilnoprawnej zawartej z inng osoba. Podkresla sie jednoczes$nie, ze celem takiej regulacji
bylo z jednej strony ograniczenie korzystania przez pracodawcéw z umow cywilnoprawnych celem zatrudnienia
wlasnych pracownikéw dla realizacji tych samych zadan, ktére wykonuja oni w ramach laczacego strony stosunku
pracy, by w ten spos6b omina¢ ograniczenia wynikajace z ochronnych przepiséw prawa pracy i unikna¢ obciazen
z tytulu skladek na ubezpieczenia spoleczne od tychze umoéw oraz z drugiej, ochrona pracownikéw przed skutkami
zmian podmiotowych po stronie zatrudniajacych, polegajacych na przekazywaniu pracownikoéw przez macierzystego
pracodawce podwykonawcom, ktorzy zatrudniaja tych pracownikéw w ramach uméw cywilnoprawnych w ogole
nieobjetych obowiazkiem ubezpieczen spotecznych (umowa o dzielo) lub zwolnionych z tego obowiazku w zbiegu ze
stosunkiem pracy (umowa agencyjna, zlecenia lub inna umowa o §wiadczenie ustug, do ktérej stosuje sie przepisy o
zleceniu) — patrz uchwala z 2.09.2009 r., II UZP 6/09, OSNP 2010 nr 3-4, poz. 46, wyrok z 11.05.2012r., I UK 5/12,
OSNP 2013 nr 9-10, poz. 117, wyroki z 14.01.2010 1., I UK 252/09, LEX nr 577824, z 2.02.2010 ., ] UK 259/09, LEX
nr 585727, z 18.10.2011, III UK 22/11, OSNP 2012 nr 21-22, poz. 266).

Przepis art. 8 ust. 2a u.s.u.s. nie odnosi sie wylacznie do sytuacji, gdy w ramach zlecenia zleceniobiorcy wykonuja
takie same czynno$ci, co w ramach stosunku pracy. Takie ograniczenie nie wynika z brzmienia ww. przepisu. Majac



na uwadze cel powyzszego unormowania, stwierdzi¢ nalezy, ze przepis ten, ma zastosowanie w kazdym przypadku
wykonywania przez zleceniobiorce, ktéry jednocze$nie pozostaje w stosunku pracy, czynnoéci na rzecz swojego
pracodawcy, ktére wykonuje rowniez w ramach zakresu obowigzkéw pracowniczych. Nie muszg to by¢ te same
czynnosci, wobec tego samego $wiadczeniobiorcy. Przeciwne rozumienie tego przepisu prowadziloby do wniosku, ze
przepis ten znajduje zastosowanie w przypadku wykonywania przez pracownikéw dwukrotnie tych samych czynnosci.
Taka wykladnia nie znajduje racjonalnego uzasadnienia, gdyz zaden z rozsadnie dzialajacych pracodawcow nie
zlecalby w drodze umowy cywilnoprawnej podmiotowi trzeciemu lub swoim pracownikom wykonania czynnosci,
ktore juz wezesniej zostaly wykonane w ramach stosunku pracy (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Gdansku z 10 lipca
2015 1., sygn. III AUa 253/15, Lex nr 1781884).

Dla celow ubezpieczen spolecznych zar6wno wykonywanie pracy na podstawie umoéw cywilnoprawnych zawartych
z pracodawca, jak i zawartych wprawdzie z osoba trzecia, ale gdy praca wykonywana jest na rzecz pracodawcy,
jest traktowane tak jak Swiadczenie pracy w ramach klasycznego stosunku pracy laczacego jedynie pracownika z
pracodawcg (por. wyrok Sadu Najwyzszego z 6.02.2014 r., IT UK 279/13, LEX nr 1436176). Nie jest przy tym istotne,
czy pracownik wykonuje w ramach umowy cywilnoprawnej i umowy o prace na rzecz swojego pracodawcy prace
tego samego rodzaju, czy tez inng, istotne natomiast jest to, ze w efekcie wykonywania pracy to pracodawca jest
rzeczywistym beneficjentem pracy Swiadczonej przez pracownika na podstawie umowy cywilnoprawne;j.

Odnoszac sie do zarzutéow przedstawionych w apelacji, nalezy wskazac, ze nie okazaly sie one wystarczajace do
zmiany rozstrzygniecia. Stanowia one jedynie polemike z prawidlowo i szczegbélowo uzasadnionym rozstrzygnieciem
Sadu I instancji. Sprowadzaja sie jedynie do zakwestionowania dokonanych przez ten sad ustalen faktycznych. W
tym miejscu podkreSlenia wymaga, ze chcac kwestionowaé prawidlowo$¢ ustalen sadu, co do stanu faktycznego
nalezy kazdorazowo wykazaé, iz mialo miejsce uchybienie zasadom logicznego mys$lenia lub doswiadczenia zyciowego,
gdyz tylko takie naruszenia moga stanowi¢ o przekroczeniu zasad wskazanych w art. 23381 k.p.c. Jednocze$nie
subiektywne przekonanie strony o tym, ktérym dowodom nalezy przyznaé wiare oraz przekonanie strony o odmiennej
ocenie poszczegdlnych srodkéw dowodowych, nie moze byé¢ podstawa kwestionowania swobodnej oceny dowodow
dokonywanej przez sad. Zdaniem Sadu Apelacyjnego ocena materialu dowodowego dokonana zostala przez Sad
Okregowy na podstawie obowigzujacych przepisdbw prawa oraz po przeprowadzeniu, w sposéb prawidlowy pelnego
postepowania dowodowego. Zebrany w sprawie material zostal rozwazony w sposéb wszechstronny, ale nie dowolny.
Sad pierwszej instancji wskazal i uzasadnil, ktére dowody stanowily podstawe wydanego rozstrzygniecia, a ktore
nie zashugiwaly na uwzglednienie, z powodu braku mozliwo$ci przypisania im waloru wiarygodno$ci. Sad Okregowy
podal podstawy prawne stanowiace podstawe rozstrzygniecia. Sad Apelacyjny nie dopatrzyl sie bledow w tych
ustaleniach. Po zapoznaniu sie z materialem dowodowym zgromadzonym w sprawie doszed! do tozsamych wnioskow,
a zatem ustalenia te staly sie integralng czeScig uzasadnienia Sagdu Odwolawczego, i nie bylo potrzeby ich ponownego
przytaczania.

W sprawie, z prawidlowych ustalen Sadu Okregowego wynika, ze podejmowane przez zainteresowane czynnosci
nie byly wykonywane na potrzeby platnika. Trafnie zatem odwolujgcy sie platnik argumentowal, ze nie byl
bezpos$rednim beneficjentem rezultatéw pracy zainteresowanych. Przypomnieé nalezy, ze Gmina N. zlozyla wniosek
o dofinansowanie projektu na okres od 1 wrze$nia 2009 r. do 30 wrze$nia 2011 r. i dofinansowanie to otrzymala.
Zobowigzala sie do realizacji projektu, co spowodowalo zawarcie umowy z 27 listopada 2009 r. pomiedzy Gming
N. (jako beneficjentem) a Wojewoddztwem (...) — Wojewoddzkim Urzedem racy w S.. Jako realizator projektu zostal
wskazany (...).

Gmina zawarla umowe zlecenia z L. P. (1) na wykonywanie czynnos$ci ksiegowej i w tym zakresie nie podlegala ona
kierownictwu (...), jako pracodawcy i ptatnikowi skladek. Zainteresowana bowiem zatrudniona byla w (...), a nie w
Gminie N., na rzecz ktorej wykonywala czynnos$ci objete umowa zlecenia. Zainteresowana nie zawarla umowy zlecenia
ze swoim pracodawcy, a z innym iz pracodawca podmiotem — czyli beneficjentem Gming N.. Czynno$ci, ktore jej
powierzono, wykonywala zatem na rzecz Gminy. W zwigzku z czym zastosowania nie moze znalez¢ przepis art. 8 ust.



2a ustawy systemowej. Zainteresowana wykonywala czynnoéci ksiegowe zwigzane z projektem (...), tworzyla plan
kont do celéw jego realizacji. Stosowala odrebna zasade ksiegowania.

Podobnie nalezalo ocenié charakter zatrudnienia M. P. (1). Czynno$ci powierzone jej w ramach umowy zlecenia takze
nie byly tozsame z tymi, ktére wykonywala ona w ramach stosunku pracowniczego. Przy projekcie (...) zajmowala sie
czynno$ciami specjalisty ds. finanséw i administracji i nie pelnita funkeji nadzorezych. Do zakresu jej zadan w ramach
umowy zlecenia nalezalo miedzy innymi wspottworzenie wnioskow o platnosci w czesci merytorycznej, sporzadzala
listy ptac dla nauczycieli realizujacych program.

Przy wykonywaniu zadan zainteresowane wspolpracowaly z koordynatorem projektu oraz z asystentem koordynatora
i jako zleceniobiorcy podlegaly koordynatorowi.

Zainteresowane wykonywaly czynno$ci powierzone im w umowach zlecenia poza godzinami pracy u swojego
pracodawcy. To, ze odbywalo sie to w tym samym miejscu nie ma znaczenia, bowiem (...) zostala powierzona
realizacja projektu. (...) udostepnilo jedynie miejsce na biuro. Biuro posiadatlo odpowiednie oznaczenie. Korzystanie
z pomieszczen odbywalo sie w sposdb uméwiony, na okre$lonych warunkach. Projekt (...) wymagal takze utworzenia
odpowiednich stanowisk do jego obslugi. Rezultaty czynnosSci wykonywanych przez zainteresowane w ramach umoéow
zlecenia nie byly w zaden sposob wykorzystywane przez platnika. Wymagaly dostosowania do potrzeb projektu
(...). Obowiazki zainteresowanych z umoéw cywilnoprawnych nie kolidowaly z obowiazkami pracowniczymi na rzecz
platnika, gdyz byly wykonywane poza godzinami pracy. Zwroci¢ nalezy tez uwage na okolicznoéé, ze (...) jest jednostka
budzetowa Gminy N. i peli role ustugodawcy w stosunku do obslugiwanych szkoél. Nie oznacza to jednak, ze
pracownicy (...) s jednocze$nie pracownikami Gminy.

Ustalone przez Sad Okregowy fakty prowadza wiec do wniosku, Ze zainteresowane wykonywaly zlecenie niezaleznie od
potrzeb platnika. W ocenie Sadu Apelacyjnego, wobec przywolanych wyzej okoliczno$ci bezsprzecznie mozna uznadé,
ze odbiorcg pracy zainteresowanych nie byl platnik. Uzasadnia to ocene, ze nie zostaly spelnione wszystkie przestanki
z art. 8 ust 2a ustawy systemowej. Sad Apelacyjny przy tym podkresla, ze dla uzasadnionej kwalifikacji z art. 8 ust 2a
ustawy systemowej konieczne jest stwierdzenie faktycznego wykonywania pracy na rzecz wlasnego pracodawcy przez
pracownika w ramach umowy cywilnoprawnej.

Majac na uwadze przedstawione w sprawie stanowisko Sad Apelacyjny na podstawie art. 385 k.p.c. oddalil apelacje.

O kosztach postepowania apelacyjnego, Sad Apelacyjny orzekl w oparciu o przepis art. 98 § 1 k.p.c. zgodnie, z ktérym
strona przegrywajaca sprawe obowigzana jest zwréci¢ przeciwnikowi na jego zadanie koszty niezbedne do celowego
dochodzenia praw i celowej obrony (koszty procesu), przy czym Sad rozstrzyga o kosztach w kazdym orzeczeniu
konczacym sprawe w instancji (art. 108 § 1 k.p.c.). Do celowych kosztéw postepowania nalezy koszt ustanowienia
zastepstwa procesowego w wysokoéci wynikajacej z rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002
r. w sprawie oplat za czynnoS$ci radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panistwa kosztow nieoplaconej pomocy
prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (Dz. U. nr 163, 1349 ze zm.) - § 12 ust. 1 pkt 2 tego
rozporzadzenia w zw. z § 21 rozporzadzenia Ministra SprawiedliwoSci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za
czynnoé$ci radeow prawnych (Dz.U. z 5 listopada 2015 r.). W oparciu o powolane przepisy zasadzono od (...) Oddzialu
w S. na rzecz odwolujacych sie kwoty po 120 7zl wedlug stawki minimalnej tytulem zwrotu poniesionych przez nich
kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym.
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