Sygn. akt ITT AUa 256/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 18 grudnia 2015 1.

Sad Apelacyjny w Szczecinie - Wydzial III Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Zofia Rybicka - Szkibiel (spr.)
Sedziowie: SSA Romana Mrotek
SSO del. Beata Gorska
Protokolant: St. sekr. sad. Elzbieta Kaminska

po rozpoznaniu w dniu 18 grudnia 2015 r. w Szczecinie

sprawy Zakladu (...) sp6iki z ograniczong odpowiedzialnoscia w S.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S.

przy udziale N. O. Z. O.

o ustalenie obowigzku ubezpieczenia spolecznego

na skutek apelacji platnika

od wyroku Sadu Okregowego w Szczecinie VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
z dnia 28 listopada 2014 r. sygn. akt VI U 175/14

1. oddala apelacje,

2. zasadza od Zakladu (...) sp6lki z ograniczona odpowiedzialno$cia w S. na rzecz Zakladu Ubezpieczen Spotecznych
Oddzial w S. kwote 120 zl (sto dwadziescia zlotych) tytulem zwrotu kosztdéw zastepstwa procesowego w postepowaniu

apelacyjnym.
SSA Romana Mrotek SSA Zofia Rybicka — Szkibiel SSO del. Beata Gorska
Sygn. akt ITT AUa 256/15

UZASADNIENIE

Decyzjami z dnia 4 grudnia 2013 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S. stwierdzil, ze:

- N. O. w okresie: od 04 czerwca 2009r. do 15 grudnia 2009r. i od 04 stycznia 2010r. do 26 lutego 2010r (decyzja

nr (...)),



- Z. 0. w okresie: od 2 stycznia 2009r. do 31 marca 2009r. (decyzja nr (...)),

jako osoby wykonujace prace na podstawie umowy zlecenia zawartej z platnikiem skladek podlegaja obowigzkowo
ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowemu i wypadkowemu. W decyzjach okreslono zarazem wysoko$é podstawy
wymiaru skladek na te ubezpieczenia. Podstawa wydanych decyzji byly ustalenia postepowania kontrolnego
przeprowadzonego u platnika, w toku ktérego ustalono, ze platnika oraz zainteresowanych we wskazanych okresach
laczyly umowy cywilno — prawne, ktorych przedmiotem bylo faktyczne §wiadczenie ustug w ramach umowy zlecenia
na rzecz platnika.

W uzasadnieniach decyzji organ rentowy wskazal, ze platnik zawarl z zainteresowanymi umowy dotyczace wykonania
czynnoéci nieprowadzacych do uzyskania konkretnego, indywidualnie oznaczonego rezultatu, nie wykazal trwatego
tworczego i niepowtarzalnego efektu pracy wykonawcow wobec czego przedmiotowe umowy wyczerpuja znamiona
umowy zlecenia.

Odwolanie od powyzszych decyzji wniost platnik skladek wnoszac o ich uchylenie oraz zasadzenie od organu
rentowego kosztow postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych. Wskazujac
na specyfike prowadzonej przez siebie dzialalnosSci gospodarczej w zakresie §wiadczenia ustug budowlanych skarzaca
podniosla, iz nie moze w ramach zawartej umowy o roboty budowlane zleci¢ wykonania poszczegélnych elementow
budowy osobom trzecim na zasadzie umowy starannego dzialania (umowy zlecenia, Swiadczenia ustug), bowiem ten
rodzaj umowy nie prowadzi do osiagniecia zamierzonego w umowie z inwestorem celu i tym samym naraza spotke
na niewykonanie zobowigzania wynikajacego z umowy. Zdaniem skarzacej jedyna umowa, ktéra gwarantowala, aby
wykonywane elementy obiektu budowlanego spelnialy warunki okre$lone dokumentacja projektowa oraz przepisami
prawa budowlanego byla umowa o dzielo. Jak wskazala skarzaca kazdy rodzaj prac wykonywanych w toku realizacji
umowy o roboty budowlane, poczawszy od wymurowania $ciany, wykonania instalacji jest z gory okres§lony przez
przepisy prawa budowlanego i zmierza do osiaggniecia konkretnego rezultatu, ktory to rezultat sklada sie na ostateczny
rezultat umowy o roboty budowlane. Spoétka podniosla, iz z uwagi na specyfike rob6t budowlanych nadzoér sprawowany
byl przez ustanowionego na danej budowie kierownika budowy, ktéry dokonywal formalnej oceny czy zleceniobiorca
wykonal przedmiot umowy oraz czy przedstawiony przez niego element budowy wykonany zostal zgodnie z projektem
i przepisami prawa budowlanego. Zdaniem skarzacej nie mozna uznac, iz o charakterze zawartych uméw przesadza
okoliczno$¢, iz zatrudnione osoby nie posiadaly szczegélnych kwalifikacji. Dla realizacji umowy liczyl sie sam fakt
posiadania faktycznych i praktycznych umiejetnosci do wykonania dziela.

W odpowiedzi na odwolania organ rentowy wniosl o ich oddalenie oraz zasadzenie kosztow zastepstwa procesowego
wedlug norm przepisanych podtrzymujac dotychczasowa argumentacje.

Postanowieniem z dnia 25 lutego 2014 r. Sad Okregowy polaczyl sprawy z odwolan platnika od powyzszych decyzji
do wspdlnego rozpoznania i rozstrzygniecia.

Wyrokiem z dnia 28 listopada 2014 r. Sad Okregowy w Szczecinie VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych oddalit
odwolania od decyzji oraz zasadzil od platnika skladek na rzecz organu rentowego kwote 120 zl tytulem zwrotu kosztow
procesu.

Sad I instancji ustalil, ze spoétka z o.0. (...) prowadzi dzialalnoé¢ gospodarcza w zakresie ustug budowlanych,
remontow i nowych inwestycji. Ponad 9o % inwestycji stanowily zamoéwienia publiczne. Spoétka zatrudniala w tym
czasie pracownikdéw budowlanych na podstawie umoéw o prace. W latach 2008-2010, gdy zagrozone bylo dochowanie
termindéw przewidzianych na wykonanie okre$lonych roboét, platnik zawieral umowy cywilnoprawne z wykonawcami
w celu przyspieszenia prac. Werbowano osoby poprzez ogloszenia umieszczane w prasie, internecie oraz z polecenia,
a takze zatrudniano osoby juz wcze$niej pracujace na rzecz spolki (...). Pracownicy nie musieli dokumentowac
posiadanych kwalifikacji, prace przez nich wykonywane nie ro6znily sie od siebie, a prezes spoétki decydowal o
zawieraniu umow o dzielo. Umowy zawierano w celu sprawdzenia umiejetnoSci i mozliwe bylo p6zniejsze podpisanie
umowy o prace, ktorej zakres obejmowal wykonywanie takich samych obowiazkow.



W dniu 2 stycznia 2009 r. platnik i Z. O. podpisali umowe zatytulowana ,,0 dzielo”, ktérej przedmiotem miato by¢:
szagospodarowanie i uprzatniecie gruzu z terenu”. Termin zakreslono na dzien 31 marca 2009 r. Wynagrodzenie
ustalono na kwote 340 zl platng w terminie 10 dni od otrzymania rachunku i po stwierdzeniu wykonania dziela w
ustalonym terminie. W umowie wskazano przy tym, ze w przypadku nienalezytego lub nieterminowego wykonania
dziela zamawiajaca ma prawo odmowy wyplaty calosci lub cze$ci uméwionej kwoty. Zapisano takze, ze z tytulu
umowy wykonawca nie posiada ubezpieczenia spolecznego, a okres wykonywania dziela nie zalicza sie do stazu
pracy i uprawnien emerytalno-rentowych. Zainteresowany w dniu 30 stycznia 2009 r. wystawil rachunek okreslajacy
wynagrodzenie za wykonana prace na kwote 339 zl brutto. Platnik wyplacil zainteresowanemu wynagrodzenie.

W dniu 2 stycznia 2009 r. platnik i Z. O. podpisali jeszcze jedng umowe zatytutowana ,,0 dzielo”, ktorej przedmiotem
mialo by¢: ,ulozenie plytek terakotowych oraz glazury”. Strony termin wykonania prac strony zakreélily na dzien
30 stycznia 2009 r. Wynagrodzenie ustalono na kwote 780 zt platng w terminie 10 dni od otrzymania rachunku
i po stwierdzeniu wykonania dziela w ustalonym terminie. Pozostale ustalenia byly tozsame z tymi zawartymi w
poprzedniej umowie. Zainteresowany w dniu 30 stycznia 2009 r. wystawil rachunek okres$lajacy wynagrodzenie za
wykonang prace na kwote 771 zl brutto. Platnik wyplacil zainteresowanemu wynagrodzenie.

Platnik zawierat zN. O. w okresach: od 04.06.2009r. do 31.08.2009r. 0od 01.09.2009r. do 15.12.2009r. 0od 04.0l.2010r.
do 26.02.2010r. — umowy nazywane ,,0 dzielo”.

Zgodnie z umowa z dnia 4 czerwca 2009r. platnik zlecil wykonawcy ,roboty murowe 500mkw”. Prace mialy byc
wykonane w terminie do dnia 31 sierpnia 2009r. za wynagrodzeniem w kwocie 9000 zl. W oparciu o te umowe
wykonawca wystawil rachunki na kwoty: 1799 zl, 4200 zl oraz 2280 zl, ktbra zostala zainteresowanemu wyplacone.

Zgodnie z umowa z dnia 1 wrzeénia 2009r. platnik zlecil wykonawcy ,murowanie 205 mkw, tynkowanie $cian 645
mkw”. Prace mialy by¢ wykonane w terminie do dnia 15 grudnia 2009r. za wynagrodzeniem w kwocie 8600 z. W
oparciu o te umowe wykonawca wystawil rachunki na kwoty: 1898 zl, 1852 zl, 1799 7l oraz 1104 zl, ktéra zostaly
zainteresowanemu wyplacone.

Zgodnie z umowa z dnia 4 stycznia 2010r. platnik zlecil wykonawcy ,czyszczenie posadzki 320 mkw, transport
mat. cegly 8 m3”. Prace mialy by¢ wykonane w terminie do dnia 26 lutego 2010r. Strony nie okreslily za jakim
wynagrodzeniem prace te miaty by¢ wykonane. W oparciu o te umowe wykonawca wystawit rachunki na kwoty: 1449
z}t oraz 753 zl, ktéra zostala zainteresowanemu wyplacone.

W kazdej z umoéw strony zakreslily termin wykonania prac oraz nalezne wynagrodzenie platne w terminie 10 dni od
otrzymania rachunku, po stwierdzeniu wykonania dziala w ustalonym terminie. W umowie wskazano przy tym, ze
w przypadku nienalezytego lub nieterminowego wykonania dziela zamawiajaca ma prawo odmowy wyplaty caloSci
lub czeSci umoéwionej kwoty. Zapisano takze, ze z tytulu umowy wykonawca nie posiada ubezpieczenia spolecznego,
a okres wykonywania dziela nie zalicza sie do stazu pracy i uprawnienn emerytalno-rentowych.

Przed rozpoczeciem prac, osoby z ktérymi zawarto umowy cywilnoprawne, byly instruowane o przebiegu i
harmonogramie pracy przez kierownika budowy. Codzienny nadzoér nad wykonywaniem prac sprawowat kierownik
budowy, majster budowy oraz brygadzista. Prace wykonywano codziennie w okre§lonych godzinach otwarcia
budowy. Kierownik budowy prowadzil ewidencje czasu pracy, zainteresowani podpisywali listy obecno$ci i musieli
informowaé kierownika o nieobecno$ci w danym dniu. Zainteresowani zglaszali zakonczenie prac kierownikowi
budowy, ktéry dokonywal odbioru prac, po ktorych rozliczano wynagrodzenie. W przypadku wystapienia usterek
kierownik budowy obnizal wynagrodzenie. Zainteresowani mogli ze soba wspolpracowaé podczas wykonywania prac.
Uzywali materialéw i narzedzi dostarczanych przez platnika lub podwykonawcow.

Zainteresowani nie zostali zgloszeni przez platnika do ubezpieczen emerytalnego i rentowych oraz wypadkowego.

Sad I instancji uznal odwolania platnika za bezzasadne. Wskazal, Ze w niniejszej sprawie spor sprowadzal sie do
ustalenia czy laczace odwolujaca sie spolke i zainteresowanych umowy mialy charakter uméw o dzielo, czy tez umow



zlecenia. Mialo to istotne znaczenie dla okre§lenia, czy zainteresowani powinni zostaé objeci — w okresach okreslonych
w zaskarzonych decyzjach — ubezpieczeniami spolecznymi, z obowigzkiem odprowadzenia przez platnika stosownych
skladek.

Rozstrzygniecie Sad Okregowy opart na treéci przepiséw art. 6 ust. 1 pkt 11 4, art. 12 ustawy z dnia 13 pazdziernika
1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych (tekst jednolity obowigzujacy w dacie zawarcia pierwszej ze spornych
umé6w: Dz.U. z 2007 r. Nr 11, poz. 74 ze zm., dalej jako: ustawa systemowa).

Sad Okregowy podniosl, ze choé¢ ustawodawca wprowadzil zasade swobody zawierania uméw, to jednak dopuszczalne
jest w postepowaniu przed Sadem badanie charakteru prawnego laczacego strony stosunku prawnego i Sad ma
obowiazek ustali¢, czy dane postanowienia umowne i okoliczno$ci zwigzane z jej wykonywaniem

nie wskazuja, ze strony zawierajac umowe nie wykroczyly poza granice swobody kontraktowej wyznaczone zgodnie z

art. 353" k.c. m.in. przez kryteria wlaciwoéci — natury stosunku prawnego wynikajacego z zawartej umowy.

Sad I instancji przytoczyl takze tre$¢ przepisow art. 627 k.c. i 750 k.c. Omoéwil istotne réznice pomiedzy umowami o
dzielo a umowami o $wiadczenie uslug, powolujac w tym zakresie wybrane orzecznictwo i poglady doktryny.

Sad, uwzgledniajac charakterystyke wskazanych rodzajow umoéw, stwierdzil, iz juz z samej treSci umoéw zawartych
przez platnika z zainteresowanymi wynika, ze platnik nie umawial sie z nimi na wykonanie okre$lonego z gory
i zindywidualizowanego dziela. Przedmiotem wszystkich spornych uméw sa bowiem okre§lone i powtarzalne
czynnosci, nie za$ uzgodniony efekt aktywnoéci danego wykonawcy. Co wiecej umowa zawarta z N. O. w dniu 4
stycznia 2010r. nie okresla wynagrodzenia za wykonanie uzgodnionej pracy. Takie uksztaltowanie umowy dowodzi
tego, iz wysoko$¢ zaplaty nie byla z gory okreslona, lecz naliczana co miesiac w terminach wyplaty wynagrodzen
pracowniczych. Wykonane przez zainteresowanych i innych wykonawcéw prace skladaly sie z kolei na wiekszy
projekt, ktérego realizacja zajmowal sie platnik. O tym, ze umowy te nie dotyczyly konkretnego dziela, lecz jedynie
szeregu czynnosci prowadzacych ostatecznie do uzyskania rezultatu — w postaci wyremontowania, czy wybudowania
okre$lonego budynku, Swiadczy fakt, ze do wykonania tego typu prac platnik zatrudnial w tym samym czasie takze
inne osoby. Zakonczenie pracy przez zainteresowanych nie musialo oznaczaé zakonczenia prac remontowych, czy
budowlanych danego budynku (obiektu), bowiem ukladanie plytek moglo by¢ nadal wykonywane przez inne osoby.
Tym samym, nie sposéb przyjac, ze zainteresowani dostarczali ptatnikowi gotowe i zindywidualizowane dzielo.

Przy analizie przedmiotu powyzszych umoéw istotne bylo takze to, ze zainteresowani wykonywali czynno$ci ciagle
i powtarzalne, a do tego niewymagajace specjalistycznej wiedzy. Wykonujac powierzone im prace postugiwali sie
prostymi narzedziami bedgcymi wlasno$cia platnika i w zasadzie sila wlasnych rak. Zainteresowani musieli sie
legitymowa¢ pewnymi umiejetnoSciami, sprawnoscia, jednak wymagania stawiane im przez platnika nie wykraczaly
poza zwykle umiejetnosci wymagane przy wykonywaniu pracy fizyczne;j.

Ze zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego wynikalo, iz zainteresowani nie mogli wykonywa¢ powierzonych
im prac budowlanych w dowolnym, samodzielnie ustalonym czasie, podpisywali listy obecnosci i wykonywali prace
powierzane im kazdego dnia rano przez majstra. To kierownik budowy jako reprezentant ptatnika decydowat jakie
prace danego dnia maja wykonywac zgodnie z harmonogramem i biezacymi potrzebami inwestycji. Z protokoléw
zeznan osdb przestuchanych w toku kontroli prowadzonej przez organ rentowy wynika, ze wszyscy wykonawcy umow
cywilnoprawnych przychodzili do pracy na budowe codziennie na godzine 7.00. i pracowali tam co najmniej 8 godzin
dziennie. Platnik prowadzil ewidencje czasu pracy wykonawcow umoéw o dzielo, kierownik budowy zajmowal sie
organizacja ich pracy, byli oni nadzorowani przez majstra, kierownika i brygadziste. Praca wykonywana byla w
stalych godzinach i niczym nie réznila sie od pracy na umowe o prace. Umowe o dzieto wykonywali zawsze z innymi
osobami. Wzgledy bezpieczenstwa wymuszaly, by prace na budowach wykonywane byly w zespolach co najmniej
dwuosobowych. Zainteresowani wynagradzani byli wedlug stawki za godzine pracy. Wynagrodzenie bylo wyplacane
po przepracowaniu danego miesigca w terminie wyplat pracowniczych. W zaleznoéci od potrzeb kierownik i majster
przesuwali ich do zadan, ktére akurat byly do wykonania.



Powyzsze okoliczno$ci zdaniem Sadu jednoznacznie wskazuja, ze zainteresowani, tak jak wszyscy wykonawcy umoéow
cywilnoprawnych, nie byli w Zadnym razie osobami zmierzajacymi samodzielnie do osiggniecia z gory ustalonego
rezultatu. Organizacja ich pracy, powierzane na biezaco zadania i sposéb wynagradzania $§wiadczy o tym, ze
pracowali w rezimie typowym dla uméw o $§wiadczenie ustug. Czynnos$ci wykonywali na ryzyko pracodawcy, przy
uzyciu materialéw i narzedzi bedacych wlasnoscia platnika. Platnik, jako wykonawca umowy o roboty budowlane,
ponosil ujemne konsekwencje ewentualnych bledéw i opdznien spowodowanych przez zainteresowanych (tzw. ryzyko
osobowe). W przypadku opdznienia realizacji inwestycji inwestor odpowiedzialno$cia obciazylby bowiem platnika
jako wykonawce, a nie zainteresowanych.

W ocenie Sadu z uwagi na fakt, iz prace wykonawcoéw umoéw cywilnoprawnych wykonywane byly zespolowo - nie
istniala mozliwo§¢é poddania wykonywanych przez konkretnego wykonawce prac sprawdzianowi na istnienie wad
fizycznych. Praca zainteresowanych podlegala wylacznie biezacemu nadzorowi, brygadzisty, majstra budowy lub
kierownika budowy. Trudno byloby sprawdzié, ktoéra czeé¢ pracy na budowie wykonala dana osoba i obciagzy¢ ja
odpowiedzialno$cia za wadliwe wykonanie pracy.

W spornych umowach przyjeto tez system rozliczen charakterystyczny dla umowy o wykonywanie uslug, a nie umowy
o dzielo. W przypadku N. O. wynagrodzenie wyplacane byto w okresach miesiecznych, nawet jesli umowa byla zawarta
na okres dtuzszy, a jego suma nie zawsze odpowiadala kwocie okreslonej w pisemnej umowie. Kwoty wyplacone Z. O.
byly nizsze od tych wynikajacych z pisemnych uméw. Okolicznoéci te potwierdzaja wiarygodno$é zeznan o godzinowej
stawce wynagrodzenia. Z protokoléw zeznan wynika, iz umowy byly podpisywane po przystgpieniu do pracy. Taka
praktyka jest sprzeczna z istota umowy o dzieto, bowiem osoba zobowiazujaca sie do wykonania danego dziela juz w
momencie podjecia sie jego realizacji musi wiedzieé, co jest dokladnie przedmiotem umowy oraz jaka kwote otrzyma
za wykonanie dziela.

Po przeanalizowaniu zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego Sad nie mial Zadnych watpliwosci, ze strony
nie laczyly umowy o dzielo, lecz umowy o wykonywanie ustug. W wypadku umowy o dzielo bez znaczenia jest
bowiem rodzaj, staranno$¢ i intensywno$¢ §wiadczonej pracy. Wykonujacy dzielo dziala w zasadzie samodzielnie,
na swoje ryzyko, w wyniku jego pracy powstaje zindywidualizowany samoistny rezultat. Tymczasem juz samo
okreélenie przedmiotu umowy w spornych kontraktach wskazuje, iz zainteresowani zobowigzali sie do wykonywania
okreslonych, powtarzalnych czynnoéci, a nie do osiggniecia oznaczonego rezultatu.

Sad Okregowy wskazal dowody, ktore postuzyly do ustalenia stanu faktycznego w sprawie

O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie przepisow art. 98 § 113 w zw. z art. 99 k.p.c. oraz § 2 ust. 1i 2 w zw. z
§ 4 ust. 11w zw. z § 11 ust. 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrzeSnia 2002 r. w sprawie oplat za
czynnoSci radeéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej udzielonej przez radce
prawnego ustanowionego z urzedu (Dz.U. 2002 Nr 163 poz. 1349 ze zm.).

Z powyzszym wyrokiem w calo$ci nie zgodzit sie platnik, ktéry w wywiedzionej apelacji zarzucil rozstrzygnieciu:

1. nierozpatrzenie istoty sprawy wyrazajace sie w niezbadaniu przez Sad I Instancji podniesionych w odwolaniu
zarzutow:

a) o braku kompetencji organu rentowego do wladczego ustalenia w toku postepowania administracyjnego charakteru
stosunku prawnego umowy cywilnoprawnej,

b) o naruszeniu art. 83 ust. 1 pkt 3 ustawy systemowej poprzez jego niewlasciwe zastosowanie wyrazajace sie w
przedwczesnym okre$leniu podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenia spoleczne,

2. sprzeczno$¢ istotnych ustalen Sadu z treScia zgromadzonego materialu dowodowego wskutek naruszenia art. 233
§ 1 k.p.c. poprzez dokonanie blednej oceny dowodéw w sprawie, co doprowadzilo sad orzekajacy do niezasadnego
uznania, ze umowy o dzielo zawarte pomiedzy platnikiem skladek, a zainteresowanymi kreowaly w rzeczywistosci



stosunek zlecenia, w konsekwencji tego zainteresowani podlegali z tego tytulu obowiazkowym ubezpieczeniom
spolecznym.

Wskazujac na powyzsze zarzuty i argumentacje, skarzacy domagal sie zmiany wyroku poprzez orzeczenie, ze
zainteresowani, jako osoby wykonujace prace na podstawie zawieranych z platnikiem umoéw o dzielo, nie podlegaja
w spornych okresach obowiazkowym ubezpieczeniom spolecznym, oraz zasadzenia kosztow zastepstwa procesowego
za obie instancje, wedlug norm przepisanych. Ewentualnie wni6st o uchylenie wyroku i przekazanie sprawy do
ponownego rozpoznania Sagdowi I instancji.

W uzasadnieniu apelacji, skarzacy podniosl, ze organ rentowy nie mial kompetencji do ingerowania w tre$¢ zawartych
z zainteresowanymi umoéw o dzielo,

a jesli organ rentowy chcialby jednak zakwestionowa¢ charakter uméw, to powinien byt skorzystaé z powddztwa, a
nie wydawac decyzje administracyjng i wladczo rozstrzygac te kwestie.

W ocenie apelujacego Sad I Instancji nie dostrzegl rowniez, ze w istocie wszyscy zainteresowani wykonywali umowy
o dzielo, w ramach przedsiewziecia budowlanego do ktérego stosuje sie przepisy umowy o roboty budowlane, a
na dziela wskazywaly wystepujace przewazajaco cechy umowy o dzielo, stanowiagce pewne fragmenty catosci robot
budowlanych. Nadto, Sad orzekajacy pomingl okolicznoéé, ze wykonane dziela poddawaly sie sprawdzianowi na
istnienie wad fizycznych, a obowiazujace przepisy nakladaja obowigzek nadzorowania wykonywania prac, a takze ich
sprawdzenie bezposrednio po ich wykonaniu.

W odpowiedzi na apelacje organ rentowy wnidst o jej oddalenie w calo$ci oraz o zasadzenie na rzecz organu rentowego
zwrotu kosztow zastepstwa procesowego przez Sadem II instancji, wedlug norm przepisanych.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja platnika okazala sie nieuzasadniona.

Sad Apelacyjny nie dopatrzyl sie wadliwoSci postepowania przed Sadem pierwszej instancji, ktéry starannie
zebral i rozwazyl wszystkie zaoferowane przez strone dowody oraz ocenil je w sposéb nienaruszajacy swobodnej
oceny dowodéw. Prawidlowo dokonane ustalenia faktyczne oraz nalezycie umotywowang ocene prawng sporu
Sad Apelacyjny przyjat za wlasng, w pehlni podzielajac wywody zawarte w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku. Z
tego tez wzgledu Sad Apelacyjny nie dostrzega potrzeby ponownego szczegétowego przytaczania zawartych w nim
argumentéw (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 05 listopada 1998 r., I PKN 339/98, OSNAP 1999/24/776 oraz z
dnia 22 lutego 2010 r., I UK 233/09, lex nr 585720 i z dnia 24 wrze$nia 2009 r., Il PK 58/09, lex nr 558303).

Analiza zarzutéow apelacji prowadzi do przekonania, ze pomimo zarzutu blednej oceny materialu dowodowego,
apelujacy w istocie nie kwestionuje podstawy faktycznej rozstrzygniecia, lecz dokonana przez Sad I instancji ocene
prawng poprzez zakwalifikowanie uméw zawartych pomiedzy spoétka z o.o. (...) a zainteresowanymi, jako umowy o
Swiadczenie uslug, zamiast — o co wnosil platnik — jako umowy o dzielo.

Samo za$ subiektywne przekonanie strony o innej, niz przyjal to sad orzekajacy, mocy poszczegblnych dowodow,
zmierzajace do narzucenia sadowi akceptacji stanowiska prezentowanego przez strone, nie moze przesadzac¢ o
zasadnoSci zarzutu naruszenia regulacji procesowych, w szczeg6lno$ci art. 233 k.p.c. Powyzszy zarzut staje sie
skuteczny tylko wowczas, gdy strona wykaze argumentami natury jurydycznej, konkretnie, ktére z zasad swobodnej
oceny dowodow naruszyt sad orzekajacy. Istota orzekania jest bowiem zachowanie samodzielno$ci, niezalezno$ci w
ustaleniu i wycigganiu wnioskéw istotnych z punktu widzenia prawa materialnego, nie za$ eksponowanych przez
strony, a tej Sad Okregowy nie przekroczylt. Podkreélic w tym miejscu nalezy, ze wbrew twierdzeniom apelacji
prawidlowo wyjasnione zostaly wszystkie istotne okoliczno$ci sprawy w granicach swobodnej sedziowskiej oceny
dowodo6w. Odnoszac sie do ustalen co do zebranego w sprawie materialu Sad Apelacyjny doszed} do przekonania, ze
Sad pierwszej instancji oceniajac zgromadzony material dowodowy i rozstrzygajac w sprawie nie naruszyl przepisu



art. 233 § 1 k.p.c., ustalil wszystkie istotne okolicznoéci sprawy, dokonal wyczerpujacej oceny calo$ci dowodow, w
graniach zasad logiki formalnej i do§wiadczenia zyciowego.

Podzielajac zatem zasadniczo niesporne w tej mierze ustalenia faktyczne co do czynnoéci wykonywanych przez
zainteresowanych, tredci laczacej ich z platnikiem umowy, Sad Apelacyjny uznal, ze bez watpienia zainteresowani
nie wykonywali pracy na podstawie umowy o dzielo. Wykonywane przez niech czynnos$ci charakterystyczne sa dla
umowy o $wiadczenie uslug. Sad Okregowy trafnie przy tym wykazal na czym polega istotna réznica pomiedzy
umowg o dzielo a umowa zlecenia, ktérej regulacje stosowac¢ nalezy odpowiednio przy umowie o $wiadczenie
ustug. Jak stanowi art. 627 k.c. przez umowe o dzielo przyjmujacy zamoéwienie zobowiazuje sie do wykonania
oznaczonego dziela, a zamawiajacy do zaplaty wynagrodzenia. Przedmiotem umowy o dzielo jest wykonanie dziela,
bedacego osiggnieciem okreslonego z gory przez strony rezultatu. Rezultat ten moze by¢ materialny lub niematerialny,
uciele$niony (utrwalony) lub nieucielesniony (nieutrwalony). Majac na uwadze powyzsze zwazy¢ przede wszystkim
trzeba, ze nazwa umowy nie ma decydujacego znaczenia dla okreslenia jej charakteru, ktoéry ustala sie na podstawie
treéci o$wiadczen woli stron, dokonujgc ich wykladni zgodnie z art. 65 k.c. Z treSci tego przepisu wynika, ze dla
prawidlowej oceny charakteru prawnego laczacego strony stosunku prawnego decydujace znaczenie maja ustalenia
faktyczne dotyczace okoliczno$ci zawarcia umowy, jej celu i zamiaru stron (podobnie, cho¢ w innym stanie faktycznym
wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 25 stycznia 2002 r., II UKN 769/00, lex nr 560567). Zamiar zawarcia umowy o
dzielo, a takze §wiadome podpisanie takiej umowy nie moga zmieni¢ charakteru zatrudnienia zainicjowanego taka
umowa, jesli wykazuje ono w przewazajacym stopniu cechy innego stosunku prawnego (podobnie w wyroku Sadu
Najwyzszego z dnia 9 lipca 2008 r., I PK 315/07, Lex nr 470956). O charakterze umowy decyduje zatem jej tres¢ w
zakresie wszystkich elementéw zobowiazania.

W rezultacie, nawet zamiar zawarcia umowy o dzielo, a takze §wiadome podpisanie takiej umowy nie moga nadaé
cywilnoprawnego charakteru zatrudnieniu zainicjowanemu taka umowa, je$li wykazuje ono w przewazajacym stopniu
cechy innego typu stosunku prawnego np. umowy o $§wiadczenie ustug. Sama terminologia, jaka poslugiwaly sie
strony w spornych umowach, okreslone jako ,umowy o dzielo”, jest bez znaczenia przy interpretowaniu i oznaczaniu
faktycznego laczacego ich stosunku prawnego. Nazwa umowy nie przesadza o jej rodzaju. Je$li bowiem tytul
nie odpowiada istocie umowy, nalezy bada¢ treS¢ umowy oraz sposob jej faktycznego wykonywania. Skoro zas
dana umowa wiaze sie z obowigzkami publicznoprawnymi, w tym wypadku obowiazkiem oplacenia skladek na
ubezpieczenia spoleczne, to obowigzek organu rentowego, a nastepnie zakres kognicji sagdu ubezpieczen spolecznych,
siega badania rzeczywistej treSci umowy stron. W systemie ubezpieczen spolecznych nie sg rzadkie przypadki, w
ktorych nawet zgodnie nazwana przez strony umowa nie jest ta, ktora stanowi tytul podlegania ubezpieczeniom
spotecznym (vide przykladowe spory na tle kwalifikacji prawnej uméw o $wiadczenie ustug w orzecznictwie Sadu
Najwyzszego - wyroki: z 8 stycznia 1999 r., II UKN 403/98, OSNAPiUS 2000 nr 5, poz. 194; z 28 marca 2000 ., IT
UKN 386/99, OSNAPiUS 2001 nr 16, poz. 522; z 30 czerwca 2000 r., II UKN 614/99, OSNAPiUS 2002 nr 1, poz.
23; uchwala z 12 kwietnia 1994 r., I PZP 13/94, OSNAPiUS 1994 nr 3, poz. 39). System ubezpieczeni spolecznych ma
charakter powszechny, co nie pozwala przyjaé, ze obowigzkowo ubezpieczeniom nie podlega dzialalno$é zarobkowa
polegajaca na $wiadczeniu ustug, do ktorej zgodnie z Kodeksem cywilnym stosuje sie przepisy dotyczace zlecenia.
Elastyczno$¢ reguly z art. 750 k.c. a zarazem sformulowania z art. 6 ust. 1 pkt 4 ustawy o systemie ubezpieczen
spolecznych, ktore do tej reguly nawigzuje, nakazuje objecie ubezpieczeniami emerytalnym i rentowymi wszelkich
umoéw zblizonych do typowej umowy zlecenia. Jesliby uznac, ze w sytuacji takiej jak w rozpoznawanej sprawie strony
laczyta umowa o dzielo, to wowczas funkeja regulacji z art. 6 ust. 1 pkt 4 ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych
bylaby bezprzedmiotowa.

Zdaniem Sadu Apelacyjnego, zawarta przez strony umowa faktycznie charakteryzowala sie w przewazajgcym stopniu
cechami umowy o §wiadczenie usltug, nie zas — wbhrew jej nazwie — umowy o dzielo. Wyrdznikiem takiej oceny stata
sie zwlaszcza niemozno$é zakwalifikowania rezultatu pracy zainteresowanych jako dziela, co stanowi podstawowe
kryterium kwalifikacji umowy na podstawie art. 627 k.c. Sad Apelacyjny mial przy tym na uwadze zasade swobody

umoéw (art. 353" k.c.), w my$l ktérej strony maja mozliwoéci wyboru rodzaju laczacego je stosunku prawnego. Dotyczy
to takze wykonywania stale i za wynagrodzeniem okre$lonych czynno$ci, a wiec stosunku prawnego okre$lanego jako



wykonywanie zatrudnienia w szerokim tego stowa znaczeniu. Zasada swobody umoéw nie oznacza jednak dowolnosci
w kreowaniu stosunkéw prawnych bowiem przywolany powyzej przepis wprost wymaga, aby tre$¢ umowy nie
sprzeciwiala sie zwlaszcza naturze danego stosunku prawnego i ustawie. O tym jaki stosunek w rzeczywistosci laczy
strony rozstrzygaja zatem warunki na jakich praca jest wykonywana, a nie sama nazwa umowy czy nawet wola stron,

ktora podlega ograniczeniom wskazanym w art. 353" k.c.

Umowa o dzielo nalezy do uméw rezultatu, tzn. Ze oceny wykonania umowy dokonuje sie przez pryzmat osiagniecia
konkretnego, indywidualnie oznaczonego wytworu, tj. dziela, ktére moze mie¢ posta¢ zaréwno materialng, jak i
niematerialng. W umowie o dzielo powinien by¢ wiec okreSlony jej rezultat, w sposéb z gbry przewidziany, w
szczegolnosci przy uzyciu obiektywnych jednostek metrycznych. Zawarta w tego typu rezultatach my$l twoércza czy
tez techniczna sklada sie na okre$long catoéc¢ i jest jej integralnym elementem. Dzielo nie musi mie¢ przy tym cech
indywidualnoéci w takiej mierze jak utwor, nie zawsze musi by¢ tworem jedynym i niepowtarzalnym, chronionym
prawem autorskim i wymagajacym od jego autora posiadania specjalnych umiejetnoéci. Tym niemniej, musi by¢
wyrazem kreatywno$ci, umiejetnosci, mysli technicznej, i powinno by¢ przedmiotem zindywidualizowanym juz w
samej umowie. Dzielo jest rezultatem przyszlym, z reguly czasochlonnym, strony musza przewidzie¢ uplyw pewnego
czasu na wykonanie zaméwienia. Z takim zalozeniem co do zasady nie koresponduje wiec wykonywanie czynnosci
powtarzalnych.

Natomiast, to co charakterystyczne jest dla umowy o $wiadczenie uslug, to obowiazek starannego dzialania —
starannego wykonywania uméwionych czynno$ci. Przy kwalifikacji konkretnej umowy nalezy wiec bada¢ w pierwszej
kolejnosci czy Swiadczenie bedace przedmiotem zobowigzania ma cechy dziela — polega na osiagnieciu w przyszloSci
z gory okreslonego, samoistnego, obiektywnie osiggalnego i subiektywnie pewnego rezultatu ludzkiej pracy czy
tworczoSci, majacego posta¢ materialng lub tez niematerialna, ale uciele$niona na jakims$ noéniku. Jednym z kryteriow
pozwalajacych na odr6znienie umowy o dzielo od umowy o $wiadczenie uslug jest rowniez mozliwo$¢ poddania
umoéwionego rezultatu (dziela) sprawdzianowi na istnienie wad fizycznych.

W obliczu przedstawionej charakterystyki tych dwoch rodzajow umoéw, treéci postanowien umowy laczacej platnika z
zainteresowanymi, zdaniem Sadu Apelacyjnego nie moze budzi¢ zadnych watpliwosci, Ze zawarta umowa wykazywala
W przewazajacym stopniu cechy umowy o Swiadczenie uslug, nie za§ umowy o dzielo. Z treSci umowy zawartej
przez platnika z zainteresowanymi, nie wynika, aby platnik z gébry umawial sie z zainteresowanymi na wykonanie
okre$lonego przedmiotu. Bezspornie przedmiotem umowy bylo zagospodarowanie i uprzatniecie gruzu z terenu,

ulozenie plytek terakotowych z glazury, roboty murowe 500 m> murowanie 205 m?®, tynkowanie $cian 645 m?,

czyszczenie posadzki 320 m?, transport mat. cegly 8m3.

Rezultat pracy zainteresowanych nie mial zatem charakteru zindywidualizowanego, niewatpliwie wiec sprzeciwial
sie naturze umowy o dzielo. Czynnoéci te nie prowadzily do stworzenia zadnego nowego, unikatowego wytworu o
zindywidualizowanych cechach, o wlaéciwoéciach okre§lonych w umowie, a jedynie mialy na celu staranne wykonanie
okre$lonych czynnosci. Przede wszystkim wytwor pracy nie zostal przez strony wyraznie okreSlony w umowie, co
w Swietle przedstawionych powyzej rozwazan jest wlasciwe dla umowy o §wiadczenie uslug, a nie umowy o dzielo.
Czynno4ci te, jakkolwiek mialy prowadzi¢ do rezultatu, w zadnym razie nie sa charakterystyczne dla umowy o dzielo,
stanowily bowiem typowe prace, wymagajace starannoSci dzialania. Wbrew zarzutom apelujacego, podkresli¢ nalezy,
ze specyfika umowy o dzielo nie polega na Swiadczeniu standardowej pracy, lecz na wytworzeniu okre$lonego dziela, w
zwigzku z czym przepisy prawa nie pozwalaja na swobodne dysponowanie rodzajem umowy o prace, przy tego rodzaju
czynnoSciach jakie wykonywali zainteresowani. Ogoélnikowo wskazane prace jak roboty budowalne (murarskie,
betoniarskie, itd.), de facto byly znane w chwili przystepowania do ich realizacji, lecz umowy musialy by¢ podpisywane
dopiero po ich wykonaniu, gdyz przedtem nie mozna bylo precyzyjnie ustali¢ rozmiaru (iloéci) prac. Wystepowal
rowniez element ciaglo$ci wykonywania pracy oraz podporzadkowania, w tym czasowego, lacznie typowe dla pracy
najemnej. Umowa o dzielo zaklada za$ nie tylko swobode i samodzielno$¢ w wykonywaniu dziela, ale jednoczeénie
nietrwalo$¢ stosunku prawnego, gdyz wykonanie dziela ma charakter jednorazowy (rezultat) - zob. wyrok Sadu
Apelacyjnego w Krakowie z dnia 6 maja 2014r. sygn. III AUa 1929/13, Lex nr 1469313). Istotny jest tutaj rodzaj



i spos6b wykonywanej pracy, gdyz umowa o dzielo nie polega bowiem na wykonywaniu prostych i powtarzalnych
czynnodci (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 26 marca 2013 r. II UK 201/12, LEX 1341964). Wykonywanie szeregu
podobnych, powtarzajacych sie, czynno$ci, jak tynkowanie $cian, murowanie, czyszczenie posadzki czy inne ogélnie
wskazane prace, nie spelnia kryterium umowy o dzielo. W analizowanych stosunkach prawnych laczacych platnika z
zainteresowanymi przewazaja i to zdecydowanie elementy umowy o $wiadczenie uslug. Za niewystarczajace nalezalo
natomiast uzna¢ golostlowne twierdzenia apelujacego, nie poparte przydatnymi i zarazem wiarygodnymi dowodami,
w sytuacji, gdy byly one kwestionowane przez strone przeciwna, a zgromadzone w sprawie dowody jednoznacznie
przeczyly twierdzeniu platnika skladek, ze zlecane przez niego prace kazdorazowo mialy charakter oznaczonych
dziel. Sad Apelacyjny podkreéla, wbrew stanowisku wyrazonemu w apelacji, ze przedmioty zawieranych przez
ubezpieczonego umoéw byly zbyt ogdlnie okreslane, a byly nimi prace najemne na budowie, polegajace przykladowo
na tynkowaniu, murowaniu. Wbrew argumentacji apelacji, przedmiot poszczegolnych uméw okreslany rodzajem
prac i jednostka wielkoSci powierzchni (w metrach kwadratowych), bez podania kryteriéw technicznych (dla prac
budowlanych) w postaci parametrow i rysunkow (szkicoéw) technicznych, bez sformulowania w tre$ci uméw wymogow
wynikajacych z prawa budowlanego, czy innych przepiséw, bez okreslenia sposobu wykonywania tych prac, na co
slusznie zwroécil uwage Sad Okregowy, nie oznacza, ze platnik stal sie zamawiajacym okreslone dzielo. Co istotne,
nie dolgczano do uméw ani dokumentacji technicznej, projektowej, ani tez nie powoltywano konkretnych wymogéow
wynikajacych z prawa budowlanego, czy blizej nie sprecyzowano samych prac, okreslajac je rodzajowo i stosujac
miernik wielko$ci tych prac. Nie podano, wedlug jakich jeszcze innych parametrow, w tym co do technologii i metody,
zainteresowani mieli wykonywac prace. Strony spornych umoéw nie okres$lily w nich takze indywidualnych cech dziela,
ktére mialo by¢ wykonane.

Trzeba przy tym pamietaé, ze prace wykonywane przez zainteresowanych mialy wplyw na pozostale powiazane ze
soba elementy procesu wykonawczego na budowie

i nie bylo tu dowolnoéci po stronie danego zainteresowanego. Zainteresowani przychodzili do pracy regularnie,
byly listy obecnoSci, pracowali w okre$lonych godzinach, tak, aby zdazyé z wykonaniem zlecanych im na biezaco
prac. Ponadto §wiadkowie zgodnie podali, ze praca wykonywana przez zainteresowanych byla stale oraz notorycznie
nadzorowana i kontrolowana przez kierownikow.

Nadto, jak wynika z umowy wynagrodzenie za §wiadczona prace bylo z gory okreSlone w dacie podpisania umowy,
nie po odbiorze dziela. W przypadku umowy z 4 stycznia 2010 wynagrodzenia w ogble nie okreslono. Jednocze$nie
to, iz istniala mozliwo$¢ skontrolowania wykonanej przez zainteresowang pracy w zakresie kontroli jako$ci nie
oznacza, iz mamy do czynienia z umowg o dzielo. Sama wiec nawet mozliwo$¢ kontroli wykonanej pracy przez
platnika nie stanowi, ze czynno$¢ ta stanowila sprawdzian uméwionego rezultatu na istnienie wad fizycznych. Zawarta
pomiedzy stronami pisemna umowa nie przewidywala okres$lonego rezultatu w postaci zindywidualizowanego
dziela w rozumieniu przepiséw kodeksu cywilnego. Umédwiona praca sprowadzala sie do wykonywania czynnoSci
zgodnie z poleceniem platnika. Jak wynika z treSci umowy w chwili zawierania spornych umow zainteresowani nie
zobowigzywali sie do wykonania jakiegos $ciSle okreSlonego dziela. W dacie podpisywania umoéw strony nie uzgodnily
produktu finalnego (nie okreélily dziela), okreslily jedynie rodzaj czynno$ci i czas przez jaki mialy te czynno$ci trwaé
oraz wysoko$¢ wynagrodzenia.

Reasumujgc, na podstawie niespornych okoliczno$ci faktycznych Sad Okregowy nie naruszyl zatem prawa
materialnego uznajac, ze strony tj. platnika oraz zainteresowanych nie laczyta umowa o dzielo. Sad pierwszej instancji
prawidlowo wywiddl taki wniosek dokonujac trafnej interpretacji art. 627 k.c. oraz przepiséw dotyczacych umowy
zlecenia i umoéw o §wiadczenie ustug.

Sad Apelacyjny nie mial watpliwoS$ci, ze pomiedzy platnikiem a zainteresowanymi doszlo do zawarcia umowy
o Swiadczenie ushug i ten stosunek prawny uzasadnial objecie zainteresowanych ubezpieczeniami: emerytalnym,
rentowym i wypadkowym zgodnie z trescia art. 6 ust 1 pkt 4 oraz art. 12 ust. 1 ustawy systemowe;j.

Odnoszac sie do zarzutu lakonicznego odniesienia sie Sadu Okregowego, iz w postepowaniu przed organem rentowym
dopuszczalne jest badanie rzeczywistego charakteru prawnego laczacej strony umowy, nalezy wskaza¢, ze w ocenie



Sadu Apelacyjnego stanowisko Sadu Okregowego jest stuszne i zgodne z obowiazujacymi przepisami prawa. W zadnej
mierze nie mozna zgodzi¢ sie z twierdzeniem apelujacej, ze ustalenie charakteru prawnego umoéw powinno przybieraé
zawsze forme powodztwa sagdowego. W tym miejscu zwrdcic¢ nalezy uwage na zakres dzialania organu rentowego.
Skoro z treéci art. 68 ust. 1 pkt 1 ustawy systemowej wynika, iz ZUS ma prawo do kontroli realizacji przepiséw o
ubezpieczeniach spolecznych, a w szczegbdlnosci stwierdzania i ustalania obowiazku ubezpieczeni spolecznych, tym
bardziej oczywistym jest, iz uprawnienie to obejmuje takze sprawdzanie, czy w okreS§lonym, objetym zakresem
kontroli stanie faktycznym, platnik skladek wywiazal sie ze wszystkich nalozonych nanh obowiazkéw, w tym takze
czy prawidlowo 6w stan faktyczny zakwalifikowat pod wzgledem prawnym, a co za tym idzie, dokonal prawidlowo
zgloszenia do ubezpieczen spolecznych oraz prawidlowo obliczyl i zaplacil skladki na te ubezpieczenia (art. 86 ust.
2 pkt 11 2 ustawy systemowej). Uprawnienie takie niewatpliwie przystugiwalo wiec takze Zakladowi Ubezpieczen
Spolecznych w zwiazku z kontrola przeprowadzona w odwolujacej sie spdlce; co za tym idzie, zarzut odnoszacy sie do
naruszenia art. 83 ust. 1 ustawy systemowej nalezalo uznac za chybiony (v. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 10 lipca
2014 r. I1 UK 454/13).

Majac na uwadze powyzsze, Sad Apelacyjny na podstawie art. 385 k.p.c. apelacje platnika oddalit jako bezzasadna.

O kosztach postepowania apelacyjnego, Sad odwolawczy orzekl na podstawie przepisu art. 98 § 1 k.p.c. zgodnie,
z ktérym strona przegrywajaca sprawe obowigzana jest zwrdci¢ przeciwnikowi na jego zadanie koszty niezbedne
do celowego dochodzenia praw i celowej obrony (koszty procesu), przy czym Sad rozstrzyga o kosztach w
kazdym orzeczeniu konczacym sprawe w instancji (art. 108 § 1 k.p.c.). Do celowych kosztéw postepowania organu
rentowego nalezy koszt ustanowienia zastepstwa procesowego w wysokosci wynikajacej z rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoéci radcéw prawnych oraz ponoszenia przez
Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (Dz.
U.nr 163, 1349 ze zm.) - § 11 ust. 211 § 12 ust. 1 pkt 2 tego rozporzadzenia.
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