Sygn. akt ITIT AUa 253/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 18 grudnia 2015 1.

Sad Apelacyjny w Szczecinie - Wydzial III Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Zofia Rybicka - Szkibiel
Sedziowie: SSA Romana Mrotek
SSO del. Beata Gérska (spr.)
Protokolant: St. sekr. sad. Elzbieta Kaminska

po rozpoznaniu w dniu 18 grudnia 2015 r. w Szczecinie

sprawy Zakladu (...) Spolki z ograniczona odpowiedzialnoécig w S.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S.

przy udziale A. B., L. M. i R. M.

o ustalenie obowigzku ubezpieczenia spolecznego

na skutek apelacji platnika

od wyroku Sadu Okregowego w Szczecinie VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
z dnia 19 grudnia 2014 r. sygn. akt VI U 101/14

1. oddala apelacje,

2. zasadza od Zakladu (...) sp6ki z ograniczona odpowiedzialno$cia w S. na rzecz Zakladu Ubezpieczen Spotecznych
Oddzial w S. kwote 120 7} (sto dwadzie$cia zlotych) tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu
apelacyjnym.

SSA Romana Mrotek SSA Zofia Rybicka — Szkibiel SSO del. Beata Gorska

Sygn. akt ITIT AUa 253/15

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 29 listopada 2013r. nr (...) Zaklad Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w S. stwierdzil, ze A. B. jako
osoba wykonujaca prace na podstawie umowy zlecenia zawartej z platnikiem skladek spo6tka z o.0. (...) podlega
obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowemu i wypadkowemu w okresie: od 22 kwietnia 2009r. do dnia
16 lipca 2009r. - okreslajac zarazem wysoko$¢ podstawy wymiaru sktadek na te ubezpieczenia w miesiacach od maja



do czerwca 2009r. Podstawa wydania takiej decyzji byly ustalenia postepowania kontrolnego przeprowadzonego u
platnika, w toku ktérego ustalono, ze platnika oraz A. B. we wskazanym okresie laczyly umowy cywilno-prawne,
ktorych przedmiotem bylo faktyczne §wiadczenie ustug w ramach umowy zlecenia na rzecz platnika.

Decyzja z dnia 29 listopada 2013 r. nr (...) Zaklad Ubezpieczen Spotecznych Oddziat w S. stwierdzil, ze R. M. jako
osoba wykonujaca prace na podstawie umowy zlecenia zawartej z platnikiem skladek spolka z o.o. (...) podlega
obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowemu i wypadkowemu w okresie: od 27 czerwca 2011r. do dnia
31 lipca 2011r. - okre§lajac zarazem wysoko$¢ podstawy wymiaru skladek na te ubezpieczenia od czerwca 2011r.
do sierpnia 2011r. Podstawa wydania takiej decyzji byly ustalenia postepowania kontrolnego przeprowadzonego u
platnika, w toku ktérego ustalono, ze platnika oraz R. M. we wskazanym okresie laczyly umowy cywilno-prawne,
ktorych przedmiotem bylo faktyczne §wiadczenie ustug w ramach umowy zlecenia na rzecz platnika.

Decyzja z dnia 29 listopada 2013 r. nr (...) Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S. stwierdzil, ze L. M. jako
osoba wykonujaca prace na podstawie umowy zlecenia zawartej z platnikiem skladek spolka z o.o0. (...) podlega
obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowemu i wypadkowemu w okresie: od 16 do 30 stycznia 2009r. -
okre$lajgc zarazem wysoko$¢ podstawy wymiaru skladek na te ubezpieczenia w styczniu 2009r. Podstawa wydania
takiej decyzji byly ustalenia postepowania kontrolnego przeprowadzonego u platnika, w toku ktorego ustalono, ze
platnika oraz L. M. we wskazanym okresie laczyly umowy cywilno-prawne, ktérych przedmiotem bylo faktyczne
Swiadczenie ustug w ramach umowy zlecenia na rzecz platnika.

W uzasadnieniu powyzszych decyzji organ rentowy wskazal, ze spolka (...) zawarla z ubezpieczonymi umowy
dotyczace wykonania czynnoéci nie prowadzacych do uzyskania konkretnego, indywidualnie oznaczonego rezultatu.
Ponadto platnik nie wykazal trwalego, tworczego i niepowtarzalnego efektu pracy wykonawcédw, wobec czego
przedmiotowe umowy wyczerpuja znamiona umowy zlecenia.

Z powyzszymi decyzjami nie zgodzil sie Zaklad (...) spotka z 0.0. w S., ktéra w odwolaniach od decyzji wniosla o ich
uchylenie oraz o zasadzenie od ZUS na jej rzecz kosztow postepowania — w tym kosztéw zastepstwa procesowego
— wedlug norm przepisanych. Odwolujaca zarzucila organowi rentowemu naruszenie art. 83 ust. 1 ustawy o
systemie ubezpieczen spolecznych poprzez ustalenie przez organ administracji publicznej w toku postepowania
administracyjnego istnienia pomiedzy ubezpieczonymi, a spoélka (...) stosunku prawnego — umowy zlecenia, w
sytuacji gdy organ ten nie jest uprawniony do ustalenia charakteru umowy cywilnoprawnej; naruszenie art. 83 ust.
1 pkt 3 ustawy systemowej poprzez przedwczesne okreélenie podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenie spoleczne.
Odwolujgca zarzucita organowi rentowemu réwniez blad w ustaleniach faktycznych polegajacy na uznaniu, ze umowy
o dzielo zawarte pomiedzy skarzaca a zainteresowanymi stanowily w istocie umowy o zlecenia, w sytuacji gdy
caloksztalt okoliczno$ci zwiazanych ze stosunkiem prawnym nawigzanym pomiedzy stronami $wiadczy, ze wolg
stron tej umowy bylo zawarcie umowy o dzielo; naruszenie prawa materialnego tj. art. 6 ust. 1 pkt 4, art. 12 ust.
11 art. 83 ust. 11 3 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych poprzez ich niewlasciwe zastosowanie tj. wydanie
decyzji stwierdzajacej, ze zainteresowani podlegaja obowigzkowym ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym i
wypadkowemu z tytulu w/w umoéw oraz ustalajacej podstawe wymiaru skladek na te ubezpieczenia w oparciu o
przychéd przez nich uzyskiwany w sytuacji, gdy osoby te bedac zatrudnione u skarzacej na podstawie umowy
o dzielo nie podlegaly obowigzkowym ubezpieczeniom spolecznym. Wskazujac na specyfike prowadzonej przez
siebie dzialalno$ci gospodarczej w zakresie $wiadczenia ustlug budowlanych skarzaca podniosla, iz nie moze w
ramach zawartej umowy o roboty budowlane zleci¢ wykonania poszczeg6lnych elementéw budowy osobom trzecim
na zasadzie umowy starannego dzialania (umowy zlecenia, $wiadczenia uslug), bowiem ten rodzaj umowy nie
prowadzi do osiggniecia zamierzonego w umowie z inwestorem celu i tym samym naraza spotke na niewykonanie
zobowiazania wynikajacego z umowy. Skarzaca wskazala, iz wszystkie prace dotyczace poszczeg6lnych elementow
stanowiacych czeSci procesu budowlanego jakie zlecala musialy by¢ zgodne z dokumentacjg projektowa, przepisami
prawa budowlanego, w zwiazku z czym nie mogly by¢ wykonane jedynie z nalezyta starannoScia. Zdaniem skarzacej
jedyna umowa, ktéra gwarantowala, aby wykonywane elementy obiektu budowlanego spelialy warunki okre$lone
dokumentacja projektowa oraz przepisami prawa budowlanego byla umowa o dzielo. Odwolujaca wskazala, iz
wszystkie elementy skladowe obiektu budowlanego maja z gory okre$lone parametry i wlasciwoséci wynikajace z



przepisow prawa budowlanego oraz dokumentacji projektowej, a ich osiagniecie przez strony jest pewne, z tego
wzgledu ze jest okreSlone w projekcie i objete pozwoleniem na budowe. Wykonane w ramach robdt budowlanych
elementy obiektu budowlanego maja charakter samoistny, materialnie wyodrebniony, kazdy z tych elementéw moze
podlega¢ odbiorowi, a w przypadku stwierdzenia wad zlecajacy moze zada¢ ich usuniecia, ewentualnie obnizyc
nalezne z tego tytulu wynagrodzenie w oparciu o warto$¢ stwierdzonych usterek. Jak wskazala skarzaca fakt czy
dany rezultat zostal osiggniety jest prosty do ustalenia. Wystarczy w toku odbioru sprawdzi¢ czy wykonana praca
spelnia wymogi okreslone w projekcie. W przypadku umowy o roboty budowlane staranne wykonanie okre$lonych
robot prowadzi zawsze do stworzenia materialnego dziela, najpierw w zakresie poszczegolnych elementow obiektu, a
nastepnie obiektu budowlanego jako caloéci o wlasciwoSciach i parametrach okreslonych w dokumentacji projektowe;j
i przepisach prawa budowlanego. Jak wskazala skarzaca kazdy rodzaj prac wykonywanych w toku realizacji umowy
o roboty budowlane, poczawszy od wymurowania $ciany, wykonania instalacji jest z gory okreslony przez przepisy
prawa budowlanego i zmierza do osiggniecia konkretnego rezultatu, ktdry to rezultat sklada sie na ostateczny rezultat
umowy o roboty budowlane. Spélka podniosla, iz z uwagi na specyfike robdt budowlanych nadzér sprawowany byt
przez ustanowionego na danej budowie kierownika budowy, ktéry dokonywat formalnej oceny czy zleceniobiorca
wykonal przedmiot umowy oraz czy przedstawiony przez niego element budowy wykonany zostal zgodnie z projektem
i przepisami prawa budowlanego. Zdaniem skarzacej nie mozna uznac, iz o charakterze zawartych uméw przesadza
okoliczno$é, iz zatrudnione osoby nie posiadaly szczegdlnych kwalifikacji. Dla realizacji umowy liczy} sie sam fakt
posiadania faktycznych i praktycznych umiejetnoéci do wykonania dziela.

W odpowiedzi na odwolania organ rentowy wnidst o ich oddalenie oraz zasadzenie kosztow zastepstwa procesowego
wedlug norm przepisanych powtarzajac argumentacje zawarta w skarzonych decyzjach.

Postanowieniem z dnia 21 lutego 2014 r. Sad Okregowy polaczyt sprawy z odwotan ptatnika od powyzszych decyzji
do wspdlnego rozpoznania i rozstrzygniecia.

Wyrokiem z dnia 19 grudnia 2014r. Sad Okregowy oddalil odwolania i
zasadzil od Zakladu (...) sp6lki z ograniczona odpowiedzialno$cia w S. kwote 180 zt tytulem zwrotu kosztdéw procesu.

Sad Okregowy ustalil, ze Zaklad (...) sp6tka z ograniczona odpowiedzialno$cia w S. prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza
w zakresie ustug budowlanych, remontéw i nowych inwestycji. Ponad 90% inwestycji stanowig zamo6wienia publiczne.

W latach 2008-2010 w sytuacji gdy zagrozone bylo dochowanie uzgodnionych z inwestorem terminéw przewidzianych
na wykonanie okre$lonych robét, spotka (...) zawierala umowy cywilnoprawne z wykonawcami w celu przyspieszenia
prac. Okresy na jakie zawierano umowy cywilnoprawne byly uzaleznione od harmonogramu prac ustalonego miedzy
wykonawcg i inwestorem oraz od biezacych potrzeb na budowie.

Wyszukiwanie os6b, z ktérymi zawierano umowy o dzielo nastepowato poprzez ogloszenia w prasie i w Internecie.
Umowy zawierano rowniez z osobami, ktére weze$niej juz pracowaly na rzecz spolki (...) oraz z osobami poleconymi
przez innych zatrudnionych. Platnik podpisujac umowy o dzielo nie wymagal od wykonawcéw udokumentowania ich
kwalifikacji, wystarczajace w tym zakresie byly stowne deklaracje.

Charakter czynnosci i spos6b wykonywania prac zleconych przez platnika osobom zatrudnionym na podstawie uméw
o prace i uméw cywilnoprawnych niczym sie nie ro6znit.

Zdarzalo sie takze, ze umowy o dzielo zawierano z wykonawca w celu sprawdzenia jego umiejetnosci. Z osobami ktore
sumiennie i rzetelnie wykonywaly prace w ramach uméw cywilnoprawnych podpisywano nastepnie umowy o prace.
Niezaleznie od rodzaju zawartej umowy osoby te wykonywaly takie same czynno$ci i taka sama byla organizacja ich

pracy.

W dniu 22 kwietnia 2009 r. (...) sp. z 0.0. w S. i A. B. podpisali umowe zatytutowang ,,0 dzielo”. W tresci dokumentu
wskazano, ze przedmiotem umowy maja by¢: ,kucie betonu 7 m3, murowanie $cian o grubosci 12 cm, 680 m2, .



Strony termin wykonania prac strony zakreslity na dzien 16 lipca 2009 r. Wynagrodzenie ustalono na kwote 9600
zl platna w terminie 10 dni od otrzymania rachunku i po stwierdzeniu wykonania dziela w ustalonym terminie.
W umowie wskazano przy tym, ze w przypadku nienalezytego lub nieterminowego wykonania dziela zamawiajaca
ma prawo odmowy wyplaty caloSci lub czeéci uméwionej kwoty. Zapisano takze, ze z tytulu umowy wykonawca nie
posiada ubezpieczenia spolecznego, a okres wykonywania dziela nie zalicza sie do stazu pracy i uprawnien emerytalno-
rentowych.

Zainteresowany w dniu 30 kwietnia 2009 r. wystawil rachunek okreslajacy wynagrodzenie za wykonana prace na
kwote 1121 7l brutto. Platnik wyplacil zainteresowanemu kwote okres§long w rachunku w dniu 30 kwietnia 2009 r.

Kolejny rachunek zainteresowany wystawil w dniu 29 maja 2009 r. na kwote 2200 zl brutto. Platnik wyplacit
zainteresowanemu kwote okre$long w rachunku w dniu 29 maja 2009 r.

Kolejny rachunek zainteresowany wystawil w dniu 30 czerwca 2009 r. na kwote 2249 zl brutto. Platnik wyplacil
zainteresowanemu kwote okre$§long w rachunku tego samego dnia.

W dniu 27 czerwca 2011r. (...) sp. z 0.0. w S. i R. M. podpisali umowe zatytulowana ,,0 dzielo”. W tresci dokumentu
wskazano, ze przedmiotem umowy maja byé: ,malowanie kontener6w sanitarnych, mieszkalnych, magazynowych
wraz z dokonaniem w nich drobnych napraw w ilo$ci 5 szt. ”. Strony termin wykonania prac strony zakreslily na dziei
31 lipca 2011 r. Wynagrodzenie ustalono na kwote 1600 zl platng w terminie 10 dni od otrzymania rachunku i po
stwierdzeniu wykonania dziela w ustalonym terminie. W umowie wskazano przy tym, ze w przypadku nienalezytego
lub nieterminowego wykonania dziela zamawiajaca ma prawo odmowy wyplaty caloSci lub cze$ci uméwionej kwoty.
Zapisano takze, ze z tytulu umowy wykonawca nie posiada ubezpieczenia spolecznego, a okres wykonywania dziela
nie zalicza sie do stazu pracy i uprawnien emerytalno-rentowych.

Zainteresowany w dniu 29 lipca 2011 r. wystawil rachunek okreélajacy wynagrodzenie za wykonang prace na kwote
1600 zl brutto. Platnik wyplacil zainteresowanemu kwote okreslong w rachunku w dniu 12 sierpnia 2011r.

W dniu 16 stycznia 2009r. (...) sp. z 0.0. w S. i L. M. podpisali umowe zatytulowana ,o dzielo”. W tresci
dokumentu wskazano, ze przedmiotem umowy maja by¢: ,zapoznanie sie z dokumentacja budowalng — schronisko
dla bezdomnych w S.”. Strony termin wykonania prac strony zakreélily na dzief 30 stycznia 2009 r. Wynagrodzenie
ustalono na kwote 467 zl platna w terminie 10 dni od otrzymania rachunku i po stwierdzeniu wykonania dziela w
ustalonym terminie. W umowie wskazano przy tym, ze w przypadku nienalezytego lub nieterminowego wykonania
dziela zamawiajaca ma prawo odmowy wyplaty calosci lub cze$ci uméwionej kwoty. Zapisano takze, ze z tytulu
umowy wykonaweca nie posiada ubezpieczenia spolecznego, a okres wykonywania dziela nie zalicza sie do stazu pracy
i uprawnien emerytalno-rentowych.

Zainteresowana w dniu 30 stycznia 2009 r. wystawila rachunek okreslajacy wynagrodzenie za wykonang prace na
kwote 467 zt brutto. Platnik wyplacil zainteresowanej kwote okreslona w rachunku tego samego dnia.

Warunki uméw cywilnoprawnych z wykonawcami uzgadnial kierownik budowy realizowanej przez platnika.
Wskazywal on jakie zadania beda do wykonania i strony uzgadnialy stawke wynagrodzenia godzinows, a czasami za
metr kwadratowy zrealizowanego zadania.

Wykonawcy uméw cywilnoprawnych nie mogli wykonywaé¢ powierzonych im przez spoélke (...) prac w dowolnym,
samodzielnie ustalonym czasie, nie mogli tez zleca¢ wykonania powierzonych im prac osobom trzecim.

Kazdego dnia rano kierownik budowy lub majster wyznaczali wykonawcom umoéw cywilnoprawnych zadania do
wykonania. Wykonawcy tych uméw podpisywali listy obecnoéci i pracowali w statych godzinach od 7.00 do 15.00, w
razie polecenia kierownika pracowali dluzej. Biezaca praca wykonawcow tych uméw podlegala stalemu nadzorowi i
kontroli ze strony majstrow, brygadzistow i kierownikéw budowy zatrudnionych przez spotke (...). Wykonawcy umow
cywilnoprawnych musieli informowaé kierownika budowy o nieobecno$ci w pracy.



Czesto zdarzalo sie, ze wykonawcy umoéw cywilnoprawnych w zalezno$ci od biezacych potrzeb byli kierowani przez
kierownika, czy majstra do prac innych niz wymienione w laczacych ich z platnikiem umowach.

Wykonawcy uméw cywilnoprawnych przy wykonywaniu powierzonych prac uzywali materialow i narzedzi
dostarczanych przez platnika lub przez podwykonawcow.

Wykonawey uméw cywilnoprawnych powierzone im czynnoSci wykonywali w zespolach tak jak pracownicy.
Zdarzalo sie, ze wysoko$§¢ wynagrodzenia wykonawcow umow o dzielo ustalona byla okre$lona stawka za godzine
pracy. Wynagrodzenie wykonawcom uméw cywilnoprawnych wyplacane bylo raz w miesiacu, w terminie wyplaty
wynagrodzen pracowniczych.

Zainteresowani nie zostali zgloszeni przez platnika do ubezpieczen emerytalnego i rentowych oraz wypadkowego.
Sad Okregowy uznal, ze odwolania platnika okazaly sie bezzasadne.

Powstaly w niniejszej sprawie spor sprowadzat sie do ustalenia czy laczace odwolujaca sie spolke i zainteresowanych
umowy mialy charakter uméw o dzielo, czy tez umoéw zlecenia. Mialo to istotne znaczenie dla okreSlenia, czy
zainteresowani powinni zosta¢ objeci — w okresach okreslonych w zaskarzonych decyzjach — ubezpieczeniami
spolecznymi, z obowigzkiem odprowadzenia przez platnika stosownych skladek.

Stosownie do tresci przepisu art. 6 ust. 1 pkt 1 i 4 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen
spotecznych (tekst jednolity obowigzujacy w dacie zawarcia pierwszej ze spornych umoéw: Dz.U. z 2007 r. Nr 11,
poz. 74 ze zm., dalej jako: ustawa systemowa), obowiazkowo ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym podlegaly
osoby bedace pracownikami oraz z zastrzezeniem art. 8 i 9, osoby fizyczne, ktére na obszarze Rzeczypospolitej
Polskiej sa osobami wykonujacymi prace na podstawie umowy agencyjnej lub umowy zlecenia albo innej umowy o
Swiadczenie ustug, do ktorej zgodnie z Kodeksem cywilnym stosuje sie przepisy dotyczace zlecenia, zwanymi dalej
"zleceniobiorcami”, oraz osobami z nimi wspo6lpracujacymi, z zastrzezeniem ust. 4. Natomiast zgodnie z art. 12
ust. 1 ustawy systemowej, obowigzkowo ubezpieczeniu wypadkowemu podlegaly osoby podlegajace ubezpieczeniom
emerytalnemu i rentowym.

W dotychczasowym stanie prawnym umowa o dzielo nie stanowi tytulu podlegania obowiazkowym ubezpieczeniom
spolecznym. Jedynie umowa o dzielo zawarta lub wykonywana na rzecz wlasnego pracodawcy stanowi podstawe
wymiaru skladek na ubezpieczenie spoteczne i zdrowotne.

Sad Okregowy podkreélil, ze w polskim prawie zgodnie z przepisem art. 353" k.c. obowigzuje zasada swobody
zawierania umoéw. Jednak zaré6wno w postepowaniu przed organem rentowym (w zakresie w jakim ocena zwartej
umowy ma wplyw na podleganie ubezpieczeniom spotecznym), jak i przed sadem w postepowaniu wywolanym
odwolaniem od decyzji organu rentowego, dopuszczalne jest badanie rzeczywistego charakteru prawnego laczacej
strony umowy. Przede wszystkim podkredlil, ze nazwa umowy nie ma decydujacego znaczenia dla okreélenia jej
charakteru, ktory ustala sie na podstawie treSci os§wiadczen woli stron, dokonujgc ich wykladni zgodnie z art. 65
k.c. Przepis ten stanowi, ze o§wiadczenie woli nalezy tak ttumaczy¢, jak tego wymagaja, ze wzgledu na okolicznosci,
w ktorych zostalo zlozone, zasady wspolzycia spolecznego oraz ustalone zwyczaje, przy czym w umowach nalezy
raczej badaé, jaki byl zgodny zamiar stron i cel umowy, anizeli opiera¢ sie na jej dostownym brzmieniu. Z tresci
przytoczonego przepisu wynika, ze dla prawidlowej oceny charakteru prawnego taczacego strony stosunku prawnego
decydujace znaczenie maja ustalenia faktyczne dotyczace okolicznoéci zawarcia umowy, jej celu i zamiaru stron
(podobnie, cho¢ w innym stanie faktycznym, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 25 stycznia 2002 r., II UKN 769/00,
LEX nr 560567). Jednak zamiar zawarcia umowy o dzielo, a takze §wiadome podpisanie takiej umowy nie moga
zmieni¢ charakteru zatrudnienia zainicjowanego taka umowa, je$li wykazuje ono w przewazajacym stopniu cechy
innego stosunku prawnego (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 9 lipca 2008 r., 1 PK 315/07, LEX nr 470956; wyrok Sadu
Apelacyjnego w Szczecinie z dnia 27 marca 2012r. III AUa 834/11).



Zgodnie z treScia art. 627 k.c. przez umowe o dzielo przyjmujacy zamoéwienie zobowigzuje sie do wykonania
oznaczonego dziela, a zamawiajacy do zaplaty wynagrodzenia. Elementami przedmiotowo istotnymi umowy o dzielo
sq: okreSlenie dziela, do ktorego wykonania zobowigzany jest przyjmujacy zamoéwienie a takze wynagrodzenie,
do ktorego zaplaty zobowiazany jest zamawiajacy. Przedmiotem umowy jest zatem zobowigzanie do wykonania
okre$lonego dziela, ktére moze mie¢ charakter materialny jak i niematerialny, za§ sama umowa jest umowa
rezultatu. W wypadku wskazanej umowy cywilnoprawnej niezbedne jest, aby starania przyjmujacego zamoéwienie
doprowadzily w przyszloSci do konkretnego, indywidualnie oznaczonego rezultatu jako koniecznego do osiagniecia.
Cecha konstytutywng dziela jest samoistno$¢ rezultatu, ktora wyraza sie przez niezalezno$¢ powstalego rezultatu od
dalszego dzialania tworcy oraz od osoby tworcy. Jednocze$nie, w wypadku umowy o dzielo bez znaczenia pozostaje
rodzaj i intensywno$¢ §wiadczonej w tym celu pracy i starannosci, przy czym wykonanie dziela zwykle wymaga
okres$lonych kwalifikacji, umiejetnosci i Srodkéw. Dzielo stanowi zawsze zjawisko przyszle, jest czyms$, co w chwili
zawarcia umowy nie istnieje, lecz ma dopiero powstaé w jakiej$ okreslonej przyszloSci. Rezultat, o jaki umawiaja sie
strony, musi by¢ z gory okre§lony. OkreSlenie to moze nastapi¢ przy uzyciu réoznych metod, jak np. z zastosowaniem
obiektywnych jednostek metrycznych, przez zestawienie z istniejacym wzorem, z wykorzystaniem planéw, rysunkow,
przez opis.

Wedlug przewazajacego stanowiska doktryny przedmiot umowy o dzielo moze by¢ okre§lony w rézny sposoéb i rozny
moze byt stopienn dokladnosci tego okresSlenia, pod warunkiem ze nie budzi on watpliwosci, o jakie dzielo chodzi.
Zgodnie ze stanowiskiem wyrazonym przez Sad Najwyzszy w wyroku z 5 marca 2004 r. (I CK 329/03, niepubl.)
zasadniczy w tej materii przepis art. 627 k.c. wskazuje tylko na potrzebe ,,oznaczenia dziela” i dopuszcza okreSlenie
Swiadczenia ogoblnie w sposob nadajacy sie do przyszltego dookreslenia na podstawie wskazanych w umowie podstaw
lub bezposrednio przez zwyczaj badz zasady uczciwego obrotu (art. 56 k.c.). Przy dzielach skomplikowanych, poza
okre§leniem wszystkich istotnych cech dziela niezbedna jest dalsza indywidualizacja jego przedmiotu w postaci
rozwinietego opisu rezultatu pod wzgledem technicznym, funkcjonalnym badz estetycznym. Oznaczenie dziela moze
takze nastapi¢ przez odwolanie sie do obowiazujacych norm lub standardéw, ewentualnie do panujacych zwyczajow.

Dla zakwalifikowania czynno$ci jako wykonywanych w ramach umowy o dzielo lub umowy o $wiadczenie ushug istotny
jest rowniez sposéb wynagradzania pracownika. W razie gdy pracownik oplacany jest za wykonywanie poszczegélnych
czynnoéci, mamy do czynienia z umowa o Swiadczenie ustug, gdy za$§ wynagrodzenie uzaleznione jest od osiagniecia
efektu — z umowa o dzielo.

Od umowy o dzielo odr6zni¢ nalezy umowe o $§wiadczenie ustug (art. 750 k.c.), do ktoérej stosuje sie przepisy dotyczace
zlecenia. Umowa o $wiadczenie ustug jest umowa starannego dzialania, zatem jej celem jest wykonywanie okre$lonych
czynnoéci, ktore nie musza zmierzaé do osiagniecia rezultatu. Spelnieniem §wiadczenia jest samo dzialanie w kierunku
osiagniecia danego rezultatu.

Sad Apelacyjny w Lublinie w wyroku z 26 stycznia 2006 r. (sygn. akt III AUa 1700/05, OSA 2008, z. 3, poz. 5),
stwierdzil, ze jednym z kryteriéw pozwalajacych na odréznienie umowy o dzielo od umowy o $wiadczenie uslug
jest mozliwo$¢ poddania umoéwionego rezultatu (dziela) sprawdzianowi na istnienie wad fizycznych (podobnie SN
w wyroku z 3 listopada 2000 r., IV CKN 152/00, OSNC 2001, nr 4, poz. 63). Nalezy jednak pamietaé, ze — na
zasadach wynikajacych z kodeksu cywilnego (art. 471 k.c.) — wykonujacy usluge rowniez odpowiada za nalezyte
wykonanie zobowigzania. Sam fakt wiec, ze zleceniodawca przeprowadza kontrole jakoéci wykonania ustugi (innymi
stowy, bada zachowanie przez ustugodawce nalezytej staranno$ci) nie stanowi o tym, ze czynno$¢ taka stanowi
sprawdzian umoéwionego rezultatu na istnienie wad fizycznych (co przemawialoby za zakwalifikowaniem umowy jako
umowa o dzielo). Nadzér nad wykonywaniem czynnoSci przewidzianych umowa, oraz okreslenie miejsca i sposobu
pracy, typowe sa raczej dla umowy o Swiadczenie ustug, gdzie liczy sie biezaca staranno$¢ pracy i wykonywanie
poszczegdlnych czynnosci zgodnie ze wskazaniami kontrahenta i w sposéb przez niego oznaczony, nie za$ dla umowy
o dzielo, gdzie liczy sie jedynie rezultat w postaci wykonanego dziela. W przypadku umowy o dzielo wystepuje wieksza
swoboda organizacyjna wytworcy.



W orzecznictwie podkresla sie przy tym, ze umowe ktorej przedmiotem sg ustugi w szerokim tego stowa znaczeniu
nie mozna uznaé¢ za umowe o dzielo, lecz umowe o §wiadczenie ustug, do ktoérej stosuje sie odpowiednio przepisy o
umowie zlecenia (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 9 lipca 2008 r., I PK 315/07, LEX nr 470956). W wyroku z
dnia 19 marca 2008 r. (sygn. akt I ACa 83/08, Lex nr 466437) Sad Apelacyjny w Poznaniu wyjaénil natomiast, ze
wykonywanie powtarzalnych czynnosci - ustug w pewnym przedziale czasowym, nie moze zosta¢ zakwalifikowane
jako umowa o dzielo z uwagi na cigglo$¢ czynnoésci.

Uwzgledniajac przedstawiona wyzej charakterystyke tych dwéch rodzajéw umoéw, Sad Okregowy stwierdzil, ze tre$c
stosunkow prawnych laczacych platnika z A. B., R. M., L. M. wykazuje w przewazajacym stopniu cechy umowy o
Swiadczenie uslug, a nie umowy o dzielo. Juz z samej tre$ci uméw zawartych przez platnika z zainteresowanymi
wynika, ze platnik nie umawial sie z nimi na wykonanie okre$lonego z gbéry i zindywidualizowanego dziela.
Przedmiotem wszystkich spornych uméw sa bowiem okres§lone i powtarzalne czynnosci, takie jak malowanie,
szpachlowanie, porzadkowanie, nie za$ uzgodniony koncowy efekt aktywnosci danego wykonawcy. Czynno$ci
powierzane w spornych umowach skladaja sie na proces inwestycyjny zmierzajacy do budowy, czy wyremontowania
okreslonych obiektéw. CzynnosSci te w typowych, normalnych warunkach wykonywane sa w ramach stosunku
pracy, gdyz wymagaja pracy pod nadzorem i kierownictwem, Swiadczonej w wyznaczonym $ciéle miejscu i czasie.
Ponadto umowa z L. M. dotyczaca zapoznania sie dokumentacja budowlana nie przewiduje osiagniecia zadnego
efektu. Z zebranego w sprawie materialu dowodowego, zwlaszcza z protokoldéw zeznan wynika, iz wykonane przez
zainteresowanych i innych wykonawcow prace skladaly sie na wiekszy projekt, ktérego realizacja zajmowal sie platnik.
Trzeba przy tym dodaé, ze jakkolwiek nie mozna wylaczy¢, ze wykonanie konkretnego elementu budynku moze byé
przedmiotem umowy o dzielo, przy ocenie charakteru umowy w tym wzgledzie kazdorazowo nalezy mie¢ na uwadze
zaréwno rodzaj koncowego efektu pracy, jak rowniez sposob jego realizacji (samodzielnoéc). O tym, ze umowy te nie
dotyczyly konkretnego dziela, lecz jedynie szeregu czynnosci prowadzacych ostatecznie do uzyskania rezultatu — w
postaci wyremontowania, czy wybudowania okreslonego budynku, §wiadczy fakt, ze do wykonania tego typu prac
platnik zatrudnial w tym samym czasie takze inne osoby. Zakonczenie pracy przez zainteresowanych nie musialo
oznaczaé¢ zakonczenia prac remontowych, czy budowlanych danego budynku (obiektu), bowiem malowanie , czy
murowanie moglo by¢ nadal wykonywane przez inne osoby. Tym samym, nie sposob przyja¢, ze zainteresowani
dostarczali platnikowi gotowe i zindywidualizowane dzielo.

Przy analizie przedmiotu powyzszych umoéw istotne w ocenie Sadu I instancji bylo takze to, ze zainteresowani
wykonywali czynno$ci ciagle i powtarzalne, a do tego niewymagajace specjalistycznej wiedzy. Wykonujac powierzone
im prace poslugiwali sie prostymi narzedziami bedacymi wlasnoscia platnika i w zasadzie sila wlasnych rak.
Zainteresowani musieli sie legitymowa¢ pewnymi umiejetno$ciami, sprawnoscia, jednak wymagania stawiane im
przez platnika nie wykraczaly poza zwykle umiejetnos$ci wymagane przy wykonywaniu pracy fizyczne;j.

Ze zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego wynikalo, iz zainteresowani nie mogli wykonywa¢ powierzonych
im prac budowlanych w dowolnym, samodzielnie ustalonym czasie. Zainteresowani tak jak pozostali wykonawcy
uméw cywilnoprawnych podpisywali listy obecno$ci i wykonywali prace powierzane im kazdego dnia rano przez
majstra. To kierownik budowy jako reprezentant platnika decydowat jakie prace danego dnia maja wykonywaé
wykonawcy uméw cywilnoprawnych zgodnie z harmonogramem i biezacymi potrzebami inwestycji. Z protokolow
zeznan osob przestuchanych w toku kontroli prowadzonej przez organ rentowy oraz w sprawie VIU 1193/13 wynika, ze
wszyscy wykonawcy umdéw cywilnoprawnych przychodzili do pracy na budowe codziennie na godzine 7.00. i pracowali
tam co najmniej 8 godzin dziennie. Z protokolu zeznan Prezesa M. R. wynika, iz platnik prowadzil ewidencje czasu
pracy wykonawcow umow o dzielo, ze kierownik budowy zajmowal sie organizacja ich pracy, ze byli oni nadzorowani
przez majstra, kierownika i brygadziste. Z protokoléw zeznan Z. D., M. K., P. B., T. N., Z. G. i K. K. wynika, iz ich
praca w ramach umowy o dzielo wykonywana byla w stalych godzinach i niczym nie rdznila sie od pracy na umowe o
prace. Umowe o dzielo wykonywali zawsze z innymi osobami. Z protokoloéw zeznan tych oséb wynika nadto, iz wzgledy
bezpieczenstwa wymuszaly, by prace na budowach wykonywane byly w zespolach co najmniej dwuosobowych. Z
protokoléw zeznan P. B., M. K., Z. D. wynika, iz wykonawcy umoéw o dzielo byli wynagradzani wedlug stawki za godzine
pracy. Terminy wyplat nalezno$ci wynikajacych z rachunkéw potwierdzaja natomiast fakt, iz wynagrodzenie bylo



wyplacane po przepracowaniu danego miesigca w terminie wyplat pracowniczych. Z protokoléw zeznan Z. G. i K. K.
wynika, iz wykonawcy uméw cywilnoprawnych byli pracowali w ustalonych godzinach, zawsze pod kierownictwem i
nadzorem, wykonujac polecenia, a w zaleznoSci od potrzeb kierownik i majster przesuwali ich do zadan, ktére akurat
byly do wykonania.

Powyzsze okoliczno$ci zdaniem Sadu Okregowego jednoznacznie wskazuja, ze zainteresowani tak jak wszyscy
wykonawcy umoéw cywilnoprawnych nie byli w zadnym razie osobami zmierzajacymi samodzielnie do osiagniecia z
gobry ustalonego rezultatu. Organizacja ich pracy, powierzane na biezgco zadania i sposob wynagradzania §wiadczy o
tym, ze pracowali w rezimie typowym dla uméw o §wiadczenie ustug.

Zauwazyl, iz wykonawcy umoéw cywilnoprawnych, a w §réd nich zainteresowani wykonywali swoje czynnoSci
na ryzyko pracodawcy. Po pierwsze wykonywali swoje obowigzki przy uzyciu materialéw i narzedzi bedacych
wlasno$cia platnika. Po drugie to platnik, jako wykonawca umowy o roboty budowlane ponosit ujemne konsekwencje
ewentualnych bledéw i opdznienn spowodowanych przez zainteresowanych (tzw. ryzyko osobowe). W przypadku
op6znienia realizacji inwestycji inwestor odpowiedzialnoscia obciazylby bowiem platnika jako wykonawce, a nie
zainteresowanych.

Kolejna cechg, jakiej stosownie do wyrazanych w orzecznictwie pogladéw (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Lublinie,
sygn. akt III AUa 1700/05, OSA 2008, z. 3, poz. 5), oczekuje sie od przedmiotu umowy o dzielo jest mozliwo$c
poddania umoéwionego rezultatu (,dziela” — w tym przypadku wykonanych czesSci budynku) sprawdzianowi na
istnienie wad fizycznych, jako wazne kryterium pozwalajace odrozniaé te umowe od zlecenia starannego dokonania
czynnodci faktycznych (uslug). W ocenie Sadu z uwagi na fakt, iz prace wykonawcoéw uméw cywilnoprawnych
wykonywane byly zespolowo - nie istniala mozliwo$¢é poddania wykonywanych przez konkretnego wykonawce prac
sprawdzianowi na istnienie wad fizycznych. Praca zainteresowanych podlegala wylacznie biezacemu nadzorowi,
brygadzisty, majstra budowy lub kierownika budowy. Z uwagi na prace zespolowa z oczywistych wzgledéw trudno
byloby sprawdzié, ktéra cze$é pracy na budowie wykonata dana osoba i obciazy¢ ja odpowiedzialnoécia za wadliwe
wykonanie pracy.

W spornych umowach przyjeto tez system rozliczen charakterystyczny dla umowy o wykonywanie uslug, a nie umowy
o dzielo. Jak wynika z protokoléw zeznan Z. D., M. K., P. B. i T. N. wynagrodzenie wyplacane bylo wedlug stawki
godzinowej. W umowie o dzielo przedmiot umowy i wynagrodzenie musza by¢ za$ okreslone z gory tj. w dniu zawarcia
umowy. W przypadku A. B. wynagrodzenie wyplacane byto w okresach miesiecznych mimo, ze umowa byla zawarta
na okres dluzszy, a co wiecej suma wyplaconego mu wynagrodzenia nie odpowiadala kwocie okresSlonej w pisemne;j
umowie. Kwoty wyplacone A. B. byly nizsze od tej wynikajacej z pisemnej uméw. Okolicznoéci te potwierdzaja
wiarygodno$¢ zeznan o godzinowej stawce wynagrodzenia. Zauwazy¢ tez nalezy, iz z protokolu zeznan K. K. i Z.
G. wynika, iz umowy byly podpisywane po przystapieniu do pracy. Taka praktyka jest sprzeczna z istota umowy o
dzieto, bowiem osoba zobowigzujaca sie do wykonania danego dziela juz w momencie podjecia sie jego realizacji musi
wiedziec, co jest dokladnie przedmiotem umowy oraz jaka kwote otrzyma za wykonanie dziela.

Sad Okregowy wskazal, ze nazwa umowy nie przesadza o jej rodzaju. Po przeanalizowaniu zgromadzonego w sprawie
materialu dowodowego Sad nie ma zadnych watpliwoéci, ze strony nie laczyly umowy o dzielo, lecz umowy o
wykonywanie ustlug. W wypadku umowy o dzielo bez znaczenia jest bowiem rodzaj, staranno$¢ i intensywnos$é
$wiadczonej pracy. Wykonujacy dzielo dziala w zasadzie samodzielnie, na swoje ryzyko, w wyniku jego pracy
powstaje zindywidualizowany samoistny rezultat. Tymczasem juz samo okreSlenie przedmiotu umowy w spornych
kontraktach wskazuje, iz zainteresowani zobowigzali sie do wykonywania okre$lonych, powtarzalnych czynnoéci, a
nie do osiggniecia oznaczonego rezultatu.

W $wietle przedstawionych argumentéw Sad uznal, iz ocena prawna charakteru umoéw laczacych platnika z

zainteresowanymi dokonana przez organ rentowy jest prawidlowa wobec czego stosownie do treéci art. 4774 §1 k.p.c.
oddalono odwolania jako nieuzasadnione.



Stan faktyczny Sad Okregowy ustalil w oparciu o zgromadzone w aktach organu rentowego dokumenty, ktérych
autentyczno$c nie byla przez strony kwestionowana i nie budzita watpliwoSci Sadu. Dokumenty te zostaly sporzadzone
rzetelnie, w sposob zgodny z przepisami prawa, przez uprawnione do tego osoby, w ramach ich kompetencji.
Zainteresowani nie odnie$li sie w zaden sposo6b do stanowisk wyrazonych przez platnika i organ rentowy, a wezwani
na rozprawe pod rygorem pominiecia dowodu z zeznan nie stawili sie w sadzie, nie usprawiedliwiajac w zaden sposéb
swojej nieobecno$ci. Na rozprawie nie stawil sie takze Prezes platnika wezwany pod rygorem pominiecia dowodu z
zeznan. W tej sytuacji Sad poczynil ustalenia faktyczne na okoliczno$¢ tresci spornych uméw i sposobu ich wykonania
w oparciu o protokoly zeznan §wiadkoéw i reprezentanta spolki (...) zZlozonych przed organem rentowym oraz protokoty
zeznan Z. G. i K. K. zlozone w sprawie VIU 1193/13. W ocenie Sadu bylo to w zaistnialych okoliczno$ciach mozliwe i
nie prowadzilo do obejScia zasady bezposrednio$ci, skoro zadna ze stron procesu nie zakwestionowata prawdziwoéci
wyjaénien zlozonych przez reprezentanta platnika oraz §wiadkéw w toku postepowania kontrolnego prowadzonego
przez ZUS. Sad dopuscil tez dowoddw z protokolow zeznan Z. G. i K. K. zlozonych na wniosek platnika w sprawie VIU
1193/13. Osoby te zostaly tez przestuchane w toku kontroli zus.

O kosztach procesu orzeczono w punkcie IT na podstawie przepisow art. 98 § 11 3wzw. zart. g9 k.p.c.oraz§ 2 ust. 1i2w
Zw. Z § 4 ust. 11w zw. z § 11 ust. 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 28 wrzes$nia 2002 r. w sprawie oplat
za czynno$ci radcoOw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce
prawnego ustanowionego z urzedu (Dz.U. 2002 Nr 163 poz. 1349 ze zm.). Skoro bowiem platnik przegral zainicjowany
przez siebie proces, zgodnie z zasada odpowiedzialnoSci za wynik procesu, musi ponie$¢ zwigzane z nim koszty, ktore
w tym przypadku ograniczyly sie do wynagrodzenia pelnomocnika organu rentowego, bedacego radca prawnym, Sad
zasadzil od platnika na rzecz organu rentowa kwote 180 zl tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego (60 zt x
3 sprawy polaczone).

Od powyzszego wyroku Sadu Okregowego w Szczecinie z dnia 19 grudnia 2014 r., apelacje zlozyt platnik i zaskarzyl w
calosci wyrok Sadu Okregowego w Szczecinie z dnia 19 grudnia 2014 r., sygn. akt VI Ui 01/14 i wniést o:

1. jego zmiane poprzez orzeczenie o zmianie zaskarzonych decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S.;
-z dnia 29 listopada 2013 r., nr (...),
-z dnia 29 listopada 2013 r., nr (...),
-z dnia 29 listopada 2013 r., nr (...)

w ten sposob, ze A. B., L. M. i R. W., jako osoby wykonujace prace na podstawie uméw o dzieto zawartych z platnikiem
skladek spdlka (...) Sp. z 0.0. z/s w S., nie podlegali obowigzkowemu ubezpieczeniu emerytalnemu, rentowemu i
wypadkowemu w okresach objetych tymi umowami,

2. zasgdzenie od Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Odziat w S. na rzecz Zakladu (...) sp. z 0.0. z siedziba w S. zwrotu
kosztoéw procesu za obie instancje, wedlug norm przepisanych.

Ewentualnie wniost o;
- uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpatrzenia Sadowi I instancji.
Zaskarzonemu wyrokowi zarzucil:

1. nierozpatrzenie istoty sprawy wyrazajace sie w niezbadaniu przez Sad podniesionych w odwolaniu zarzutow
skarzacej o:

a) braku kompetencji organu rentowego do wladczego ustalenia w toku postepowania administracyjnego, charakteru
stosunku prawnego wynikajacego z urnowy cywilnoprawnej,



b) naruszeniu art. 83 ust. 1 pkt 3 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych poprzez jego niewlasciwe zastosowanie,
wyrazajace sie w przedwczesnym okresleniu podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenia spoleczne,

2. sprzeczno$¢ istotnych ustalen Sadu z treScig zgromadzonego w sprawie materiatu
dowodowego, wskutek naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. poprzez dokonanie blednej oceny
dowoddow w sprawne, co doprowadzito Sad do niezasadnego uznania, iz umowy

o dzielo zawarte pomiedzy spoétka (...) Sp.z0.0.z/sw S.,

a zainteresowanymi A. B.. L. M. i R. M.,

kreowaly w rzeczywisto$ci stosunek zlecenia i w konsekwencji osoby te podlegaja na ich podstawie obowigzkowym
ubezpieczeniom spolecznym.

W uzasadnieniu apelaujacy podkredlil, ze zaskarzonymi decyzjami organ rentowy stwierdzil, ze zainteresowani A.
B., L. M. i R.: M., jako osoby wykonujace prace na podstawie umow zlecenia zawartych ze skarzaca, podlegali w
odpowiednich okresach, obowiazkowym ubezpieczeniom spolecznym z tytulu tych uméw. Przedmiotowe decyzje
wydane zostaly na skutek kontroli, jakg organ rentowy przeprowadzit u platnika skladek spoiki (...) sp.z0.0.z/swS.,
w wyniku ktérej organ zakwestionowal charakter prawny uméw o dzielo zawartych pomiedzy spdtka, a wymienionymi
zainteresowanymi, uznajgc iz w istocie urnowy te kreowaly stosunek zlecenia, ktéry podlega tzw. ,oskladkowaniu.

W ocenie skarzacej spotki, Sad Okregowy nie rozpoznal istoty sprawy, bowiem Sad ten nie zbadal materialnoprawne;j
podstawy wydania przez organ rentowy zaskarzonych decyzji oraz nie rozpoznal wszystkich podniesionych przez
skarzaca w odwolaniu zarzutéw,'. O nierozpoznaniu istoty sprawy §wiadczy brak odniesienia sie Sadu do wszystkich
zarzutdéw podniesionych w odwolaniach. Skarzaca spotka we wniesionych $rodkach odwolawczych, kwestionowala
nie tylko bledne okresSlenie charakteru prawnego zawartych uméw, ale takze i sama kompetencje organu rentowego
do wladczego ustalenia w drodze decyzji administracyjnej, charakteru stosunku cywilnoprawnego nawigzanego przez
strony tego stosunku na zasadzie swobody uméw. Spotka w kazdym z odwolan podnosila zarzut naruszenia art. 83 ust,
1 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych, poprzez kwestionowanie uprawnienia organu rentowego do ustalania
istnienia badz nieistnienia stosunku prawnego, jak i zarzut naruszenia art. 83 ust. 1 pkt 3 tejze ustawy, poprzez jego
niewlaSciwe zastosowanie, wyrazajace sie w przedwczesnym okresleniu podstawy wymiaru sktadki. Sad Okregowy
pominal te zarzuty milczeniem, skupiajac sie na dokonaniu oceny tre$ci umow o dzielo.

Zarzut dotyczacy braku posiadania przez organ rentowy kompetencji do ingerowania w tre$¢ stosunkéw prawnych
laczacych strony uméw cywilnoprawnych, byl podstawowym zarzutem odwolania. Od zbadania i wyjasnienia tego
zarzutu nalezalo rozpocza¢ procedowanie w sprawie. Ustalenie bowiem, ze zaskarzona decyzjo wydana zostala
przez organ nieposiadajacy iegitymacji do wladczego ustalenia rzeczywistego charakteru stosunku prawnego,
uksztaltowanego przez strony na podstawie konkretnej umowy oznaczaloby, iz decyzja ta wydana zostala przez organ
nieuprawniony do rozstrzygania okre$lonego typu spraw i jako taka, bez wzgledu na swoja merytoryczng poprawnos¢,
bylaby wadliwa i wymagala usuniecia z obrotu prawnego. Przy zalozeniu, ze w ocenie Sadu Okregowego legitymacja
organu rentowego do ustalania charakteru uméw cywilnoprawnych w sposob oczywisty wynika z przepiséw prawa,
powinno to znaleZ¢ swoje uzasadnienie w tre$ci pisemnych, motywow wyroku.

W ocenie skarzacej sp6lki, nic nie stoi na przeszkodzie, aby w toku prowadzonych postepowan kontrolnych organy
rentowe badaly (sprawdzaly) charakter uméw na podstawie ktoérych pracodawcy zatrudniaja pracownikow w swoich
przedsiebiorstwach. Jest oczywiste, ze organy te moga dokonujac ustalen w sprawach przez siebie prowadzonych,
dochodzi¢ do pewnych wlasnych wnioskow w zakresie charakteru stosunkéw prawnych nawigzywanych przez
kontrolowanego pracodawce ze swoimi pracownikami. Nie oznacza to jednak, ze organy te moga swoje wnioski
materializowaé poprzez de facto wladcze ustalanie rzeczywistego charakteru konkretnej umowy i w konsekwencji
stwierdzanie w drodze decyzji administracyjnej podlegania ubezpieczeniom spolecznym na podstawie tej urnowy.



W ocenie skarzacej, organ rentowy ma prawo kwestionowa¢ charakter umoéw zawieranych miedzy pracownikiem
i pracodawca, gdy charakter ten rna wplyw na podleganie ubezpieczeniom spotecznym, kwestionowanie to jednak
powinno przybra¢ forme powodztwa sadowego, na skutek ktoérego, to niezawisly, bezstronny sad ustali, jaki byl
rzeczywisty zamiar stron i cel umowy.

Skarzaca w pelnej rozciaglo$ci podtrzymuje argumentacje przedstawiona na poparcie omawianego zarzutu,
dotyczacego braku kompetencji, a zawarta w odwolaniach od decyzji organu rentowego, objetych przedmiotem
niniejszego postepowania. Po kolejne, skarzaca nie moze zgodzié sie z wnioskami do jakich doszedl Sad Okregowy
w zakresie charakteru prawnego umoéw o dzielo zawartych przez nig z zainteresowanymi. Sad I instancji prawidlowo
w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku prawidlowo scharakteryzowal stosunek prawny oparty o umowe o dzielo
cechy. Nie mniej jednak. Sad btednie nie dostrzegl cech dziela w charakterze prac wykonywanych na rzecz skarzacej
przez w/w zainteresowanych. Przede wszystkim wydaje sie, ze dla prawidlowego rozstrzygniecia sprawy niezbedne
bylo odrebne przeanalizowanie kazdego z poszczegédlnych stosunkéw prawnych, nawigzanych pomiedzy spotka a
zainteresowanymi, w celu zbadania okoliczno$ci towarzyszacych kazdej z prac wykonywanych uméw o dzieto, ktérych
dotyczy sprawa. Zdaniem spolki, prace budowlane jakie zainteresowani wykonywali na jej rzecz na podstawie umow
o dzielo, w istocie wykazuja cechy stosunku prawnego opartego o tego rodzaju umowe. W ogoélnoéci stwierdzic nalezy,
iz wszelkie prace budowlane stanowiagce pewne tylko fragmenty caloéci rob6t budowlanych, ktére musza zostaé
wykonane w celu realizacji okreSlonego przedsiewziecia budowlanego, moga by¢ realizowane na podstawie umowy
o dzielo, bowiem sama umowa o roboty budowlane, zawarta pomiedzy generalnym wykonawca a inwestorem, jest
rodzajem umowy o dzieto. Zdaniem skarzacej, skoro okres§lone przedsiewziecie budowlane, jako cato$¢ inwestycyjna,
jest dzielem w rozumieniu art. 627 k.c. to réwniez poszczegdlne roboty prowadzace do wykonania tej caloSci, rowniez
moga stanowi¢ dzielo, nawet pomimo ich realizacji w sposob cze$ciowo zblizony do §wiadczenia ustug.

Sad Okregowy nie uwzglednit przy ocenie tresci przedmiotowych umow, iz roboty budowlane z uwagi na swoja
specyfike i szczegblny charakter znajdujacy uregulowanie w przepisach prawa budowlanego, musza by¢ realizowane
np. w sposdb nadzorowany przez kierownika budowy czy majstra, osoby te sa bowiem uczestnikami procesu
budowlanego z mocy wlasciwych przepiséw prawa i przepisy te nakladaja na nie obowiazek nadzorowania prac
budowlanych w ich pelnym zakresie. Nie mozliwa bylaby zatem sytuacja, w ktorej kierownik budowy nadzorowalby
osoby pracujace na budowie na podstawie umowy o prace, czy umowy zlecenia, a nie nadzorowaltby os6b wykonujacych
na budowie czynnoéci na podstawie umowy o dzielo. Kierownik budowy odpowiada nie tylko za wykonanie robot
zgodnie z projektem budowlanym, ale takze za bezpieczenstwo os6b przebywajacych na budowie. Z tych powodéw
zainteresowani podlegali nadzorowi kierownika budowy, bowiem przy realizacji procesu budowlanemu udzialu
kierownika budowy, jako osoby te budowe prowadzacej, nie da sie wykluczyc¢.

W ocenie apelujacego, nie jest shuszne stwierdzenie Sadu Okregowego zgodnie z ktérym organizacja pracy
zainteresowanych byla typowa dla uméw o §wiadczenie ustug. Jak bowiem wyja$niono powyzej, kierownik budowy
nie byt przelozonym zainteresowanych, a jedynie koordynowat ich prace w zakresie ' w jakim bylo to niezbedne do
prowadzenia budowy w sposo6b zgodny z przepisami prawa budowlanego. Nie polega na prawdzie ustalenie Sadu
Okregowego zgodnie z ktérym, zainteresowani wykonywali swoje prace na ryzyko platnika. Platnik jako wykonawca
ponosil odpowiedzialno$é wzgledem inwestora za ostateczny, koncowy efekt robot, zainteresowani natomiast ponosili
odpowiedzialno$é wzgledem platnika (sp6tki) za swoje czynnoSci i w tym zakresie prawidlowo$¢ wykonania ich pracy
nie byla wyznaczona jedynie starannym dzialaniem, lecz liczyl sie efekt w postaci zrealizowania konkretnej roboty
budowlanej (np. wymurowanie $ciany).

W ocenie skarzacej spotki bez znaczenia dla sprawy pozostaje rodzaj narzedzi jakimi zainteresowani postugiwali sie
przy realizacji zawartych umoéw o dzielo, jak tez fakt, stopnia skomplikowania wykonywanych przez niech czynnosci.
Na gruncie dotychczasowego orzecznictwa sagdéw powszechnych nie sposéb twierdzic, ze fakt wykonywania prac,
nawet prostych i wymagajacych uzywana jedynie sily fizycznej, wyklucza mozliwo$¢ uznania efektu takiej pracy za
dzielo.



Whbrew - przekonaniu Sadu Okregowego, prace zainteresowanych dawaly sie podda¢ sprawdzianowi na istnienie
wad fizycznych. Sprawdzenie takie przy robotach budowlanych nastepuje bezposrednio po ich zrealizowaniu, z
uwagi na fakt, iz cze$¢ prac budowlanych ma tzw. zanikowy charakter. Nie mniej jednak, nawet przy robotach
zanikowych, sprawdzenie ich pod katem istnienia wad fizycznych jest mozliwe, przy czym nalezy tego dokonaé przed
realizacja kolejnego etapu robot, ktorych wykonanie zakryje efekt wymagajacy sprawdzenia. Wyplata wynagrodzenia
uzalezniona byla natomiast od osiagniecia okreSlonego w umowie efektu pracy, a nie tylko od samego faktu stawienia
sie w pracy na budowie i wykonywania pewnych czynnoéci, ktore z zalozenia powinny prowadzi¢ do uzyskania
rezultatu.

Analiza tre$ci uméw objetych przedmiotem postepowania przy uwzglednieniu specyficznego charakteru prac
budowlanych, ktérych dotyczyly poszczegélne umowy zawierane z zainteresowanym i pozwala na uznanie, ze
charakter tych uméw odpowiada umowie o dzielo, czego nie dostrzegl Sad Okregowy, przez co zdaniem skarzacej
ustalil istotne dla sprawy okoliczno$ci w sposéb sprzeczny z tre$cig materialu dowodowego, ktorym dysponowatl.

Majac na uwadze powyzsze wzgledy, zdaniem platnika niniejsza apelacja stala sie konieczna i w ocenie skarzacej
spolki jest w pelni uzasadniona, a jej rozpoznanie przez Sad Apelacyjny powinno doprowadzi¢ do zmiany zaskarzonego
wyroku.

Sad apelacyjny ustalil, co nastepuje.
Apelacje platnika uznal za niezasadna.

W ocenie Sadu Apelacyjnego, Sad Okregowy wyjasnil w sprawie wszystkie istotne okolicznoéci, przeprowadzil
wystarczajace postepowanie dowodowe, dokonal prawidlowych ustalen faktycznych, w granicach zasad logiki
formalnej i doSwiadczenia zyciowego, zgodnie ze swobodna oceng dowodéw, w myél art. 233 § 1 k.p.c., a nastepnie
wydal trafny, odpowiadajacy prawu wyrok. Sad apelacyjny podzielil ustalenia i rozwazania prawne sadu okregowego,
rezygnujac jednocze$nie z ich ponownego szczegdlowego przytaczania. Sad Apelacyjny podzielit rowniez stan prawny
wskazany jako podstawa rozstrzygniecia.

Nawigzujac do zarzutdow apelacji nalezy podkresli¢, ze przez umowe o dzielo przyjmujacy, zgodnie z art. 627 k.c.,
zobowiazuje sie do wykonania oznaczonego dziela, a zamawiajacy do wyplaty wynagrodzenia. Umowa o dzielo
jest umowa o pewnie okreslony rezultat pracy i umiejetnosci ludzkich. Niezbedne jest, aby starania przyjmujacego
zamowienie doprowadzily w przyszlo$ci do konkretnego, indywidualnie oznaczonego rezultatu znanego stronom juz
w chwili zawierania umowy o wykonanie dziela. Z kolei umowa o $wiadczenie ustug, okre$lona w art. 750 k.c., do ktorej
stosuje sie odpowiednio przepisy dotyczace zlecenia, jest umowa starannego dzialania. Jej celem jest wykonywanie
okre$lonych czynnosci, ktore jednak nie musza zmierza¢ do osiagniecia rezultatu. W realiach sprawy Sad Okregowy
trafnie uznal, ze charakter umowy oraz warunki jej realizacji odpowiadaly umowie o §wiadczenie ustug, a nie umowie
o dzielo.

Niewatpliwie, stosownie do art. 353" k.c. strony mogg dokona¢ wyboru rodzaju lgczacego je stosunku prawnego, co
nie oznacza jednak dowolno$ci, bowiem umowa stron nie moze sprzeciwiaé sie naturze danego stosunku prawnego,
jego spoleczno-gospodarczemu przeznaczeniu i ustawie. Zdaniem Sadu Apelacyjnego ustalenia sprawy pozwalaja na
jednoznaczny wniosek, ze stosunek prawny laczacy platnika Zaktad (...) Sp. z 0.0. z ubezpieczonymi nie posiadal cech
istotnych umowy o dzielo. Ubezpieczeni bowiem nie wykonywali samodzielnego dziela w rozumieniu jednorazowego
rezultatu, lecz szereg czynnosci ustugowych, ktére sktadaly sie na finalny rezultat w postaci zmodernizowanego, czy
rozbudowanego obiektu; przy czym realizacja konkretnej budowy nie byla przedmiotem umowy stron i wykonujacy
prace przed inwestorem nie ponosili odpowiedzialnosci za efekt budowlany. Bezsprzecznie wiec, sporne umowy
byly umowami starannego dzialania i jako takie powinny by¢ uznane za umowy o $§wiadczenie ustlug. Nalezy tez
podkredli¢, ze prace wykonywane przez ubezpieczonych odbywaly sie w systemie pracy zorganizowanej co do
miejsca i czasu pracy, za$ twierdzenie, ze o skuteczno$ci prawnej zawartych umoéw o dzielo powinna zadecydowaé
mozliwo$¢ zweryfikowania rezultatu pracy pod katem istnienia wad fizycznych bylo sformulowane na wyrost. W



analizowanym przypadku mieliSmy bowiem do czynienia, co najwyzej z biezaca kontrola pracy, ktéra sprawowal
kierownik budowy. Wymaga tez podkreslenia, ze sposob realizacji umow przeczyl ich tresci zwazywszy, ze przedmiot
umoéw w rzeczywistoéci nie byl realizowany, a wykonawcom zlecano réwniez wykonywanie innego rodzaju prac. Nalezy
wreszcie zauwazy¢, ze wbrew przekonaniu apelujacego, organ rentowy posiadal kompetencje ustalenia obowiazku
podlegania ubezpieczeniu. Podstawowym skutkiem uznania, ze zainteresowani wykonywali prace w ramach umowy
o $wiadczenie ustug bylo objecie ich obowigzkowymi ubezpieczeniami, na podstawie art. 6 ust. 1 pkt 4 ustawy
systemowej. Obowiazek ten obcigzat platnika skladek zgodnie z art. 36 ust. 1 i 2 ustawy systemowej. Skoro zatem
platnik skladek nie dopeit tego obowigzku, to organ rentowy w trybie art. 83 § 1 pkt 1 ustawy wydal decyzje o
objeciu obowigzkiem ubezpieczenia spolecznego przez platnika skladek (SN z 10.07.2014, II UK 454/13). Sporng
decyzja okre$lono podstawe wymiaru skladki, co wprost stanowilo prawna konsekwencje ustalenia, ze wykonawcy
umo6w podlegali ubezpieczeniom. Organ rentowy byl przy tym uprawniony nie tylko do przeprowadzania kontroli
wykonywania przez platnikow zadan i obowiazkéw w zakresie ubezpieczen spolecznych, ale rowniez dokonywania
kontroli pod wzgledem zglaszania do ubezpieczen spolecznych i badania istnienia tytulu ubezpieczenia spolecznego
(tak réwniez SN z 23.02.2005, III UK 200/04, Lex nr 155677). Analogicznie sad powszechny, wskutek wniesienia
odwolania jest wlasciwy do badania legalnoSci decyzji, jak tez do formutowania ocen prawnych.

Zgodnie z art. 6 ust. 1 pkt 4 ustawy systemowej obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym podlegaja
osoby fizyczne, ktére na obszarze Rzeczypospolitej Polskiej sa osobami wykonujacymi prace na podstawie umowy
zlecenia albo innej umowy o §wiadczenie ustug, do ktorej zgodnie z kodeksem cywilnym stosuje sie przepisy dotyczace
zlecenia. Skoro pomiedzy platnikiem a zainteresowanymi doszlo faktycznie do zawarcia umoéw o §wiadczenie ushug,
a nie umoéw o dzielo, to wykonawcy umoéw zasadnie zostali objeci ubezpieczeniami emerytalnym, rentowymi i

wypadkowym.

Majac na wzgledzie przedstawiong ocene prawng Sad Apelacyjny na podstawie art. 385 k.p.c. apelacje oddalil.
Podstawe prawng rozstrzygniecia o kosztach stanowil art. 98 § 11 § 3 k.p.c. w zwigzku z art. 99 k.p.c. oraz z art. 108
§ 1k.p.c.
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