Sygn. akt ITI AUa 238/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 23 maja 2016 r.

Sad Apelacyjny w Szczecinie - Wydzial III Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Jolanta Hawryszko (spr.)
Sedziowie: SSA Beata Gorska
SSO del. Gabriela Horodnicka - Stelmaszczuk
Protokolant: St. sekr. sad. Katarzyna Kazmierczak

po rozpoznaniu w dniu 19 maja 2016 r. w Szczecinie

sprawy J. S.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczenn Spotecznych Oddzial w K.

o rente z tytulu niezdolnosci w zwigzku z wypadkiem przy pracy

na skutek apelacji organu rentowego

od wyroku Sadu Okregowego w Koszalinie IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
z dnia 9 lutego 2015 r. sygn. akt IV U 991/14

oddala apelacje.

SSA Beata Gorska SSA Jolanta Hawryszko SSO del. Gabriela Horodnicka -
Stelmaszczuk

Sygn. akt ITI AUa 238/15

UZASADNIENIE

Zaktad Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w K. decyzjq z 15.07.2014 r. odmoéwil ubezpieczonej J. S. prawa do renty
z tytulu niezdolnoéci do pracy w zwigzku z wypadkiem przy pracy, wskazujac, iz zgodnie z orzeczeniem Komisji
Lekarskiej ZUS z 3.06.2014 r. jest zdolna do pracy. Ponadto decyzjg z 11.08.2014 r. odmoéwil ubezpieczonej do renty
z tytulu niezdolnoéci do pracy, wskazujac jak wyzej.

Ubezpieczona J. S. zaskarzyla obie decyzje i wniosla o ich zmiane poprzez przyznanie jej prawa do renty z tytulu
niezdolnoéci do pracy w zwiazku z wypadkiem przy pracy. Jej zdaniem organ rentowy w sposob wadliwy ocenil



stan jej zdrowia, gdyz uraz kolana prawego, ktérego doznala w wyniku wypadku przy pracy z 16.11.2012 r., pomimo
zastosowanego leczenia i rehabilitacji, nie zostal wyleczony.

Zaktad Ubezpieczen Spolecznych w odpowiedzi na odwolania wniost o ich oddalenie.

Sad Okregowy IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych wyrokiem z 9.02.2015 r. zmienil zaskarzone decyzje i
przyznat ubezpieczonej J. S. rente z tytulu cze$ciowej niezdolnoéci do pracy w zwigzku z wypadkiem przy pracy na
okres od 16.05.2014 r. do 15.06.2015 .

Sad okregowy ustalil, ze J. S., ur. (...), wyksztalcenie rolnicze, od 5.12.2006 r. zatrudniona w (...) S.A. w U.
jako pracownik przetworstwa rybnego, w dacie 16.11.2012r. wykonujgc obowigzki pracownicze ubezpieczona ulegla
wypadkowi w pracy, w wyniku ktérego doznala urazu kolana prawego. W zwigzku z w/w zdarzeniem przebywala na
zwolnieniu lekarskim, a nastepnie do 15.05.2014 r. pobierala $wiadczenie rehabilitacyjne w zwiazku z wypadkiem
przy pracy. 5 maja 2014 zlozyla wniosek o rente z tytulu niezdolnosci do pracy w zwiazku z wypadkiem przy
pracy. Lekarz Orzecznik ZUS 15.05.2014r. uznal ubezpieczona za czeSciowo niezdolng do pracy, okresowo do
31.05.2015r1., ale bez zwigzku z wypadkiem przy pracy. Komisja Lekarska ZUS w orzeczeniu z 3.06.2014r. ustalila,
ze ubezpieczona nie jest niezdolna do pracy. 17 wrze$nia 2014 r. J. S. przeszla zabieg operacyjny — artroskopie
prawego stawu kolanowego (czeSciowa meniscectomia lgkotki bocznej, shaving ablacja uszkodzonych powierzchni
stawowych, catkowite uszkodzenia ACL — zakwalifikowano do rekonstrukcji). Sad okregowy ustalil schorzenia: -
przebyte cze$ciowo artroskopowe uszkodzenie takotki bocznej (2006r.), przy$rodkowej (2013r.) stawu kolanowego
prawego; - przebyte powtérne czeSciowe usuniecie lakotki bocznej stawu kolanowego prawego 17.09.2014 r.; -
catkowite uszkodzenie wiezadla krzyzowego przedniego stawu kolanowego prawego zakwalifikowane do rekonstrukeji
wiezadla. Ustalil, ze ubezpieczona jest cze$ciowo niezdolna do pracy w zwiagzku z wypadkiem przy pracy, okresowo od
15.05.2014 r. (data zakonczenia pobierania $wiadczenia rehabilitacyjnego) do 15.06.2015r.

Sad okregowy rozwazyl sprawe stosownie do tresci art. 6 ust. 1 pkt 6 i art. 17 ust. 1 ustawy z 30.10.2002 r. 0
ubezpieczeniu spolecznym z tytulu wypadkéw przy pracy i choréb zawodowych (t.j. Dz.U. z 2009r., Nr167, poz.1322
ze zm.) oraz art. 12 ustawy z 17.12.1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (t.].
Dz.U. z 2013r., poz.1442 ze zm.). Z uwagi, ze ustalenie okolicznoSci sprawy wymagalo wiadomosci specjalnych,
sad przeprowadzil dowod z opinii bieglych lekarzy sadowych, lekarza neurologa i chirurga-ortopedy. W ocenie
sadu okregowego opinia bieglych byla na tyle kategoryczne i przekonujaca, ze wystarczajaco wyjasniala zagadnienia
wymagajgce wiadomoSci specjalnych. Wnioski opinii byly kategoryczne i jednoznacznie wynikato z nich, ze stan
narzadu ruchu czynil ubezpieczona nadal po 15.05.2014 r. okresowo osoba czeSciowo niezdolna do pracy, w
zwigzku z wypadkiem przy pracy, ktoremu ulegla 16.11.2012r. Sad okregowy wskazal, ze biegli bardzo rzetelnie
ocenili stan zdrowia ubezpieczonej, wstrzymujgc wyrazenie ostatecznego stanowiska w sprawie do czasu zapoznania
sie z dokumentacja leczenia operacyjnego ubezpieczonej, ktore mialo miejsce we wrze$niu 2014 r. Istotnym w
sprawie bowiem bylo, ze ubezpieczona od czasu wypadku nie zakonczyla jeszcze leczenia i byla kwalifikowana do
kolejnych operacji ortopedycznych kolana prawego. Miedzy innymi, juz po wydaniu zaskarzonych decyzji 17.09.2014r.
przeszla kolejny zabieg operacyjny — artroskopie prawego stawu kolanowego (cze$ciowa meniscectomia lakotki
bocznej, shaving ablacja uszkodzonych powierzchni stawowych, catkowite uszkodzenia ACL — zakwalifikowano do
rekonstrukeji w dalszym okresie). Majac wiedze o kwalifikacji do powyzszego zabiegu, jego przebiegu oraz o dalszym
sposobie leczenia ubezpieczonej, biegly lekarz neurolog i ortopeda orzekli, ze z przyczyn ortopedycznych - stan kolana
prawego, J. S. nie odzyskala zdolnoéci do pracy po 15.05.2014r. i nadal jest cze$ciowa niezdolna do pracy z zwigzku
z wypadkiem przy pracy, okresowo do 15.06.2015 r. W szczegblno$ci biegli wyjasnili, ze niezdolno$¢é powodowala
niestabilno$¢ stawu kolanowego prawego spowodowana calkowitym uszkodzeniem wiezadla krzyzowego przedniego
zakwalifikowana do rekonstrukcji wiezadla (styczen 2015r.) oraz zmiany chrzastki stawowej na klykciu bocznym
stawu kolanowego prawego, przy czym ustalona niezdolno$¢ moze ulec zmianie po zabiegu operacyjnym i odbytej
rehabilitacji, gdyz mozliwe jest odzyskanie sprawnosci prawej koniczyny dolne;j.

Sad okregowy uwzgledniajac tre$¢ opinii bieglych, wyksztalcenie ubezpieczonej i wykonywane przez nia zatrudnienie
zwazyl, ze J. S. byla po 15.05.2014 r. czeSciowo niezdolna do pracy z uwagi na stan narzadu ruchu - stan kolana



prawego, co pozostawalo w zwiazku z wypadkiem przy pracy. Stan ubezpieczonej wymagal dalszego leczenia i
rehabilitacji pooperacyjnej, ktorej wyniki beda widoczne najwcze$niej po 15.06.2015 1.

Apelacje od wyroku ztozyl Zaklad Ubezpieczen Spotecznych zarzucajac naruszenie prawa materialnego przez bledna
jego wykladnie i niewladciwe zastosowanie art. 6 ust. 1 pkt 6 ustawy z 30.10.2002 r. 0 ubezpieczeniu spotecznym z
tytulu wypadkow przy pracy i chorob zawodowych przez uznanie, ze ubezpieczona jest czeSciowo niezdolna do pracy
w zwigzku z wypadkiem przy pracy w okresie od 16.05.2014 do 15.06.2015 i przyznanie z tego tytulu renty, podczas
gdy stan zdrowia ubezpieczonej uzasadnia orzeczenia czeSciowej niezdolnoSci do pracy z ogbdlnego stanu zdrowia w
okresie od 16.05.2014 do 15.06.2015. Organ rentowy wnio6st o zmiane zaskarzonego wyroku przez przyznanie prawa
do renty z tytulu cze$ciowej niezdolnosci do pracy z ogolnego stanu zdrowia na okres od 16.05.2014 do 15.06.2015
oraz oddalenie odwolania od decyzji z 15.07.2014 dot. renty wypadkowej. W uzasadnieniu argumentowano, ze z
materialu dowodowego sprawy wynika, ze ubezpieczona od 2005 r. zglaszala dolegliwo$ci bolowe stawu kolanowego
prawego. Badanie artroskopowe w lutym 2006 r. wykazalo, ze doznala uszkodzenia lakotki bocznej kolana prawego
z objawami chondromalacji. Nastepnie w wyniku wypadku przy pracy 16.11.2012 r. ponownie doznata urazu kolanu
prawego i 18.04.2013 r. wykonano zabieg artroskopii i resekcje rogu tylnego lakotki przysrodkowej oraz toalete
pozostaloSci lgkotki bocznej. W toku procesu sadowego ujawniono, ze 17.09.2014 r. zostala poddana powtérnemu
zabiegowi cze$ciowego usuniecia lgkotki bocznej stawu kolanowego prawego, jak w 2006 r. Zatem Zaklad zgodzil
sie z ocena dotyczaca dlugotrwalej niezdolno$ci do pracy, jednakze przewleklosé procesu chorobowego od 2006
r. nie pozwalala na zajecie stanowiska, ze dlugotrwala niezdolno$¢ do pracy istnieje w zwiazku z wypadkiem przy
pracy z 2012 r. Stopien zaawansowania istniejacych zmian stawu kolanowego od 2006 roku oraz przebyta wowczas
artroskopia wskazywaly, ze zmiany w stawie byly powodem naruszenia sprawnosci a nie zdarzenie zewnetrzne, za$
zabieg operacyjny w 2014 roku byl powt6rzeniem zabiegu z 2006 roku

Sad apelacyjny rozwazyl sprawe i uznal, ze apelacja byla niezasadna.

Sad okregowy dokonal w sprawie dostatecznych ustalen, jednak wobec zarzutow apelacji, w szczegbdlnoSci w uwagi
na zakres zadania i przy uwzglednieniu charakteru schorzenia, sad apelacyjny powziagl watpliwosci, co do ustalenia
sadu I instancji w zakresie przestanki niezdolnoéci do pracy. Sad apelacyjny zatem przeprowadzil uzupelniajacy
dowdd z opinii bieglych sadowych z zakresu medycyny specjalistow ortopedy i neurologa, ktéry wypowiedzieli sie
dwukrotnie. W oparciu o ten dowod sad apelacyjny dodatkowo ustalil, ze ubezpieczona przez wiele lat od roku
2006 nie miala probleméw z prawym kolanem, nie stwierdzano zmian wewnatrzstawowych, nie toczyl sie proces
chorobowy i nie leczyla sie, co wynikalo z braku dokumentacji lekarskiej. Natomiast wypadek w 2012 roku doprowadzit
do uszkodzona lgkotki przysrodkowej, i w rezultacie dalej, w roku 2014 do ponownego uszkodzenia resztek lakotki
bocznej, a nastepnie do uszkodzenia wiezadla krzyzowego przedniego. Uszkodzenie wskazanych trzech elementow
kolana bylo konsekwencja urazu, ktoéry przybral posta¢ zmian na powierzchni chrzastki stawowej i na powierzchni
klykcia koSci udowej. Bowiem w sytuacji, gdy dochodzi do urazu skretnego kolana, to nastepuje przesuniecie rotacyjne
podudzia w stosunku do uda i wystepuje triada pourazowa - uszkodzenie wiezadla pobocznego piszczelowego,
wiezadla krzyzowego przedniego i lakotki przysrodkowej. W przypadku ubezpieczonej byto podobnie, a przy tym,
jesli jest uszkodzone wiezadlo krzyzowe, i jest to uraz zadawniony, wymagana jest rekonstrukcja wiezadla. W sytuacji
gdyby nie bylo urazu wypadkowego, to ubezpieczona mogla zostac¢ z urazem z 2006 bez dalej idacych objawow i
moglaby pracowaé. Poza tym, nawet gdyby to uszkodzenie w 2006 rzutowalo na stan stawu kolanowego, jak twierdzi
Zaklad, to nie spowodowaloby takiej duzej zmiany stawu, jak w przypadku, gdy ponownie dojedzie do zmiany chrzastki
stawowej. Przy kazdym urazie, kazde uszkodzenie lakotki, jesli sie ja usuwa naraza struktury chrzestne na szybsze
Scieranie i konczy sie proteza stawu. Biegli sadowi wrazili przekonanie, ze przez wzglad na powyzsze ocena Zakladu,
ze ubezpieczonej powinna przyshugiwac¢ do najwyzej renta z ogdlnego stanu zdrowia, nie byla stuszna.

Sad apelacyjny w calo$ci uwzglednil spostrzezenia bieglych uznajac, ze opinia byla miarodajna, rzetelna i w pelnym
zakresie wyja$niala watpliwo$ci sadu. W rezultacie przyjal, ze sad okregowy dokonal w sprawie prawidtowych ustalen
w zakresie przestanki niezdolno$ci do pracy, a nastepnie prawidlowo zastosowal prawo materialne.

Majac na wzgledzie przedstawiona ocene Sad Apelacyjny, na podstawie art. 385 k.p.c. apelacje oddalil.



