Sygn. akt ITI AUa 228/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 14 czerwca 2016 1.

Sad Apelacyjny w Szczecinie - Wydzial III Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Romana Mrotek (spr.)
Sedziowie: SSA Anna Polak
SSA Jolanta Hawryszko
Protokolant: St. sekr. sad. Karolina Popowicz

po rozpoznaniu w dniu 14 czerwca 2016 r. w Szczecinie

sprawy B. B. (1)

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S.

z udzialem A. Z.

o ustalenie obowigzku ubezpieczenia spolecznego

na skutek apelacji organu rentowego

od wyroku Sadu Okregowego w Szczecinie VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
z dnia 16 grudnia 2014 r. sygn. akt VI U 2190/13

1. zmienia zaskarzony wyrok w punkcie I i oddala odwolanie,

2. zasadza od ubezpieczonej B. B. (1) na rzecz Zakladu Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w S. kwote 180 zt ( sto
osiemdziesiat zlotych) tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego za I i II instancje.

SSA Jolanta Hawryszko SSA Romana Mrotek SSA Anna Polak

Sygn. akt ITI AUa 228/15

UZASADNIENIE

Decyzja z 21 pazdziernika 2013 r. nr (...) Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddziat w S. stwierdzil, iz ubezpieczona
B. B. (1) nie podlega od 1 marca 2013 roku jako pracownik u platnika skladek O. M. Z. ubezpieczeniom
emerytalnemu, rentowemu, chorobowemu i wypadkowemu. W ocenie organu rentowego, zawarcie umowy o prace
oraz wynagrodzenie za prace w kwocie 5800 zl brutto miesiecznie ustalono w sposéb razaco wygbérowany i mialo
na celu uzyskanie nieuzasadnionych korzysci z systemu ubezpieczenia spolecznego. Swiadezy o tym utworzenie



stanowiska pracy specjalnie dla ubezpieczonej oraz fakt, ze w czasie jej nieobecnos$ci nikt na to stanowisko nie zostal
zatrudniony.

Odwolanie od powyzszej decyzji wniosla ubezpieczona, ktéra domagala sie jej zmiany i uznania, ze we wskazanym
okresie podlegala obowigzkowo pracowniczemu ubezpieczeniu emerytalnemu, rentowemu, chorobowemu i
wypadkowemu. Ubezpieczona podkreslala, Ze posiada predyspozycje osobowoSciowe do pracy logistyka.
Wykonywana przez nig praca byla odpowiedzialna, wymagajaca zdyscyplinowania i dyspozycyjnos$ci. Otrzymywane
przez nig wynagrodzenie nie powinno by¢ poréwnywane z wynagrodzeniem innych pracownikéw. Przed jej
zatrudnieniem sytuacja finansowa firmy byla bardzo dobra. Ubezpieczona podniosta, iz praca logistyka wymaga
duzego zaangazowania czasowego i emocjonalnego, wskutek czego juz po miesiacu zapadla w gleboka depresje, ktora
nie pozwolila zajmowac tak odpowiedzialnego stanowiska pracy.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wniost o jego oddalenie, podtrzymujac dotychczasowg argumentacje.
Nadto organ rentowy podniosl, ze przed zatrudnieniem ubezpieczonej firma wykazywala straty, a dochéd w
miesigcach, gdy nie bylo straty byl niewiele wyzszy lub nawet nizszy niz ustalone wynagrodzenie pracownika. Nadto
strony nie przedstawily zadnych dowodow potwierdzajacych faktyczne wykonywanie pracy przez ubezpieczona, co
wiecej, w okresie absencji ubezpieczonej platnik nie zatrudnil nikogo na jej miejsce.

Wyrokiem z 16 grudnia 2014 r. Sad Okregowy w Szczecinie VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych zmienil
zaskarzona decyzje w ten sposéb, iz stwierdzil, ze B. B. (1) jako pracownik u platnika skladek M. Z. podlega
obowigzkowo ubezpieczeniom: emerytalnemu, rentowym, chorobowemu i wypadkowemu od 1 marca 2013 r. (pkt I)
oraz zasadzil od Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w S. na rzecz B. B. (1) kwote 60 zl tytulem zwrotu kosztow
zastepstwa procesowego.

Sad Okregowy wydal rozstrzygniecie w oparciu o nastepujaco ustalony stan faktyczny i rozwazania prawne.

M. Z. prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza w przedmiocie transportu miedzynarodowego i krajowego. W 2013 roku
platnik posiadal 6 samochodéw, zatrudniat dwoch kierowcéw na umowe o prace, dwoch pracowalo w oparciu o wpis
do dzialalnosci gospodarczej. Jeden z samochodéw byl samochodem zastepczym, a drugi zostal w kréotkim czasie
sprzedany. B. B. (1) jest z zawodu technikiem ekonomista o specjalnoSci ekonomia i organizacja przedsiebiorstw
(liceum ukonczyla w 1999 r.).W okresie od 1 lutego 1997 roku do 31 marca 1997 roku ubezpieczona byla zatrudniona
w (...) w charakterze sprzedawcy.

Sad I instancji ustalil takze, ze maz ubezpieczonej, A. B. prowadzi od 30 kwietnia 1990 roku dzialalno$¢ gospodarcza
w przedmiocie uslug transportowych krajowych i miedzynarodowych. Aktualnie maz ubezpieczonej zatrudnia dwoch
kierowcow, w przeszloSci zatrudnial wiecej, z tym ze wiekszo$¢ z nich pracowala w oparciu o wpis do ewidencji
dzialalnosSci gospodarczej. W charakterze kierowcy pracuje takze w swojej firmie maz wnioskodawczyni. Ubezpieczona
wyjezdzala z mezem w trasy, kierowala samodzielnie busami o tadownos$ci do 3,5 tony. W 2013 r. dzialalno§é
gospodarcza A. B. zaczela podupadaé, musial sprzedac cze$¢ samochodoéw. W czasie jednej z tras, ktéra ubezpieczona
odbywala z mezem, na parkingu samochodowym dowiedziala sie, ze M. Z. szuka do pracy osoby, ktéra zajelaby sie
prowadzeniem biura oraz logistyka.

Z ustalen poczynionych przez Sad pierwszej instancji wynika, ze od grudnia 2012 r. M. Z. przechodzil badania
lekarskie, na podstawie ktoérych ustalono, ze musi poddaé sie leczeniu szpitalnemu. Z poczatkiem 2013 r. M. Z.
poznal ubezpieczona. Spotkali sie i odbyli rozmowe. Platnik stwierdzil, ze wnioskodawczyni ma wystarczajaca wiedze
zwigzana z praca na nowo utworzonym stanowisku pracy z uwagi na do$wiadczenie, jakiego nabyla pomagajac
mezowi w prowadzeniu jego dzialalnoéci transportowej. Ubezpieczona zaoferowala réwniez M. Z. nowe kontakty,
ktore posiadala z racji zmniejszenia zakresu dzialalnosSci jej meza. B. B. (1) byla tez osoba w peli dyspozycyjna.
Zainteresowany takiej dyspozycyjnosci wymagal, bowiem przy pracy kierowcow w transporcie miedzynarodowym
dyspozycyjno$¢ jest konieczna przez cala dobe. W dniach od 1 do 6 lutego 2013 r. ubezpieczona odbyta szkolenie BHP,
a w dniu 6 lutego 2013 r. uzyskala zaswiadczenie lekarskie o zdolnos$ci do pracy na stanowisku logistyk.



Sad Okregowy w dalszej kolejnosci ustalil takze, ze w dniu 1 marca 2013 roku B. B. (1) zawarla na pi$mie umowe
o prace z O. M. Z.. Ubezpieczona zostala zatrudniona na stanowisku logistyk w pelnym wymiarze czasu pracy, za
wynagrodzeniem 5800 zl brutto. W dniu zawarcia umowy ubezpieczona zostala zgloszona do ubezpieczen spolecznych
przez pracodawce.

Od 6 marca 2013 roku do 11 marca 2013 roku platnik przebywal na Oddziale (...) w S.. W czasie pobytu przeszed}
zabieg cholecystektomii laparoskopowej (kamica pecherzyka z6lciowego), a nastepnie zalecono mu 30 dni zwolnienia
lekarskiego celem rekonwalescencji.

Sad I instancji ustalajac stan faktyczny w sprawie wskazal, ze w ramach swoich obowigzkéw B. B. (1) przyjmowata
zlecenia transportowe, wyznaczala trasy, koordynowala trasy, wyszukiwala i zamawiala czeéci samochodowe,
koordynowala naprawy aut na warsztatach samochodowych, obstugiwala biuro. Praca wykonywana byla w biurze
i w domu. Wiekszo$¢ obowigzkéw wykonywana byla telefonicznie. Ubezpieczona zawozila réwniez dokumenty do
biura ksiegowego w S. przy ul. (...), prowadzacego ksiegowo$c¢ zainteresowanego, zajmowala sie wiekszoScia spraw
zwiazanych z funkcjonowaniem firmy. W zwiazku z tym, ze ubezpieczona byla nowym pracownikiem, platnik nie mial
do niej zaufania i sam podpisywal dokumenty. Z dniem 4 kwietnia 2013 roku ubezpieczona stala sie niezdolna do
wykonywania powierzonych jej obowiazkéw (u ubezpieczonej rozpoznano depresje). W okresie od 4 kwietnia 2013
roku do 6 maja 2013 roku platnik sktadek wyplacil B. B. (1) wynagrodzenie za czas niezdolnoéci do pracy, natomiast
za okres od 7 maja 2013 roku do 30 wrze$nia 2013 r. organ rentowy wyplacil jej zasilek chorobowy w lacznej kwocie
19.618,62 zt.

Sad Okregowy ustalil takze, ze D. B. pracowal u platnika w oparciu o wlasng dzialalno$¢ gospodarcza przez 3
lata, od sierpnia/wrze$nia 2011 r., za wynagrodzeniem 3000 zl netto. D. B. ubezpieczona widywal w biurze i na
parkingu firmy, a nadto kontaktowal sie z nia telefonicznie. Z. K. prowadzi wlasny warsztat samochodowy w K..
W 2013 r. znalaz} hale na swdj warsztat pod tym samym adresem, pod ktérym mieéci sie biuro platnika. Widywal
ubezpieczona jak przechodzila. Ubezpieczona dzwonila do niego w sprawie uméwienia naprawy samochodu. J. L. (1),
z zawodu elektromechanik, prowadzi sklep z cze$ciami samochodowymi w S. przy ul. (...). W ramach prowadzone;j
dzialalnoS$ci wspolpracuje od lat z M. Z.. Ubezpieczona zostala przedstawiona J. L. (1) jako pracownik platnika. Zostal
on tez poinformowany, ze bedzie ona w imieniu platnika zamawiala czeSci samochodowe. Ubezpieczona zamawiata
telefonicznie u J. L. (1) czeSci samochodowe dla firmy (...) rowniez w maju w czasie zwolnienia lekarskiego.

Sad Okregowy uznat odwolanie ubezpieczonej za uzasadnione, majac na uwadze przepisy art. 6 ust. 1 pkt, art. 11 ust.
1, art. 12 ust. 11 art. 13 pkt 1 ustawy z dnia 13 paZdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych (tekst jednolity
na dzien wydania zaskarzonej decyzji: Dz.U. z 2007 r. Nr 11, poz. 74 ze zm., dalej jako: ustawa systemowa).

Sad I instancji wskazal, ze stan faktyczny w sprawie zostal ustalony na podstawie dokumentéw zgromadzonych
w aktach przeprowadzonej przez organ rentowy kontroli i dokumentow zlozonych przez odwolujacych sie, a takze
na podstawie zeznan B. B. (1) i M. Z. w charakterze strony oraz $wiadkoéw Z. K., D. B. i J. L. (1). Sad Okregowy
ocenil te zeznania jako wiarygodne, znajdujace oparcie w zgromadzonym materiale dowodowym. Sad orzekajacy
zaznaczyl $wiadkowie maja kontakty zawodowe z platnikiem, jednak nie mozna wylacznie na tej podstawie zeznaniom
ich odmoéwié¢ wiarygodnoSci, zwlaszcza ze tre$¢ zlozonych przez nich zeznan jest jasna, spéjna i wzajemnie zgodna.
Nadto Sad pierwszej instancji podkreslil, ze w toku postepowania przed Sadem organ rentowy zachowat biernosé, nie
naprowadzajac zadnych dowodéw i uczestniczac tylko w jednej rozprawie sadowe;j.

Uzasadniajac rozstrzygniecie Sad Okregowy wskazal, ze sprzeczno$é czynnosci prawnej z zasadami wspolzycia
spotecznego zachodzi¢ bedzie wowczas, gdy dana czynno$¢ prawna (np. umowa o prace) bedzie godzi¢ w powszechnie
przyjete w spoleczenstwie normy i warto$ci moralne. Mimo iz przepis art. 58 § 2 k.c. wprost o tym nie moéwi, nalezy
przyjaé, ze ocenie co do niesprzecznoSci z zasadami wspolzycia spolecznego podlega nie tylko tre$¢ czynno$ci prawnej
(w znaczeniu caloksztaltu praw i obowiazkow stron tej czynnosci), ale i jej cel rozumiany jako stan rzeczy, ktory nie
jest objety treScia o$wiadczenia woli, ale ma by¢ zrealizowany w nastepstwie wykonania uprawnien i obowigzkow
wynikajacych z dokonanej czynnoéci prawnej i jest znany stronom czynnoéci prawnej. Uksztaltowanie tresci stosunku



pracy w sposob sprzeczny z podstawowymi zasadami etycznego i uczciwego postepowania, stusznosci, moralnosci,
lojalnoéci i godziwo$ci powoduje sankcje niewazno$ci umowy okre$long w art. 58 § 2 lub § 3 k.c. w zwiazku z art. 300
k.p. Sad Okregowy przytoczyl takze definicje stosunku pracy znajdujaca sie w art. 22 § 1 k.p. oraz definicje pracownika
wynikajacg art. 8 ust. 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 roku o systemie ubezpieczen spolecznych. Nadto Sad I
instancji wskazal, ze umowa o prace jest czynnoScia realna, tzn. tylko woéwczas wywoluje skutki prawne (réwniez te
w dziedzinie ubezpieczen spolecznych), gdy dana praca jest faktycznie wykonywana przez pracownika. Brak pracy
podwaza istnienie umowy o prace.

Sad pierwszej instancji podkreslit takze, ze umowa o prace jest zawarta dla pozoru (w rozumieniu przepisu art. 83
k.c. w zwiazku z art. 300 k.p.), a przez to nie stanowi tytulu do objecia ubezpieczeniami spotecznymi, jezeli przy
skladaniu o$§wiadczen woli obie strony maja Swiadomoéé¢, ze osoba okres§lona w umowie jako pracownik nie bedzie
Swiadczy¢ pracy, a podmiot wskazany jako pracodawca nie bedzie korzystac z jej pracy, czyli strony z gory zakladaja,
iz nie beda realizowaly swoich praw i obowiazkéw wypehiajacych tre$é stosunku pracy. Nie mozna zatem przyjaé
pozornosci o§wiadczen woli o zawarciu umowy o prace, gdy pracownik podjal prace i ja wykonywal, a pracodawca te
prace przyjmowal. Nadto cel zawarcia umowy o prace w postaci wlaczenia pracownika do ubezpieczen spolecznych nie
jest sprzeczny z prawem, zasadami wspolzycia spolecznego ani tez nie zmierza do obejécia prawa, jesli na podstawie
umowy o prace sa faktycznie wykonywane prawa i obowigzki stron tej umowy.

Sad Okregowy stangl na stanowisku, ze po pierwsze, umowa o prace zawarta przez strony nie byla zawarta dla pozoru
oraz sprzeczna z zasadami wspoétzycia spolecznego; po drugie zas, w spornym okresie B. B. (1) faktycznie wykonywala
prace w charakterze logistyka na rzecz M. Z.. Sad pierwszej instancji podkreslil, ze organ rentowy nie wskazal,
jakie konkretnie zasady wspolzycia spotecznego mialyby narusza¢ swoim postepowaniem strony, zawierajgc sporng
umowe. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych wskazywal na duza, jego zdaniem, dysproporcje pomiedzy wynagrodzeniem
a kwalifikacjami odwolujacej. Nalezy jednak zauwazy¢, ze kwestia wynagrodzenia, nawet biorac pod uwage specyfike
spraw z zakresu ubezpieczen spolecznych, jest zawsze wypadkowa woli stron, cho¢ oczywiscie takze kwalifikacji i
zakresu obowiazkoéw. W tym przypadku ubezpieczona przez wiele lat aktywnie uczestniczyla w prowadzonej przez
jej meza dzialalnoéci w przedmiocie ustug transportowych, dokladnie poznajac specyfike tej branzy. Wspotpracujac z
mezem przez ponad 12 lat zdobyta duze do$wiadczenie w zakresie transportu i logistyki, a ponadto posiadata kontakty,
ktoére docelowo mialy przynie$é korzyéci platnikowi. W Swietle tych okolicznosci jej pensja nie jest wygdrowana.
Sad Okregowy podkreslil, ze ubezpieczona miala przyjmowaé zlecenia transportowe, poszukiwaé¢ kontrahentéw,
wyznaczac trasy, kontaktowac sie telefonicznie z kierowcami, wyszukiwac czeSci zamienne, koordynowaé naprawy aut,
a ponadto sporzadza¢ faktury, wypisywac wezwania do zaplaty. Sg to zadania specjalistyczne i przez to wymagajacym
wyzszego wynagrodzenia. Zainteresowany wigzal z zatrudnieniem ubezpieczonej plany zwiekszenia swoich dochodéw.
Nie mozna wiec czyni¢ mu zarzutu, ze zaproponowat jej za wysokie wynagrodzenie, szczegdlnie w stosunku do stawek
obowiazujacych dla logistykow. To, ze odwolujaca nie podpisywala zadnych dokumentéw, wynikalo jedynie z tego, ze
byt to jej pierwszy miesigc pracy, wiec pracodawca mial do niej ograniczone zaufanie.

Sad I instancji wyjasnil takze, ze do wykonywania pracy logistyka wystarczajace jest wyksztalcenie $rednie
ekonomiczne. Potrzebne sa natomiast umiejetnoSci i wiedza praktyczna, ktére ubezpieczona posiadata. W ocenie Sadu
Okregowego nieuzasadnione bylo takze odwolywanie sie do wynagrodzenia innych pracownikéw, bowiem byli oni
zatrudnieni na innych stanowiskach, a ponadto otrzymywali inne §wiadczenia oprocz tych zapisanych w umowie.
Zdaniem Sadu I instancji, zebrane dowody potwierdzaja, ze od 1 marca 2013 roku B. B. (1) rozpoczela wykonywanie
pracy na rzecz M. Z. we wskazanym przez pracodawce miejscu i czasie, za$ platnik wyplacal ubezpieczonej
wynagrodzenie. Ponadto byla to praca podporzadkowana i §wiadczona osobiscie przez ubezpieczona. Stan zdrowia
ubezpieczonej w momencie zawierania umowy pozwalal jej na podjecie zatrudnienia.

Sad Okregowy zwrocil takze uwage na okoliczno$é, ze obie strony umowy o prace wczesniej sie nie znaly, nie sg ze
soba ani spokrewnione ani zaprzyjaznione. Jest bowiem bardzo watpliwe by pracodawca godzil sie na zawarcie z
dopiero co poznang pracownicg pozornej umowy o prace i to z niemalym wynagrodzeniem tylko po to, by ta mogta
uzyskaé tytul ubezpieczenia chorobowego. Organ rentowy nie naprowadzil zadnych dowodéw na okolicznos$é, ze
platnik wspotpracowat z P. B., corka ubezpieczonej (Ze byta jego zleceniobiorca od stycznia 2013 r. z wynagrodzeniem



159,75 z1) oraz ze ich ewentualne kontakty handlowe mialy wplyw na zatrudnienie wnioskodawczyni. W ocenie
Sadu I instancji nie mozna przywiazywaé duzej wagi do okoliczno$ci, ze platnik nie zatrudnit nikogo na miejsce
ubezpieczonej. Brak zatrudnienia pracownika na miejsce B. B. (1) moze przykladowo §wiadczyé¢ jedynie o braku
odpowiedniej osoby na jej miejsce lub o tym, ze po powrocie do zdrowia platnika, ponad 9 miesigcach nieobecnos$ci
wnioskodawczyni, aktualnej kondycji firmy potrzeby platnika sie zmienily.

Zdaniem Sadu pierwszej instancji, w niniejszej sprawie organ rentowy nie wykazal, aby zeznania $wiadkow czy tez
stron co do wykonywania przez ubezpieczong pracy na rzecz M. Z. byly niezgodne z prawdg czy tez z jakich$ wzgledow
(np. takich jak sprzeczno$¢ z regulami logiki czy zasadami do$wiadczenia zyciowego itp.) - niewiarygodne. Zaklad
Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S. nie dowiddl, aby platnik sktadek nie mial gospodarczej potrzeby zatrudnienia
pracownika na stanowisku logistyka.

Z powyzszym wyrokiem nie zgodzil sie organ rentowy, ktéry w apelacji zarzucil rozstrzygnieciu sprzecznos¢ istotnych
ustalen Sadu z treécia zebranego sprawie materialu dowodowego poprzez ustalenie, iz zgromadzone w sprawie
dowody potwierdzaja fakt wykonywania przez wnioskodawczynie pracy oraz zarzucit btad w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe rozstrzygniecia poprzez uznanie, iz zebrany w sprawie material dowodowy pozwalat na
ustalenie wynagrodzenia B. B. (1) w wysoko$ci okres§lonej umowa.

Majac na uwadze powyzsze organ rentowy wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku i oddalenie odwolania oraz
zasadzenie kosztow zastepstwa procesowego za obie instancje. Ewentualnie apelujacy domagal sie uchylenia
zaskarzonego wyroku i przekazania sprawy Sadowi I instancji do ponownego rozpoznania.

W uzasadnieniu apelacji organ rentowy wskazal, ze zakres obowigzkéw wnioskodawczyni nie uzasadnial przyznania
jej wynagrodzenia w umoéwionej kwocie, w szczegblnosSci, gdy dochdd firmy byl nizszy od wynagrodzenia. Z
wysoko$cia wynagrodzenia wigze sie obowiazek po stronie pracodawcy do comiesiecznego odprowadzania skladek na
ubezpieczenia spoleczne, co zwazywszy na kondycje finansowa firmy nie bytoby mozliwe przez dtuzszy okres czasu.
Zdaniem organu rentowego potwierdza to fakt wyrejestrowania wnioskodawczyni z ubezpieczen spolecznych, po
wyczerpaniu przez nig okresu zasitkowego.

Apelujacy zwrdcil uwage takze na okoliczno$¢, ze platnik zatrudnil B. B. (1) 1.03.2013r., a od 04.04.2013r., wyplate
Swiadczen przejat w caloSci Zaklad Ubezpieczen Spolecznych. Ustalenie wysoko$ci wynagrodzenia nieadekwatnego
do wykonywanej pracy obciaza bezzasadnie fundusz ubezpieczen spotecznych, z ktérego korzysta wiekszo$c¢
spoleczenstwa. W sprawie pracodawca wyplacil wynagrodzenie ubezpieczonej jedynie za okres od 1.03.2013r. do
03.04.2013r., po czym wyplate §wiadczen przejal w calosci Zaklad Ubezpieczen Spolecznych. Nadto organ rentowy
wskazal, ze wbrew twierdzeniom Sadu Okregowego, strony umowy znaly sie, poniewaz M. Z. zglosil do ubezpieczen
spotecznych corke wnioskodawczyni oraz rozliczyl nalezne za nia sktadki. Fakt znajomoS$ci miedzy stronami oraz
to, iz ,, odwolujaca byla widywana przez $§wiadkéw w miejscu §wiadczenia pracy" wynika niewatpliwie z tego, ze
zaré6wno firma meza- (...) A. B. jak i firma (...) mialy ten sam adres tj. (...), a skoro wnioskodawczyni uczestniczyla
w prowadzonej przez jej meza dzialalno$ci w przedmiocie ustug transportowych przez ponad 12 lat, to trudno sobie
wyobrazi¢, by Swiadkowie nie widywali jej w miejscu $§wiadczenia pracy. Zdaniem skarzacego, brak byto realnych
powodow i mozliwoéci zatrudnienia, z tak wysokim wynagrodzeniem osoby do ktorej platnik nie mial zaufania i za
ktora faktycznie sam wykonywal czynnoSci zwigzane z prowadzeniem dzialalnoéci w tym kontaktowal sie, za pomoca
skrzynki znajdujacej sie na terenie firmy, z kierowcami.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja organu rentowego okazala sie uzasadniona i doprowadzila do postulowanej zmiany zaskarzonego wyroku.

Analiza zgromadzonego w niniejszej sprawie materialu dowodowego, w tym zarzutéw apelacyjnych, doprowadzila Sad
Apelacyjny do wniosku, Ze wyrok Sadu Okregowego wymaga korekty. Sad Apelacyjny mial na uwadze, ze w przyjetym
przez ustawodawce systemie apelacji, celem postepowania apelacyjnego jest ponowne i wszechstronne zbadanie
sprawy pod wzgledem faktycznym i prawnym. Sad Odwolawczy kontrolujgc prawidtlowosé¢ zaskarzonego orzeczenia,



peli wiec zarazem funkcje sadu merytorycznego. W zakresie przepiséw postepowania Sad drugiej instancji bierze
zatem pod uwage z urzedu jedynie niewazno$¢ postepowania, oczywiscie w granicach zaskarzenia. Sad rozpoznajacy
sprawe na skutek apelacji nie jest natomiast zwigzany przedstawionymi w niej zarzutami dotyczacymi naruszenia
prawa materialnego (por. uchwala Sadu Najwyzszego z 31 stycznia 2008 r., III CZP 49/07, OSNC 2008/6/55).

W celu wyjaénienia spornych okolicznoéci Sad Apelacyjny postanowil uzupetié¢ material dowodowy i dopuscit dowod
z uzupelniajacego przeshuchania zainteresowanego na okoliczno$é¢ zatrudnienia ubezpieczonej w firmie i zakresu jej
obowigzkow.

M. Z. zeznal, ze nie pamieta, czy w pazdzierniku 2013 r. ubezpieczona pracowala w przerwie miedzy zwolnieniami.
Wskazal, ze szukal do pracy osoby, ktéra poprowadzilaby dzialalno$¢ w czasie jego nieobecnoéci. Wyjasnil, ze do
zadan B. B. (1) nalezalo koordynowanie aut, napraw samochodéw w warsztatach, sporzadzanie zleceni dla kierowcow.
W ocenie platnika ubezpieczona posiadala do§wiadczenie wymagane na stanowisku, gdyz jej maz pracowal réwniez
w branzy transportowej. Dalej M. Z. wskazal, ze meza ubezpieczonej znal jedynie z widzenia. Zainteresowany
poszukiwal pracownika, méwil o tym innym kierowcom i w ten wlaénie sposob skontaktowal sie z ubezpieczong. O
jej kwalifikacjach dowiedzial sie przez zatrudnieniem B. B. (1). Ubezpieczona sporzadzone dokumenty przywozila
mu do szpitala albo do domu, gdyz chcial koordynowa¢ prace nowozatrudnionej osoby. Nie myslal o tym, czy stac
go na zaplate okreSlonego w umowie wynagrodzenia, bardziej skupial sie na zachowaniu cigglosci firmy. Chciat aby
pracownikowi zalezalo na pracy, dlatego wynagrodzenie okreslil w takiej kwocie.

Stuchana na rozprawie apelacyjnej ubezpieczona wskazala, ze o pracy dowiedziala sie na parkingu od innych
kierowcow. Powierzony jej zakres czynnosci byl szeroki, miala zajmowac sie fakturami, sporzadzeniem zlecen
dla kierowcéw, koordynowaniem napraw samochodéw w warsztatach. Wiedziala jak sporzadza¢ dokumenty, gdyz
widziala jak to robil jej maz. Ubezpieczona nie pamietala czy w pazdzierniku 2013 r. pracowala w firmie (...). Brak jest
przez nig podpisanych dokument6w, gdyz to zainteresowany chcial je podpisywac. B. B. (1) wskazala takze, ze firma jej
meza i M. Z. nie znajdowaly sie obok siebie. Co prawda maz kiedy$ wynajmowal parking w K., ale nie pamietala kiedy.

Sad Odwolawczy ustalil takze, ze B. B. (1) zostala zgloszona do ubezpieczen spolecznych z tytulu zawartej umowy i o
prace z dniem 1 marca 2013 r., a formularz zgloszeniowy zostal do organu rentowego przekazany drogg elektroniczng
6 marca 2013 r. B. B. (1) nie pracowala w okresie zwolnienia lekarskiego. W wykonaniu zobowigzania Sadu, platnik
skladek wyjasnil, ze w okresie od 1 marca 2013 r. do 3 kwietnia 2013 r., z uwagi na konieczno$¢ kontrolowania
dzialalno$ci firmy, podpisywal dokumenty, ktore ubezpieczona mu przywozila. M. Z. wolal samodzielnie podpisac
dokumenty po ich przywiezieniu, niz pozwoli¢ na samodzielne podpisywanie dokumentéw przez ubezpieczona, ktéra
uprzednio je przygotowywala. Przez okres miesigca nie zdazyla wygenerowac zadnego istotnego dla przedsiebiorcy
dokumentu, ktéry by podpisala i ktéry znajdowalby sie w posiadaniu przedsiebiorcy. Z uwagi za$ na uplyw czasu nie
zachowaly sie odreczne notatki sporzadzane przez ubezpieczona.

Po uzupelieniu materialu dowodowego Sad Odwolawczy uznal, ze zaskarzone rozstrzygniecie wymaga korekty. Racje
mial sad okregowy twierdzac, ze dazenie do zagwarantowania ochrony zapewnionej pracowniczym ubezpieczeniem
spolecznym nie moze by¢ z definicji uznane za zmierzajace do dokonania czynnos$ci sprzecznej z prawem albo
majacej na celu obejscie prawa, jednakze sad okregowy powinien byl mie¢ na uwadze, ze takiego rodzaju dzialanie
nie moze mieé¢ charakteru bezprawnego. Celem takiego dzialania nie moze by¢ bowiem stworzenie pozornych,
jakkolwiek formalno prawnych podstaw dla objecia ochrong prawng, lecz faktyczna, rzetelna realizacja przestanek
gwarantujacych tego rodzaju ochrone. W kazdym bowiem przypadku, gdy faktyczna realizacja warunkéw przyznania
ochrony prawnej budzi watpliwosci, tre$¢ stosunku prawnego moze zosta¢ zweryfikowana. Dzieje sie tak dlatego,
ze jak slusznie argumentowal organ rentowy, bezwarunkowe dzialanie polegajace na dazeniu do zagwarantowania
sobie ochrony, zapewnionej pracowniczym ubezpieczeniem spolecznym, jest uzasadnione jedynie z osobistego, a nie
spolecznego punktu widzenia, gdy tymczasem ustalenie wysoko$ci wynagrodzenia nieadekwatnego do wykonywanej
pracy obciaza bezzasadnie fundusz ubezpieczen spolecznych, z ktérego korzysta wiekszoé¢ spoleczenstwa. Jakkolwiek
pracodawca ma



prawo do swobodnego decydowania o tym, czy chce zatrudnic i oplacaé z wlasnych §rodkéw wynagrodzenie osobie,
ktora zatrudnil, jednak swoboda ta powinna podlegaé szczegblnie wnikliwej analizie, gdy pracodawca, jak w niniejszej
sprawie wyplaca wynagrodzenie za znikomy okres zatrudnienia, po czym wyplate Swiadczen przejmuje w calo$ci
Zaklad Ubezpieczen Spolecznych. Podkresli¢ nalezy, ze wysoko$é przyznanego wynagrodzenia ma wplyw na wysokosé
Swiadczen z ubezpieczen spolecznych, w zwigzku z czym w tym zakresie nalezy uznaé obowiazywanie odmiennych
zasad ( wyrok SN z 19.05.2009r. III UK 7/09, LEX nr 509047).

Przedmiotem sporu byla kwestia, czy B. B. (1) podlegala obowigzkowym ubezpieczeniom z tytulu zatrudnienia u
platnika O. M. Z. w okresie od 1 marca 2013 1.

Podstawe prawna rozstrzygniecia w niniejszej sprawie stanowi art. 6 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika
1998 r. 0 systemie ubezpieczen spolecznych (j. t. Dz. U. z 2009 r., nr 205, poz. 1585 ze zm.; zwanej dalej ustawa
systemow3), zgodnie z ktérym obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym podlegaja osoby fizyczne,
ktore na obszarze Rzeczypospolitej Polskiej sa pracownikami, a przepisy art. 11 ust. 1 i art. 12 ust. 1 tej ustawy,
wprowadzaja obowiazek, w odniesieniu do pracownikéw, ubezpieczenia chorobowego i wypadkowego. Nie powinna
tez budzi¢ watpliwosci dopuszcezalno$¢ weryfikowania przez organ rentowy i sad rzeczywistego charakteru umow o
prace zawieranych przez ubezpieczonych.

Calo$¢ materiatu dowodowego zgromadzonego w sprawie doprowadzilo Sad Apelacyjny do przekonania, ze
ubezpieczona w rzeczywistoSci nie byla pracownikiem platnika, albowiem stosunek prawny miedzy B. B. (1) a
platnikiem zostat zawarty dla pozoru i z tego wzgledu ubezpieczona nie posiadala tytulu do objecia ubezpieczeniami
spotecznymi. Co wiecej, wobec tego umowa o prace z dnia 1 marca 2013 r. miala w my$l art. 83 § 1 k.c. charakter
pozorny i byla niewazna, z tego wzgledu, ze w zamiarze jej stron miala wywolaé wrazenie u oséb postronnych, iz laczy
je stosunek pracy. Oswiadczenie woli jest bowiem zlozone dla pozoru wtedy, gdy z gory powzietym zamiarem stron
jest brak woli wywolania skutkéw prawnych, przy jednoczesnej checi wprowadzenia w blad innych os6b lub organow.
Umowe o prace uwaza sie za zawarta dla pozoru (art. 83 § 1 k.c. w zwiazku z art. 300 k.p.), jezeli przy skladaniu
o$wiadczen woli obie strony majg §wiadomos$é, ze osoba okreSlona w umowie o prace jako pracownik nie bedzie
Swiadczy¢ pracy, a osoba wskazana jako pracodawca nie bedzie korzystac z jej pracy. Przy tym, pozorno$¢ umowy o
prace ma miejsce nie tylko wowczas, gdy mimo jej zawarcia praca w ogoéle nie jest Swiadczona, ale rowniez wtedy,
gdy jest faktycznie §wiadczona, lecz na innej podstawie niz umowa o prace (zob. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia: 4
sierpnia 2005 r., Il UK 321/04, OSNP 2006/11-12/190 i 5 pazdziernika 2006 r., I UK 324/06, M.P.Pr. 2008/1/40).

Nalezy podkresli¢, ze stwierdzenie zatrudnienia na podstawie stosunku pracy wymaga jednoznacznych ustalen, iz
zostaly spelnione warunki podjecia takiego zatrudnienia oraz ze mialo miejsce wykonywanie obowiazkéw w sposob
charakterystyczny dla stosunku pracy. Samo za$ zlozenie podpis6w na druku zatytulowanym ,umowa o prace” oraz na
listach obecnoéci, zgloszenie do ubezpieczenia oraz oplacanie z tego tytutu sktadek ubezpieczeniowych, nie oznacza,
ze doszlo do nawiazania stosunku pracy.

Stosunek pracy jest dobrowolnym stosunkiem prawnym o charakterze zobowigzaniowym, zachodzacym miedzy
dwoma podmiotami, z ktérych jeden, zwany pracownikiem, obowiazany jest Swiadczy¢ osobiScie i w sposob ciagly,
powtarzajacy sie, na rzecz i pod kierownictwem drugiego podmiotu, zwanego pracodawca, prace okreslonego rodzaju
oraz w miejscu i czasie wyznaczonym przez pracodawce, a pracodawca zatrudniaé pracownika za wynagrodzeniem
(zob. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 7 pazdziernika 2009 r., III PK 39/09, LEX nr 578140). Podkresli¢ nalezy,
ze dla nawigzania stosunku pracy podstawowe, konstrukcyjne znaczenie ma podporzadkowanie pracownicze. Dla
stwierdzenia, ze wystepuje ono w tresci stosunku prawnego z reguly wskazuje sie na takie elementy, jak: okreslony
czas pracy i miejsce wykonywania czynno$ci oraz ich wykonywanie pod nadzorem kierownika.

Oceniajac charakter stosunku prawnego laczacego strony w spornym okresie nalezalo zbadaé¢ ich wole, ustali¢
rzeczywisty spos6b wykonywania obowigzkéw przez ubezpieczona, nalezalo rozwazy¢ czy wystapily poszczegdlne
elementy charakterystyczne dla stosunku pracy takie jak: okreslone miejsce i czas pracy, wykonywanie pracy



okre$lonego rodzaju pod kierunkiem pracodawcy, osobiste $§wiadczenie pracy, podporzadkowanie pracownika
pracodawcy, obcigzenie pracodawcy ryzykiem danego przedsiewziecia.

W niniejszej sprawie Sad Apelacyjny doszedl do jednoznacznego przekonania, ze ani platnik, ani ubezpieczona nie
wykazali, iz na podstawie zawartej umowy o prace z dnia 1 marca 2013 r. faktycznie doszto do nawigzania stosunku
pracy. W toku niniejszego postepowania nie dowiedziono bowiem, ze stosunek ten zawierat elementy konstrukcyjne
stosunku pracy, a nadto, aby ubezpieczona faktycznie zakres obowiazkéw wykonywala. W realiach niniejszej
sprawy nalezalo uzna¢, ze nie zostalo dowiedzione, aby w relacji miedzy ubezpieczona a ,pracodawcy” byly Scisle
okreslone stale godziny wykonywania pracy podporzadkowanej, wystepowala ciaglo$c¢ tej pracy, podporzadkowanie
pracodawcy, bylo wyznaczone miejsce jej wykonywania, czy z gory sprecyzowany zakres obowigzkow o charakterze
pracowniczym.

Trafny okazal sie zarzut sprzecznoSci poczynionych przez Sad I instancji ustalen z tre$cia zebranego w sprawie
materialu dowodowego poprzez ustalenie, ze dowody potwierdzaja fakt wykonywania przez ubezpieczong pracy, a
takze zarzut bledu w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe rozstrzygniecia poprzez uznanie, iz zebrany w
sprawie material dowodowy pozwalal na ustalenie wynagrodzenia ubezpieczone w wysoko$ci okre$§lonej w umowie.

Zdaje sie, ze Sadowi Okregowemu umknela okoliczno$é¢, ze w materiale dowodowym w sprawie brak jest jakichkolwiek
dokumentow, ktére potwierdzalyby fakt §wiadczenia przez ubezpieczong pracy. Platnik skladek nie byt w stanie
przedlozy¢ takich dokumentéw. Okreslony w umowie o prace zakres obowigzkéw ubezpieczonej byl bardzo szeroki.
Platnik argumentowal, ze na poczatku wolal sam przejrze¢ sporzadzone dokumenty, niz pozwoli¢ ubezpieczonej
na samodzielne ich podpisywanie. W ocenie Sadu Apelacyjnego twierdzenia te nie sa wiarygodne. Nalezy bowiem
zauwazy¢, ze zaroOwno platnik, jak i ubezpieczona powolywali sie na bardzo duze doé$wiadczenie B. B. (1) w
transporcie. Platnik wskazywal, ze poszukiwal do pracy osoby z wiedzg teoretyczng, praktycznym podejSciem,
potrafiaca rozwigzywaé problemy, mie¢ zmyst menadzerski, a takze osoby spostrzegawczej, precyzyjnej i cierpliwe;j.
Nadto M. Z. wskazywal, ze ubezpieczona miala go zastapi¢ w czynnoSciach, gdyz platnik przebywal na zwolnieniu.
Platnik w zwiazku z tym poszukiwal osoby do§wiadczonej, zaznajomionej z branza, ktorej dotyczyla prowadzona przez
niego dzialalno$¢ gospodarcza, podczas gdy ubezpieczona nie legitymowala sie zadnym do$wiadczeniem zwigzanym
z logistyka. Wbrew dokonanej przez Sad Okregowy ocenie, jedynie z faktu, ze maz ubezpieczonej prowadzil firme
transportowy, a corka ubezpieczonej skonczyla technikum transportowe, nie mozna wywodzi¢ wniosku o szerokiej
wiedzy i umiejetnosciach praktycznych B. B. (1). Jednakze skoro platnik uwazal ubezpieczona za osobe posiadajaca
kwalifikacje wymagane na stanowisku pracy, to niezrozumiatym jest, dlaczego brak jest jakichkolwiek dokumentow
mogacych potwierdzaé fakty rzeczywistego §wiadczenia pracy. Zeznania Swiadkow, ktorzy wspolpracuja z platnikiem,
nie mogly okazac sie wystarczajace do uznania, ze ubezpieczona faktycznie prace na rzecz platnika wykonywala. Tym
bardziej, ze jak wskazuje organ rentowy, adres pod ktérym maz ubezpieczonej prowadzil dzialalno$¢ jest taki sam jak
adres dzialalno$ci platnika. To, ze Swiadkowie widzieli ubezpieczona nie musialo oznaczac, ze w tym czasie byla ona w
pracy u platnika. Z za$wiadczenia o wpisie do Ewidencji Dzialalnoéci Gospodarczej meza ubezpieczonej, znajdujacego
sie na k. 86 akt sprawy w sposéb nie budzacy watpliwosci wynika, ze adresem wykonywania dzialalnoS$ci gospodarczej
bylo takze (...). W zwiazku z powyzszym, w ocenie Sadu Apelacyjnego nie sg prawdziwe twierdzenia, ze platnik i
ubezpieczona wczeéniej sie w ogodle nie znali. Przeczy temu rowniez okoliczno$¢, ze corka B. B. (1) zatrudniona byla
uM.Z..

Dalej zaznaczy¢ trzeba, ze w stosunku pracy winny by¢ precyzyjnie okreslone godziny pracy pracownika, poniewaz
tylko wtedy wiadomo, czy przepracowal obowigzujaca go norme czasu pracy (np. 8 godzin dziennie w przecietnie 5-
dniowym tygodniu pracy w przyjetym okresie rozliczeniowym), czy tez norme te przekroczyl (co rodzi uprawnienie
do otrzymania wynagrodzenia dodatkowego za prace w godzinach nadliczbowych), czy pracowal w niedziele i $wieta
(co tez wplywa np. na uprawnienia do dodatkowego wynagrodzenia). W przedmiotowej sprawie — wedlug twierdzen
ubezpieczonejiplatnika, B. B. (1) zostala zatrudniona na czas nieokre$lony w pelnym wymiarze czasu pracy. Natomiast
material dowodowy nie wyja$nia nawet w jakich dokladnie godzinach miala swa prace wykonywaé. Przede wszystkim
ubezpieczona zeznawala, ze praca przez nig wykonywana byla gléwnie telefonicznie, zar6wno w biurze, jak i w domu.
Material dowodowy zgromadzony w sprawie nie pozwala na ustalenie nie tylko godzin pracy ubezpieczonej, ale takze



miejsca pracy. Nie moze stanowi¢ podstawy do uznania, ze ubezpieczona byla pracownikiem sp6tki od 1 marca 2013
r. na podstawie umowy o prace. Brak jest przykladowo list obecnosci, ktore potwierdzalyby wykonywanie pracy w
biurze firmy.

Pracownik jest obowigzany wykonywaé prace w wyznaczonym mu przez pracodawce miejscu pracy. W ocenie
Sadu Apelacyjnego ubezpieczona w biurze platnika, znajdujacym sie w (...) nie miala swojego miejsca pracy. Brak
jakichkolwiek §ladow pracy ubezpieczonej wykonywanej w biurze u platnika, w §wietle zasad do§wiadczenia zyciowego
ilogiki dyskredytuje jako wiarygodna wersje ubezpieczonej i platnika skladek.

Sad Apelacyjny nie kwestionuje ani prawa platnika do zatrudniania pracownikéw, ani prawa do zawierania umoéw
o prace na warunkach uzgodnionych przez pracownika i pracodawce. Tym niemniej treScia stosunku pracy jest
ekwiwalentno$¢ wzajemnych §wiadczen — wykonywanie pracy przez pracownika i wyplacanie wynagrodzenia przez
pracodawce. OczywiScie kwestia kondycji finansowej pracodawcy nie ma decydujacego znaczenia przy ocenie
prawidlowosci zawarcia umowy o prace, jednakze okolicznoéci tej nie mozna traci¢ z pola widzenia. Z ksiegi
przychodéw i rozchod6éw platnika wynika, ze w miesiacach poprzedzajacych zatrudnienie ubezpieczonej przewaznie
wykazywana byla strata. Takze w perspektywie zarobkéw osigganych przez inne osoby zatrudnione u platnika w
ramach umowy o prace, osiggane przez ubezpieczona wynagrodzenie rowniez jawi sie jako razaco wygdérowane. Inni
pracownicy bowiem pracujac na pdl etatu osiggali zarobki w kwocie 750 — 800 zl. Po zatrudnieniu ubezpieczonej
strata nie byla wykazywana, jednak przychéd firmy byl niewiele wiekszy niz wynagrodzenie ubezpieczone;j.

Jak juz wyja$niano, stwierdzenie zatrudnienia na podstawie stosunku pracy wymaga jednoznacznych ustalen,
ze zostaly spelnione warunki podjecia takiego zatrudnienia oraz ze mialo miejsce wykonywanie obowiazkoéw w
sposéb charakterystyczny dla stosunku pracy. W procesie obowigzuje wyrazona w art. 6 k.c. zasada rozkladu
ciezaru, zgodnie z ktéra ciezar udowodnienia faktu spoczywa na osobie, ktéra z tego faktu wywodzi skutki
prawne. W zwiazku z tym to osoba powolujaca sie na przystugujace jej prawo, dochodzaca czego$ od innej osoby,
obowigzana jest udowodni¢ okoliczno$ci faktyczne uzasadniajace to zadanie, ten za$, kto odmawia uczynienia zado$¢
zadaniu, a wiec neguje uprawnienie zadajacego, obowigzany jest udowodnic¢ fakty wskazujace na to, ze uprawnienie
zadajacemu nie przystuguje. Skoro odwolujaca zaprzeczala twierdzeniom organu rentowego, zatem to ona winna
byla wskazywaé okoliczno$ci i fakty, na podstawie ktérych mozliwym byloby wyprowadzenie wnioskow i twierdzen
zgodnych z jej stanowiskiem zaprezentowanym w odwolaniu. W ocenie sadu drugiej instancji przedstawiony
przez nia material dowodowy nie pozwala na wyprowadzenie z niego wnioskow zgodnych z podnoszonymi przez
ubezpieczona twierdzeniami. Sad Apelacyjny wyjasnia, ze wykazywanie zasadno$ci swego stanowiska wylacznie
na podstawie twierdzen oséb w istocie zainteresowanych rozstrzygnieciem oraz zeznaniami $wiadkéw obecnych
lub bylych pracownikoéw platnika, okazalo sie niewystarczajace dla wykazania, czy i jaka ,prace” ubezpieczona
wykonywala. Nie ma dowod6w potwierdzajacych, ze ubezpieczona w spornym okresie faktycznie pracowala, gdyz nie
ma materialnych przejawow tej dzialalno$ci, ktéra odpowiadataby pelnemu wymiarowi etatu, tj. 8 godzinom dziennie
i 40 godzinom tygodniowo. Pojedyncze czynnoéci (wykonywanie telefonéw, sporzadzanie dokumentéw), na jakie
ewentualnie wskazywalyby zeznania ubezpieczonej i platnika, wcale za$ nie przesadzaly pracowniczego charakteru
dzialalnoSci. Ubezpieczona ani platnik nie przedstawili zadnych dowodéw mogacych poswiadczy¢ fakt wykonywania
przez B. B. (1) po podjeciu rzekomego zatrudnienia powierzonych jej obowiazkéw. Nie wskazali zadnych dokumentow,
ktoére sporzadzilaby ubezpieczona. Natomiast zeznania §wiadkéw, ktérzy moga byé¢ zainteresowani korzystnym
rozstrzygnieciem sprawy, nie zawieraly informacji, ktére moglyby potwierdza¢ pracowniczy charakter czynnosci
wykonywanych przez ubezpieczona. W szczegdlnoSci majac na wzgledzie zaprezentowany w postepowaniu zakres
czynno$ci ubezpieczonej nieprawdopodobnym jest, ze nawet po tak krotkim okresie czasu nie mozna przedstawic
jakiegokolwiek dowodu na wykonywanie pracy. Gdyby rzeczywiscie ubezpieczona faktycznie wykonywala czynnoéci
pracownicze, powinna przedstawié chociazby dowdd odbioru czesci, ktore zamawiala, czy projekt zamowienia.

W ocenie Sadu Apelacyjnego réwniez zadne obiektywne okoliczno$ci nie wskazywaly na potrzebe zatrudnienia
przez platnika logistyka, jak tez zadne okolicznosci na wskazywaly na rzeczywiste kwalifikacje B. B. (1) w takim
zakresie. Stanowisko to zostalo utworzone na potrzeby zawarcia umowy z ubezpieczong oraz w celu uzyskania
Swiadczen z ubezpieczenia spolecznego. Nie mozna bylo bowiem miarodajnie stwierdzi¢, ze odwotujaca sie posiadata



doswiadczenie w branzy, w ktorej sama nigdy nie pracowala. B. B. (1) legitymuje sie jedynie stazem pracy wynoszacym
dwa miesiace jako sprzedawca w sklepie miesnym w okresie od 1 lutego 1997 r. do 31 marca 1997 r. Ubezpieczona
oczywiScie mogla by¢ zaznajomiona ze specyfika dzialalno$ci zwigzanej z transportem, ale na pewno nie w takim
stopniu, ktéory wymagany jest dla osoby zatrudnionej na stanowisku logistyka. To, ze M. Z. nie mial potrzeby
zatrudnienia pracownika na stanowisku logistyka wynika tez z faktu, Ze na miejsce ubezpieczonej nikogo nie zatrudnil,
nawet za najnizszym wynagrodzeniem, za$ B. B. (1) nie wrdcila do pracy mimo, ze warunki zatrudnienia byly
bardzo atrakcyjne. Zadne tez okolicznoéci nie przemawialy za ustaleniem pracownikowi zatrudnionemu po raz
pierwszy wynagrodzenia w wysoko$ci 5800 zl, nawet gdyby zalozy¢, ze istniala rzeczywista potrzeba zatrudnienia
wykwalifikowanego pracownika na takim stanowisku, jakie okreSlono ubezpieczonej. W okoliczno$ciach niniejszej
sprawy malo racjonalne jawi sie zatrudnienie za takim wynagrodzeniem osoby bez do§wiadczenia, a w dodatku osoby,
ktorej pracodawca nie ufa. Sad Apelacyjny oczywiScie nie neguje, ze osoba na stanowisku logistyka moglaby osiagaé
takie wynagrodzenie, jednak na pewno nie na poczatku pracy. Nadto M. Z. poszukiwal osoby, ktéra przejmie jego
obowiazki, podczas gdy w dalszym ciggu to sam zainteresowany podpisywal dokumenty i na biezaco kontrolowat
dzialalno$é swojej firmy.

Reasumujac, w §wietle caloksztaltu zgromadzonego materialu dowodowego Sad Apelacyjny uznal wiec, ze w laczacym
strony stosunku prawnym nie byto w ogble cech stosunku pracy, pomimo formalnego zawarcia umowy o prace. O
tym czy strony istotnie nawiazaly stosunek pracy stanowiacy tytul ubezpieczen spolecznych decyduje rzeczywiste
realizowanie elementéw charakterystycznych dla stosunku pracy, a wynikajacych z art. 22 § 1 k.p., a tego w
przedmiotowym przypadku zabraklo. Stosunek prawny lgczacy strony nie rodzil zatem obowigzku ubezpieczenia
spolecznego z tego tytulu, co czynilo zasadnym stanowisko organu rentowego w zaskarzonych decyzjach. W takich
okoliczno$ciach umowe o prace z dnia 1 marca 2013 r. nalezalo takze zakwalifikowaé jako zawartg dla pozoru zgodnie
z art. 83 § 1 k.c., albowiem zamiarem stron zawierajacych umowe o prace nie bylo realizowanie stosunku pracy o
cechach wynikajgcych z tresci art. 22 § 1 k.p., co czynito dodatkowo taka umowe niewazna.

Majac na uwadze przedstawione wyzej ustalenia i rozwazania, sad apelacyjny na podstawie art. 386 §1 k.p.c., orzekajac
co do istoty sprawy zmienil zaskarzony wyrok i oddalit odwolanie.

O kosztach postepowania Sad Apelacyjny orzekl na podstawie przepisu art. 98 § 1 k.p.c. zgodnie, z ktérym
strona przegrywajaca sprawe obowigzana jest zwro6cié przeciwnikowi na jego zadanie koszty niezbedne do celowego
dochodzenia praw i celowej obrony (koszty procesu), przy czym Sad rozstrzyga o kosztach w kazdym orzeczeniu
konczacym sprawe w instancji (art. 108 § 1 k.p.c.). Do celowych kosztoéw postepowania nalezy koszt ustanowienia
zastepstwa procesowego, ktéry w sprawach z zakresu ubezpieczen spolecznych w postepowaniu przed sadem
pierwszej instancji wynosi 60 zl zgodnie z § 11 ust. 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 28 wrze$nia
2002 r. w sprawie oplat za czynno$ci radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplacone;j
pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz. U. z 2013 r., poz. 490), a przed sagdem apelacyjnym - 120 zl, zgodnie z § 12
ust. 1 pkt 2 powolanego rozporzadzenia.

Zatem, skoro uwzgledniono apelacje platnika, uznaé nalezalo, ze organ rentowy przegral proces w calosci, a wobec
tego, zasadzono od organu rentowego na rzecz apelujacego wynagrodzenie pelnomocnika za pierwszg i drugg instancje
w lacznej kwocie — 180 zt (punkt 2).
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