Sygn. akt ITIT AUa 225/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 12 stycznia 2016 r.

Sad Apelacyjny w Szczecinie - Wydzial III Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Jolanta Hawryszko
Sedziowie: SSA Romana Mrotek (spr.)
SSA Beata Gorska
Protokolant: St. sekr. sad. Edyta Rakowska

po rozpoznaniu w dniu 12 stycznia 2016 r. w Szczecinie
sprawy A. G.
przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S.

o odpowiedzialno$¢ czlonka zarzadu za zobowigzania spdlki z tytulu nieoplaconych skladek na ubezpieczenie
spoleczne

na skutek apelacji ubezpieczonego
od wyroku Sadu Okregowego w Szczecinie VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
z dnia 23 stycznia 2015 r. sygn. akt VI U 1457/14

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe do ponownego rozpoznania Sadowi Okregowemu w Szczecinie VI
Wydzialowi Pracy i Ubezpieczen Spolecznych, pozostawiajac temu Sadowi rozstrzygniecie o kosztach instancji
odwolawcze;j.

SSA Romana Mrotek SSA Jolanta Hawryszko SSA Beata Gorska

Sygn. akt ITT AUa 225/15

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 10.06.2014 roku Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial

w S. stwierdzil, ze A. G. jako czlonek zarzadu (...) spo6lki z ograniczona odpowiedzialnoécig z siedziba w S.
odpowiada calym swoim majatkiem za zobowigzania tej spolki z tytutu sktadek na Fundusz Ubezpieczen Spolecznych,
ubezpieczenie zdrowotne, Fundusz Pracy i Fundusz Gwarantowanych Swiadczer Pracowniczych za czerwiec 2009 r.
i wedlug stanu na dzien 10.06.2014r. na lgczng kwote 159.507,50 zl.



W odwolaniu od decyzji organu rentowego ubezpieczony wnidst o jej uchylenie, ewentualnie zmiane poprzez
orzeczenie, ze nie odpowiada za zobowigzania spolki z tytutu skladek na ubezpieczenia spoleczne, zdrowotne oraz
Fundusz Pracy i Fundusz Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych za czerwiec 2009 r.

W uzasadnieniu odwolania wskazano, ze decyzja nie zawiera koniecznego stwierdzenia o solidarnej odpowiedzialnos$ci
z pozostalymi czlonkami zarzadu spoélki, nie okresla jej zakresu, nie ma informacji odnoénie wydania analogicznych
decyzji co do pozostalych czlonkéw zarzadu ponoszacych wspoélodpowiedzialnosé za zalegloéci skladkowe, a
takze zostala wydana z naruszeniem art. 54 k.c. Nadto, zdaniem odwolujacego wystapila przestanka wylaczajaca
odpowiedzialno$é czlonka zarzadu w postaci braku zawinienia czlonka zarzadu w niezgloszeniu wniosku o ogloszenie
upadloéci lub niewszczecia postepowania ukladowego. Ubezpieczony podal, Ze funkcje czlonka zarzadu sprawowal
przez okolo 3 tygodnie, nie mial zatem realnej mozliwosci rzetelnego zbadania kondycji finansowej duzego,
prowadzacego dzialalno$¢ na szeroka skale podmiotu, ktérym byta spétka. Zwrocil zarazem uwage, iz podjecie decyzji
o istnieniu przestanek do zgloszenia wniosku o ogloszenie upadloSci wymaga sumiennej analizy sytuacji danego
podmiotu, opartej na szczeg6lowej analizie ksiag handlowych, w tym dokumentacji ksiegowej. W sytuacji pelnienia
funkcji czlonka zarzadu przez okres okolo trzech tygodni, nawet przy dolozeniu najwiekszej starannoéci, nie byl w
stanie rzetelnie i caloSciowo zbada¢ sytuacji spotki. Nadto, poza analiza sytuacji finansowej zgloszenie upadlo$ci
wymaga sporzadzenia wniosku uprawdopodobniajgcego zaistniale okoliczno$ci wraz z odpowiednimi zalgcznikami
wymienionymi w ustawie z 28.02.2003 r. Prawo upadlos$ciowe i naprawcze, ktdrych przygotowanie jest czasochlonne.

Ubezpieczony podkreslil, ze z uwagi na podzial obowigzkéw w zarzadzie do jego zadan nie nalezalo zajmowanie sie
sprawami finansowymi. Mial bowiem zajmowac sie obsluga partneré6w handlowych. Nie posiadal tez odpowiedniego
do tego wyksztalcenia i do§wiadczenia w zakresie finansowym. Nie mogl rdwniez zapoznaé sie z sytuacja spotki z uwagi
na uniemozliwienie mu dostepu do informacji praz zrodel przez 6wczesna prezes jej zarzadu. Nieustannie dopytywat
sie o sytuacje finansowa spolki, ale nie uzyskiwal konkretnej odpowiedzi, albo otrzymywal zapewnienie, ze wszystko
jest pod nalezyta kontrola, a szczegbélowe sprawy finansowe zostang omoéwione niebawem. Poniewaz rozmowy nie
przynosily efektu podjal decyzje o rezygnacji ze stanowiska w dniu 30 lipca 2009 r. A. G. zwrdcil zarazem uwage,
ze znaczne zobowiazania spoki pochodza z okresu sprzed objecia przez niego funkceji czlonka zarzadu spolki. Nie
ponosi zatem winy za niezgloszenie we wlasciwym czasie wniosku o ogloszenie upadtoéci, skoro zostal odsuniety
od prowadzenia spraw spolki, a wrecz nie zostal do nich dopuszczony, a nadto mial zajmowaé sie taka dziedzing
dzialalnosci spoiki, ktora nie byla zwigzana z jej finansowa kondycja. Podkreslil, ze w zadnym stopniu nie przyczynit
sie o zlej kondycji finansowej spolki.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wniost o jego oddalenie i zasadzenie zwrotu kosztéw zastepstwa
procesowego wedlug norm przepisanych. Organ rentowy wskazal, ze zaistnialy przestanki uzasadniajace siegniecie do
majatkoéw czlonkéw zarzadu spolki z ograniczona odpowiedzialno$ci na zasadzie art. 116 § 1 Ordynacji podatkowej,
gdyz przeprowadzona egzekucja uniwersalna (w toku postepowania upadlo$ciowego) okazala sie by¢ tylko cze$ciowo
skuteczna - postepowanie zostalo zakoniczone przed calkowitym zaspokojeniem wierzycieli. Zaprzestanie placenia
dlugéw mialo charakter trwaly, a odwolujacy sie nie wskazal zadnego majatku spdiki, z ktérego organ rentowy
moglby zaspokoic¢ swoje wierzytelnoSci. Organ rentowy wskazal nadto, ze nie bylo w niniejszej sprawie podstaw do
stwierdzenia solidarnej odpowiedzialno$ci czlonkéw zarzadu za zobowiazania spolki z lipca 2009 .

W spornym okresie czlonkami zarzadu spoétki byli wylacznie A. G. oraz B. J., ktora jednak zmarla w dniu 8 maja
2014 r. Wskazano takze, iz sama spo6lka zostala wykre$lona z Krajowego Rejestru Sagdowego, a ewentualne inne osoby
pelily funkcje w zarzadzie w innym okresie niz odwolujacy. Dalej organ rentowy wskazal, ze wbrew twierdzeniom
odwolujacego sie brak jest podstaw do uznania, ze wystgpila negatywna przeslanka odpowiedzialno$ci czlonka
zarzadu za zobowigzania spolki przewidziana w art. 116 § 1 Ordynacji podatkowe;j. Podkreslil, ze w §wietle utrwalonej
linii orzeczniczej charakter prawny funkcji czlonka zarzadu oznacza nie tylko obowigzek wykonywania czynnoSci
zarzadzajacych, ale tez zwiekszony zakres odpowiedzialnoéci, w tym za skutki dzialan kierowanej spolki. Z tego
wzgledu nie ma uzasadnienia, aby przyjmowac¢ odpowiedzialno$§¢ czlonka zarzadu za zaleglos$ci podatkowe spotki
jedynie w takich sytuacjach, gdy czlonek zarzadu faktycznie kierowat spotka.



Sad Okregowy w Szczecinie VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych wyrokiem z dnia 23.01.2015r. oddalit
odwolanie (punkt I orzeczenia) oraz zasadzil od ubezpieczonego na rzecz Zakladu Ubezpieczen Spotecznych Oddzialu
w S. kwote 3600 zl z tytulu zwrotu kosztow procesu (punkt IT wyroku).

Sad I Instancji oparl swoje rozstrzygniecie na nastepujacych ustaleniach faktycznych i rozwazaniach prawnych. (...)
spotka z ograniczong odpowiedzialnoScia z siedziba w S. postanowieniem z dnia 3 lipca 2001 r. zostala wpisana
do rejestru przedsiebiorcow Krajowego Rejestru Sadowego pod numerem KRS (...). Jako czlonkéw jej zarzadu
wpisano wowczas do KRS T. S. (jako prezesa zarzadu) i W. D. (jako wiceprezesa). W. D. zostal wykreslony z rejestru
przedsiebiorcow jako czlonek zarzadu w dniu 31 lipca 2003 r., natomiast T. S. w dniu 28 czerwca 2004 r. W tym
samym dniu do KRS jako prezesa zarzadu wpisano D. S., ktory zostal powolany do pelnienia tej funkcji w dniu 8
czerwca 2004 1. Pelnil ja do dnia odwolania, ktore nastapito 2 lipca 2009 r.

W dniu 2 lipca 2009 r. na prezesa zarzadu spolki zostala powolana B. J.. Ona tez byla ujawniona w Krajowym Rejestrze
Sadowym jako prezes zarzadu spo6iki az do chwili wykreslenia spolki z rejestru przedsiebiorcow, tj. do dnia 4 marca
2013 1.

B. J. zmarta w dniu 8 maja 2014 r.
Na posiedzeniu rady nadzorczej spoiki z dnia 6 lipca 2009 r. na czlonka zarzadu spotki (wiceprezesa) powotano A. G..

A. G. byt zatrudniony w spdlce (...) nieprzerwanie od 25 czerwca 1980 r., przy czym od 1 sierpnia 2004r. zajmowal
stanowisko szefa produkcji. Prezes zarzadu spo6lki D. S. udzielal mu w roku 2005 dwukrotnie dodatkowo czasowych
pelnomocnictw do dokonywania czynnoéci prawnych w zakresie nieprzekraczajacym zwyklego zarzadu w imieniu
spoOtki (...) — w czasie swojej nieobecno$ci. Udzielane pelnomocnictwa, zgodnie z ich treScia, uprawnialy A. G.
do zajmowania sie wszystkimi sprawami w zakresie stosunku pracy, zawierania i realizacji umoéw o $wiadczenie
ushlug przez spolke oraz wszystkich spraw zwigzanych z zaopatrzeniem. Pelnomocnictwa byly wazne z jednoczesnym
podpisem na zamoéwieniach, badZ umowach glownej ksiegowej - B. Z. (p6Zniej J.). W okresie od 8 czerwca 2004r.
do 16 sierpnia 2006r. A. G. byl takze czlonkiem rady nadzorczej spolki. W roku 2009 posiadal tez 34 udzialy w jej
kapitale zakladowym.

Na poczatku 2009r. dwezesny prezes zarzadu spotki (...) D. S. poinformowal rade nadzorcza spotki (w skladzie
H. B, J. G, K. K.) o zlej sytuacji finansowej spolki. W czasie posiedzenia tejze rady w dniu 28 stycznia 2009 r.
przedstawil wynik finansowy spdétki za 2008 r. (wystapila woéwczas strata w kwocie 749.276,05 z1). Poinformowal takze
o dokonaniu przez komornika zajecia jednej z wierzytelno$ci na pokrycie naleznoéci gldéwnej wraz z odsetkami dla ZUS
w wysoko$ci 1.282.846,79 zt. Na kolejnych posiedzeniach rady nadzorczej, jakie odbywaly sie w dniach 25.02.2009 .,
25.03.2009 I., 7.04.2009 I. i 26.05.2009 r. nie wykazano poprawy sytuacji majatkowej spoltki w zakresie jej ptynnos$ci
finansowej. Wynik finansowy w pierwszym kwartale 2009 r. wykazal zysk w kwocie 5947,34 zl, jednak w kwietniu
2009 wykazano strate w kwocie 185,770,15 zl. A. G. jeszcze przed objeciem funkcji cztonka zarzadu spotki wiedzial,
ze sytuacja finansowa spolki jest zla, ze ma ona problemy finansowe. W dniu 2 lipca 2009 r. A. G. jako udzialowiec
bral udzial w posiedzeniu zwyczajnego zgromadzenia wspdlnikow spotki. Zgromadzenie podjelo uchwate o odwotaniu
dotychczasowego prezesa zarzadu D. S. i powolaniu nowej prezes zarzadu B. J.. Jako ewentualnego kandydata na
stanowisko prezesa zarzadu zgloszono réwniez A. G., ktéry nie wyrazil jednak zgody na kandydowanie. W czasie
zgromadzenia przedstawiono i omawiano sprawozdanie zarzadu z dzialalno$ci spétki oraz sprawozdanie finansowe
za 2008 r. Ze sprawozdania finansowego wynikalo, ze wynik finansowy spo6lki zakonczyl sie strata w wysokosci
749.341,47 7t netto. Wskazano w nim takze, ze zarzadowi nie udalo sie pozyska¢ zewnetrznych Zroédel finansowania,
co mogloby poprawi¢ plynnos¢ finansowa spoiki. Przedstawiono takze poglad dotychczasowego prezesa zarzadu D.
S., iz jedynym wyjSciem ze skomplikowanej sytuacji jest zlozenie wniosku o ogloszenie upadlosci, co jest uzasadnione
tym, ze spélka nie jest w stanie splaci¢ swoich zobowigzan w wymagalnych terminach i pelnej wysokos$ci. Wniosku
takiego jednak nie zloZono, gdyz liczono, ze po odwolaniu D. S. z funkcji prezesa zarzadu uda sie spotke uratowaé. Na
tym samym zgromadzeniu rezygnacje z pelnienia funkcji przewodniczacego rady nadzorczej sp6lki oraz czlonkostwa
w radzie zlozyl H. B.. W jego miejsce do rady nadzorczej wszedt H. J.. Po zebraniu B. J. zwrécila sie do A. G. z



propozycja udzielenia jej pomocy w ratowaniu spolki. A. G. zgodzil sie na objecie zaproponowanej funkcji wiceprezesa
zarzadu. Ustalono, ze zajmie sie nawigzywaniem ponownej wspoélpracy z kontrahentami, ktérzy utracili zaufanie do
spolki (...) w zwiazku z jej zlg kondycja finansowa. W dniu 4 lipca 2009r. dokonano zmiany angazu A. G., powierzajac
mu, na zasadzie porozumienia stron, z dniem 1 lipca 2009r. stanowisko wiceprezesa zarzadu, ze stawka osobistego
zaszeregowania w wysokosci 7.500 zl miesiecznie brutto. W dniu 6 lipca 2009r. odbylo sie posiedzenie rady nadzorczej
spolki, na ktérym na przewodniczacego rady wybrano K. K., powolano A. G. na stanowisko wiceprezesa spolki oraz
udzielono pelnomocnictw zarzadowi spotki. Po objeciu funkcji czlonka zarzadu spolki (...) sp. z 0.0. w S. A. G. uzyskal
dostep do dokumentacji finansowej spotki i poznat jej sytuacje finansowa.

W dniu 29 lipca 2009r. odbylo sie posiedzenie rady nadzorczej spdki, w ktérym wzieli udzial oboje czlonkowie
jej zarzadu. Prezes zarzadu omoéwila wowcezas sytuacje finansowa spolki, z uwzglednieniem spraw zwigzanych z
zadluzeniem. Wskazala, ze zadluzenie po dzialalno$ci poprzedniego jednoosobowego zarzadu spdtki pokazuje w jak
trudnej sytuacji znajduje sie spotka. Przedstawila tez radzie zmiany w strukturze zatrudnienia, ktére byly pozostaloscia
po poprzednim zarzadzie. Z kolei A. G. przedstawil problemy, na jakie napotyka w zwiazku z pozyskiwaniem zlecen
produkcyjnych. Zwrécil uwage, ze pozyskane zlecenia i sprzedaz nie gwarantuja zaspokojenia potrzeb placowych
pracownikdéw. Nie wskazywal zarazem, ze napotyka na jakie$ problemy w zwiazku z konieczno$cia wspdlpracy z prezes
spolki B. J., w szczegblnosci, ze nie ma dostepu do dokumentacji finansowej spolki. Nie informowat takze, iz zamierza
zrezygnowac z pelnienia funkcji czlonka zarzadu sp6iki, ani ze planuje rozpoczaé prowadzenie wlasnej dziatalnosci
gospodarczej.

Z powyzszego posiedzenia rady nadzorczej sporzadzono pisemny protokol, dolgczajac do niego zlozone przez B. J.
dokumenty, w tym m.in. informacje o kosztach rodzajowych od stycznia do czerwca 2009 r., sprawozdanie finansowe
dla GUS za okres od stycznia do czerwca 2009 r. (w ktérym wskazano m.in. przychody ze sprzedazy 3.318.000 zl, za$
koszty operacyjne 3.792.000 zl, strate ze sprzedazy 474.000 zl, strate z dzialalno$ci gospodarczej 694.000 z1), wynik
finansowy za czerwiec 2009 . (zysk 537,61 z1), zestawienie danych z dzialalno$ci sp6iki za okres od 1.01. do 30.06.2009
r. (wynik netto minus 694.027,96 z1), wynik finansowy za okres od 1.01. do 30.06.2009 r. (strata 694.027,96 z}),
naleznos$ci (...) na 30.06.2009 r. (kontrahenci 1.526.232,16 zl), zestawienie zobowigzan na 30.06.2009 r. na kwote
4.801.704,38 z1 (kontrahenci 1.550.529,67 zl, ZUS 2.368.866,47 z1, VAT 174.599,98 z}, PFRON 128.156,60, PIT-4
— 166.208 zl, potracenia z list plac 17.628,59 zl, niewyplacone listy plac 395.715,07 z1). Protokdl z posiedzenia rady
nadzorczej z dnia 29.07.2009 r. zostal podpisany przez jej czlonkéw: K. K.,J. G. oraz H. J.. Od 1 sierpnia 2009 r. A.
G. zaczal faktycznie prowadzi¢ konkurencyjna w stosunku do spolki (...) dzialalnoé¢ gospodarczg, w ramach spotki
cywilnej z J. S. oraz T. O.. Spolka zostala zarejestrowana 23 lipca 2009 r. Zaréwno J. S., jak i T. O. byli wowczas
pracownikami spolki (...), przy czym J. S. zajmowal stanowisko kierownika dzialu remontéw, za$ T. O. — kierownika
dzialu nadzoru technicznego. Pismem z dnia 19 sierpnia 2009r., skierowanym do rady nadzorczej spokki (...) wniosta
o natychmiastowe odwolanie A. G. z funkcji czlonka zarzadu, wskazujac, ze razem z J. S. oraz T. O. zawigzal on
konkurencyjna spotke. W dniu 20 sierpnia 2009r. prezes zarzadu spétki zawiadomila dzialajacy w spolce zwigzek
zawodowy, ktérego czlonkami byli A. G., J. S. i T. O. o zamiarze rozwiazania z tymi pracownikami umoéw o prace
bez wypowiedzenia, wskazujac taka sama przyczyne jak ta wymieniona we wcze$niejszym piSmie do rady nadzorczej
spoiki.

W dniu 21 sierpnia 2009r. A. G. zlozyl w spolce datowane na dzien 30 lipca 2009 r. i skierowane do prezes zarzadu
spolki pismo o tresci: ,,W zwigzku z nie udzieleniem zezwolenia Spolki na uczestnictwo w spolce konkurencyjnej
rezygnuje ze stanowiska Wiceprezesa Zarzadu Spotki”. Uchwalg nr (...) podjeta w dniu 24 sierpnia 2009 r. rada
nadzorcza odwolala A. G. z funkcji wiceprezesa zarzadu z dniem 19 sierpnia 2009 r. Tego samego dnia podjeto tez
uchwale o powolaniu do pelnienia tej funkcji A. G. (1).

W dniu 24 sierpnia 2009r. A. G. zlozyl w spélce pismo, ktéorym rozwiagzal z dniem 24 sierpnia 2009r. umowe o
prace z uwagi na ciezkie naruszenie przez pracodawce jego podstawowych obowigzkéw pracowniczych, polegajace
na nieodprowadzaniu sktadek ZUS-owskich, skladek na organizacje spoleczne i na PZU. W identyczny sposob, z tego
samego powodu i tego samego dnia stosunek pracy ze sp6lka rozwigzal J. S..



W grudniu 2009 r. A. G. zlozyl w Sadzie Rejonowym Szczecin-Centrum w Szczecinie IX Wydziale Pracy i Ubezpieczen
Spolecznych pozew przeciwko spolce (...) o zaplate kwoty 42.544 z} tytulem niewyplaconego wynagrodzenia za okres
od czerwca 2009 r. do sierpnia 2009 r. W uzasadnieniu pozwu wskazal, ze w czerwcu 2009r. sp6lka zaprzestata
wyplaty naleznego mu wynagrodzenia za prace, a w lipcu 2009r. dowiedziat sie takze, ze spotka nie odprowadzala
naleznych skladek. Nakazem zaplaty w postepowaniu upominawczym zasadzono na rzecz A. G. zadang kwote wraz
z ustawowymi odsetkami. Spoélka (...), reprezentowana przez B. J., wniosla sprzeciw od tego nakazu zaskarzajac go
wylacznie w czedci dotyczacej zasgdzenia na rzecz A. G. odszkodowania. A. G., w piSmie datowanym na dziefi 25 marca
2010r., ustosunkowal sie do zarzutéw zawartych w sprzeciwie. Wskazal m.in., ze do dnia 3 lipca 2009r. faktyczna
wiedze o sytuacji finansowej spotki posiadali wylacznie prezes zarzadu D. S. oraz gtéwna ksiegowa, B. J., za$ zaloga
byla informowana tylko o chwilowych klopotach finansowych. O$wiadczyl nadto, ze dopiero w lipcu mial dostep do
wiekszoSci dokumentéw finansowych i czeéciowo poznal prawdziwa sytuacje spotki potwierdzong faktami. Wyjasnit
rowniez, ze jako czlonek zarzadu wielokrotnie informowal ,pozwang jak i czlonkéw rady nadzorczej” o zamiarze
rozpoczecia dzialalno$ci gospodarczej, a po6zniej jej prowadzenia ,i checi uzyskania zgody spo6iki na uczestnictwo w
spotce konkurencyjnej na zasadach wspolpracy.” Podkredlil zarazem, ze za kazdym razem slyszal, ze ,zalatwienie
tematu ma sie odby¢ na najblizszym posiedzeniu rady nadzorczej, ktére w miesigcu lipcu ani w sierpniu nie doszlo
do skutku”. Tozsamy pozew - o zaplate zaleglego wynagrodzenia — zlozyt w Sadzie Rejonowym Szczecin-Centrum w
Szczecinie takze J. S., wskazujac, ze od czerwca 2009 r. sp6lka nie wyplacala mu naleznego wynagrodzenia. (...) Spotka
z ograniczong odpowiedzialnoScia nie dopekila ciazacych na niej obowiazkéw zaplaty skladek na ubezpieczenie
spoleczne, zdrowotne oraz Fundusz Pracy i Fundusz Gwarantowanych Swiadczeri Pracowniczych za okres od grudnia
2007 r. do lipca 2011 r. Niepokryte naleznosci z tego tytulu wyniosly na dzien 10 czerwca 2014 r. lacznie 4.201.858,51
(w tym niepokryte naleznoSci 2.529.353,11 zl, odsetki 1.671.599,00 zl, koszty upomnien 906,40 zl}).

Nieuiszczona nalezno$é za czerwiec 2009 r. (z terminem platnoéci na dzien 15 lipca 2009 r.) ogdlem wyniosla
159.507,50 zl, w tym:

- nalezno$ci z tytutu skladki na FUS - 73470,36 zl;

- nalezno$ci z tytutu skladki na ubezpieczenie zdrowotne - 20848,91 zl;

- naleznoéci z tytulu skladki na FPiFGSP - 6691,23 zl.

Odsetki za zwloke od wyzej wymienionych nalezno$ci na dzien 10.06.2014 r. wyniosly 58497,00 zl.

Na dzien 31 grudnia 2008 roku suma bilansowa aktywow spolki zamkneta sie kwota 4.659.430,46 zl, za§ suma
zobowiazan 4423728,48 z} (z tego zobowigzania z tytulu podatkow, cel, ubezpieczen i innych §wiadczen 2495116,44
z}). Przychody netto osiggane przez spoltke ze sprzedazy wyniosly na dzieni 31.12.2008 r. — 7599017,60 z przy kosztach
8035559,44z71 (strata netto 436541,84 z1). Rachunek zyskow i strat na dzien 31.12.2008 r. wykazal strate netto
749.341,47 zk.

Na dzien 31 grudnia 2009 roku suma bilansowa aktywbéw spoélki zamkneta sie kwota 598401,10 zl, za§ suma
zobowigzan 7.575.125,11 zl (z tego zobowiazania z tytulu podatkéw, cel, ubezpieczen i innych §wiadczen 3.376.377,47
z1). Przychody netto osiggane przez spodlke ze sprzedazy wyniosly na dzien 31.12.2009 r. — 3.344.650,69 zl przy
kosztach 5.986.692,71 7l (strata netto 2.642.042,02z1). Rachunek zyskow i strat na dzien 31.12.2009 r. wykazat strate

netto 7.467.425,99 zl.

Na dziefi 30 maja 2010 roku suma bilansowa aktywow spoélki zamknela sie kwota 470.380,90 zl, za$ suma zobowigzan
8.178.458,31 zl (z tego zobowigzania z tytulu podatkow, cel, ubezpieczen i innych $wiadczen 3.537.385,10 zl).
Przychody netto osiagane przez spolke ze sprzedazy wyniosly — 303.573,36 zl przy kosztach 1.122.490,65 z} (strata
netto 2.642.042,02z1). Rachunek zyskow i strat na dzien 30 maja 2010 r. wykazal strate netto 731353,40 zl.



W maju 2010 roku (...) sp. z 0.0. zlozyla w Sadzie Rejonowym w Szczecinie wniosek o ogloszenie upadloSci obejmujacej
likwidacje majatku dtuznika.

Postanowieniem z dnia 31 maja 2010 roku Sad Rejonowy Szczecin-Centrum w Szczecinie Wydzial XIT Gospodarczy
w sprawie o sygn. akt XII GU 59/10 oglosil upadlos$é spdlki (...) obejmujaca likwidacje majatku dtuznika. W chwili
ogloszenia upadloéci spotka posiadala wymagalne i niewymagalne zobowiazania wobec wielu wierzycieli. Na dzien
30 kwietnia 2010 r. zobowiazania pieniezne sp6tki wynosily ponad 5.000.000,00 zl, natomiast szacunkowa warto$c
majatku wynosita okolo 650.000,00 zt. W ujeciu ksiegowym wysoko$¢ zobowigzan dluznika przekraczala stan jego
majatku.

Sad Rejonowy ustalil, ze najstarsze zobowigzanie dluznika datowane jest na dzien 31.12.2004 r., lecz znaczace pozycje
zobowigzan pochodza z pierwszego i drugiego kwartalu 2009 r. Na koniec 2009 r. spdtka osiggnela strate w wysokoéci
7.467.425,99 zl, natomiast na dziefi 30 kwietnia 2010 r. odnotowala strate w wysoko$ci 655.393,65 zl. Na dzien
30 kwietnia 2010 r. lgczna bilansowa kwota zobowigzan dluznika wyniosta 8.188.143,95 zl (lacznie z rezerwami
na zobowiazania). Na zobowigzania spotki skladaly sie zobowigzania krotkoterminowe w wysokosci 971.616,11 zl,
zobowigzania krotkoterminowe z tytulu podatkoéow, cel, ubezpieczen i innych $wiadczen w kwocie 3.619.590,68
z}, zobowiazania z tytulu wynagrodzen w wysoko$ci 1.041.018,74 zl, inne zobowigzania w wysokoSci 13.365,25 zl,
zobowigzania z tytutlu funduszy specjalnych w wysoko$ci 92.557,68 zl. Spotka posiadala rezerwe na zobowigzania w
kwocie 2.449.49 zl. Kapital wlasny przedsiebiorstwa byl ujemny i wynosil minus 7.632.117,66 zl. W sklad majatku
spotki wehodzily wowcezas ruchomoscei o warto$ci 496.700 zl, §rodki pieniezne w kwocie 46.372,04 z1 oraz naleznosci
o warto$ci 103.024,68 zl. Z bilansu wynikalo, ze w sklad majatku wchodzily rowniez zapasy o wartoSci ksiegowej
33.821,62 zk. Srodki na rachunkach bankowych oraz wszystkie ruchomosci zostaly zajete przez komornika.

Organ rentowy w dniu 1 lipca 2010 r. zglosil wierzytelnos¢ do masy upadloSci w wysokoSci 3.133.106,21 zl.
Pismem z dnia 13 listopada 2012 r. syndyk poinformowal o zbyciu calego majatku upadlego oraz braku $rodkéw
pienieznych na sporzadzenie kolejnego planu podzialu funduszéw masy upadlosci. Sedzia komisarz zatwierdzil
sporzadzona przez syndyka liste wierzytelnoSci oraz dwie uzupekiajgce listy wierzytelno$ci obejmujace lgcznie 110
wierzytelno$ci. Postanowieniem z dnia 29 listopada 2012 roku Sad Rejonowy Szczecin-Centrum w Szczecinie Wydzial
XII Gospodarczy stwierdzil zakonczenie postepowania upadlosciowego (XII GUp 12/10).

W ramach postepowania upadlo$ciowego ZUS O/S. nie odzyskal zgloszonych do masy nalezno$ci. W planie podzialu
funduszow masy upadloéci przyjeto jako sume wierzytelnosci w kategorii I z jaka organ rentowy uczestniczy w podziale
kwote 24975,21 zl, za$ jako sume przypadajaca z podziatu - 4742,09 zt

Pismem z 14 listopada 2013 roku Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S. zawiadomil A. G. o wszczeciu
postepowanie wyjaéniajacego w celu ustalenia odpowiedzialnosci, o ktérej mowa w art. 116 ustawy z dnia 29 sierpnia
19997 roku Ordynacja podatkowa w zw. z art. 31 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 roku o systemie ubezpieczen
spolecznych za zobowiazania (...) sp. z 0.0. z tytulu nieoplaconych sktadek na ubezpieczenia spoleczne, ubezpieczenia
zdrowotne oraz Fundusz Pracy i fundusz Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych. Zobowigzano go do wskazania
mienia spolki, z ktorego egzekucja umozliwi zaspokojenie zalegtosci spoiki oraz o wskazanie okresu pelnienia funkcji
w zarzadzie spolki. Pisma o tozsamej treéci przestano réwniez B. J. oraz D. S.. Pismem z dnia 16 grudnia 2013 roku
organ rentowy poinformowal A. G. o zakonczeniu postepowania wyjasniajacego jednocze$nie pouczyt go o tredci art.
10 §1 k.p.a. Pismo doreczono A. G. w dniu 19.12.2013 r. O zakoniczeniu postepowania wyjasniajacego poinformowano
rowniez B. J. oraz D. S. (pisma z 16.12.2013 1.)

Decyzja z dnia 10 czerwca 2014 r. Zaklad Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w S. stwierdzil, ze A. G. jako czlonek
zarzadu (...) Spolka z ograniczong odpowiedzialnoScia z siedziba w S. odpowiada calym jego majatkiem, za
zobowigzania tejze Spolki z tytutu skladek na Fundusz Ubezpieczen Spolecznych, ubezpieczenie zdrowotne, Fundusz
Pracy i Fundusz Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych za czerwiec 2009 r. na laczng kwote 159.507,50 zi. A.
G. byt czlonkiem zarzadu spoétki w okresie od 6 lipca 2009 r. do 30 lipca 2009 r. Decyzja z dnia 10 czerwca 2014 r.
Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S. stwierdzil, ze D. S. jako czlonek zarzadu (...) Spétka z ograniczong



odpowiedzialno$cig z siedziba w S. odpowiada calym jego majatkiem, za zobowiazania tejze Spoiki z tytulu skladek na
Fundusz Ubezpieczen Spolecznych, ubezpieczenie zdrowotne, Fundusz Pracy i Fundusz Gwarantowanych Swiadczen
Pracowniczych za okres od 12/2007 r. do 05.2009 r. na lgczna kwote 2264707,86 zl.

W oparciu o tak poczynione ustalenia faktyczne Sad Okregowy uznal, ze odwolanie nie zaslugiwato na uwzglednienie
i wskazujac na tre$¢ przepiséw art. 31 i art. 32 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 roku o systemie ubezpieczen
spotecznych (tekst jednolity opublikowany w Dz. U. z 2015 roku, poz. 121, ze zm.) - zwang dalej ustawa systemowg
- w zw. z art. 116 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Ordynacja podatkowa (Dz. U. z 2015r., poz. 613, ze zm.) i art.
10, art. 111 art. 21 ustawy z dnia 28 lutego 2003r. Prawa upadlo$ciowego i naprawczego (z dniem 01.01.2016r. pod
nazwg ,Prawo upadloéciowe”, aktualny tekst jednolity opubl. w Dz. U. z 2015r., poz. 233, ze zm.) - wyjasénil, ze art. 116
§ 1 Ordynacji podatkowej, okre§lajagc moment zgloszenia wniosku o ogloszenie upadloSci postuguje sie elastycznym
i niedookre$lonym zwrotem "wlaéciwy czas". Uzycie przez ustawodawce takiego okreslenia i brak odestania wprost
do przepisow Prawa upadlo$ciowego nie jest przypadkowe i oznacza, ze oceny, czy zlozenie wniosku o upadlos$é
nastgpito we wlasciwym czasie nalezy dokonywac w okoliczno$ciach indywidualnego przypadku, biorac pod uwage, iz
powinno to nastapi¢ w takim momencie, aby chronié¢ zagrozone interesy wierzycieli, tak zeby po ogloszeniu upadtoéci
mieli oni mozliwo$¢ uzyskania rownomiernego, chocby tylko czeSciowego, zaspokojenia z majatku spolki, a nadto
z uwzglednieniem celu, jakiemu uregulowanie zawarte w powolanym przepisie ma shuzy¢, a ktérym jest ochrona
nalezno$ci publicznoprawnych. W ocenie Sadu, w odniesieniu do kondycji finansowej SpdiKki (...) w okresie objetym
zaskarzong decyzja, istnialy juz obydwie przestanki z art. 11 Prawa upadlo$ciowego, ktore uzasadnialyby wniosek o
ogloszenie upadlo$ci Spolki. Ustalenia faktyczne w przedmiotowej sprawie dokonane zostaly cze$ciowo w oparciu
o zaoferowany przez strony material dowodowy, ale gtéwnie w oparciu o dowody z dokumentéw, ktére dolaczone
zostaly do akt wskutek dzialania podjetego przez sad z urzedu. W tym zakresie Sad Okregowy wskazal w szczego6lnosci
na dokumentacje znajdujgcg sie w aktach Sadu Rejonowego Szczecin-Centrum w Szczecinie o sygn. akt IX P 194/10
i IX PUpr 14/10, jak rowniez dokumentacje spolki (...), w tym zwlaszcza akta osobowe odwolujacego, protokoly
posiedzen Zgromadzenia Wsp6lnikow, ale przede wszystkim protokoly posiedzen Rady Nadzorczej. W sprawie takiego
rodzaju jak niniejsza, dotyczaca wielotysiecznych naleznoéci przypadajacych organowi panstwa, powolanemu do
spraw ubezpieczen spolecznych, sad winien bowiem szczeg6lnie rozwazy¢ mozliwoé¢ skorzystania z przewidzianego
przepisem art. 232 zd. 2 k.p.c. uprawnienia dopuszczenia dowodow z urzedu, zwlaszceza gdy — jak w tym wypadku —
powezmie watpliwos$ci co do prawdomdwnoSci jednej ze stron (a takie watpliwoéci sad powzigt w niniejszej sprawie
po przeprowadzeniu pierwszej rozprawy). Ostatecznie tez to wlasnie w oparciu o dowody z dokumentéw ustalono stan
faktyczny niniejszej sprawy, traktujac dowody z zeznan §wiadkéw i samego odwolujacego tylko positkowo i uznajac
je za miarodajne w zakresie, w jakim mialy poparcie w tre$ci dokumentéw. Biorac bowiem pod uwage fakt, iz od
daty spornych zdarzen w dacie rozprawy uplynelo juz ponad pie¢ lat, koniecznym bylo wziecie pod uwage chociazby
zawodno$ci ludzkiej pamieci (zar6wno $wiadkowie, jak i sam odwolujacy wielokrotnie wskazywali, ze nie pamietaja
niektérych okoliczno$ci). W tej sytuacji dowody z dokumentéw — zwlaszcza tych przechowywanych w miejscach, do
ktorych zadna ze stron nie miala obecnie dostepu, tj. w archiwum przechowujacym dokumentacje spolki (...), w
archiwum sagdowym — jawily sie jako jedyne dostepnie aktualnie obiektywne Zrédlo wiedzy o minionych zdarzeniach.
Sad Okregowy nie dal wiary wyjasnieniom A. G. odno$nie podawanych przyczyn mogacych mie¢ wplyw na uwolnienie
sie odwolujacego od odpowiedzialnoéci za zobowiagzania skladkowe spolki. Zeznania A. G. w tym zakresie byly bowiem
niespojne i nie znalazly oparcia w dowodach z dokumentow. I tak, Sad Okregowy zwrdcil uwage, ze z jednej strony
A. G. wskazywal, ze nie mial zadnej wiedzy o sytuacji finansowej spotki, podczas gdy z drugiej sam przyznal, ze
bral udzial w posiedzeniu zwyczajnego zgromadzenia wspo6lnikoéw spdtki w dniu 2 lipca 2009 r. na ktérym podjeto
uchwale o odwolaniu dotychczasowego prezesa zarzadu D. S. i powolaniu nowej Prezes Zarzadu B. J.. Z protokotu
z tego zgromadzenia wynika za$, ze w czasie zgromadzenia przedstawiono i omawiano sprawozdanie zarzadu z
dzialalnoSci spolki oraz sprawozdanie finansowe za 2008 r. Z treéci tychze sprawozdan wynikalo jednoznacznie,
ze kondycja finansowa sp6lki jest bardzo zta. Wynik finansowy sp6tki za 2008 r. zakonczyl sie strata w wysokoéci
749.341,47 zt netto. W sprawozdaniu z dzialalno$ci zarzadu za rok 2008 r. wskazano tez, ze zarzadowi nie udato
sie pozyskac zewnetrznych Zrodel finansowania, co mogloby poprawié¢ ptynno$¢ finansowa spoélki i zdaniem prezesa
zarzadu D. S. jedynym wyjSciem ze skomplikowanej sytuacji jest zlozenie wniosku o ogloszenie upadlosci, co jest
uzasadnione tym, ze spolka nie jest w stanie splaci¢ swoich zobowigzan w wymagalnych terminach i pelnej wysokoSci.



Co wiecej A. G. w swoich zeznaniach wskazal, ze jako wiceprezes mial zaja¢ sie nawigzywaniem ponownej wspolpracy
z kontrahentami, ktérzy utracili zaufanie do spéiki (...) w zwiagzku z jej zla kondycja finansowa. Nadto przyznal,
ze bral udziat w spotkaniach zarzadu z wierzycielami ktorzy zglaszali swoje roszczenia wobec spolki przedstawiajac
stosowne faktury. Wyjasnieniom odwolujacego sie o braku jakiejkolwiek wiedzy o sytuacji finansowej spotki w okresie
sprawowania przez niego funkcji wiceprezesa zarzadu sp6iki, tj. wyjadnieniom zmierzajacym do wykazania braku jego
winy w niezlozeniu wniosku o upadlos§é spétki mimo jej zlej kondycji finansowej przeczyt pozostaly zgromadzony w
sprawie material dowodowy, w szczego6lnoSci protokdt z posiedzenia Rady Nadzorczej z dnia 29.07.2009 r. (réwniez
w kontek$cie zeznan §wiadkéw - czlonkéw rady nadzorczej, przestuchanych przez sad z urzedu - K. K. i J. G.), tres§é
dokumentow w aktach osobowych A. G. z okresu jego zatrudnienia w spolce (...), a takze tresé pism odwolujacego sie
zlozonych w sprawie, jaka z jego powo6dztwa toczyla sie przed Sagdem Rejonowym Szczecin-Centrum w Szczecinie).
Zdaniem Sadu Okregowego z dowoddéw tych jednoznacznie bowiem wynika, ze A. G. mial wiedze o zlej kondycji
finansowej spolki, w tym co najmniej w lipcu 2009 r. powzigl wiadomo$¢ o istnieniu po stronie spolki zalegltoéci
w oplacaniu sktadek na ubezpieczenia spoleczne. Z uzasadnienia pozwu zlozonego w grudniu 2009 r. w sprawie
IX P 194/10 A. G. wskazal, ze spoltka zaprzestala wyplaty naleznego mu wynagrodzenia za prace, oraz ze w lipcu
dowiedziat sie, ze spbtka nie odprowadzala naleznych skladek. Podobnie w piémie procesowym ,,ustosunkowanie sie
do twierdzen zawartych w sprzeciwie i pismach” z dnia 25.03.2010 r. zlozonym w sprawie IX P 194/10 wskazal, ze
szaloga informowana byla tylko o chwilowych klopotach finansowych. W zwigzku z tym pojawialy sie zaleglosci w
placeniu réznych skladek, ale zawierane byly uklady z wierzycielami (...) Dopiero w lipcu mialem dostep do wiekszo$ci
dokumentow finansowych i czeSciowo poznalem prawdziwa sytuacje Spolki potwierdzong faktami”. Sad Okregowy
zwroécil tez uwage, ze w toku niniejszego procesu A. G. wskazywal, ze z funkcji czlonka zarzadu spéiki zrezygnowal
m.in. z uwagi na brak dostepu do dokumentacji finansowej spétki. Tymczasem w datowanym na dzien 30.07.20009r.
(jednak zlozonym dopiero trzy tygodnie p6Zniej) pisémie o rezygnacji z funkcji wiceprezesa zarzadu odwolujacy jako
uzasadnienie wskazal wylgcznie nieudzielenie mu zezwolenia przez spdltke na uczestnictwo w spotce konkurencyjne;j.
Na taka podstawe odwolania A. G. z funkcji wiceprezesa zarzadu wskazywala rowniez 6wczesna prezes zarzadu spotki
w pi$mie z dnia 19.08.2009 r., skierowanym do rady nadzorczej sp6iki. Co wiecej, z dolaczonego przez sad do akt
posiedzenia rady nadzorczej z dnia 29 lipca 2009r. wynika w sposéb jasny nie tylko, ze takie posiedzenie sie w ogdle
odbylo (odwolujacy oraz Swiadek H. J. twierdzili, ze po zmianie sktadu zarzadu spotki takie posiedzenia przez dtuzszy
czas, kilka miesiecy, w ogole nie byl zwolywane), ale r6wniez, ze uczestniczyl w nim takze A. G., ktory nie sygnalizowal
jednak woéwcezas komukolwiek ani, ze napotyka (jak twierdzil w toku niniejszego procesu) na powazne trudnosci z
uzyskaniem dostepu do dokumentacji sp6lki, ani ze zwraca sie z pro§ba o wyrazenie zgody na swdj udzial w spolce
konkurencyjnej dla spdlki (...) (w toku procesu twierdzil, Ze o takim zamiarze wielokrotnie informowal, jednak nie
mog} sie doprosié zwolania w tej sprawie posiedzenia rady nadzorczej). Zdaniem Sadu Okregowego z powyzszych
dokumentow jasno wynika wiec, ze prawdziwg przyczyna rezygnacji -odwolania A. G. z funkcji wiceprezesa zarzadu
spoki (...) - nie byl, jak probowal wykazaé¢ ubezpieczony, brak mozliwosci uzyskania jakichkolwiek wiadomo$ci
o sytuacji finansowej spdlki, lecz podjecie przezen dzialalnoSci konkurencyjnej i niemozno$é w zwigzku z tym
sprawowania funkcji wiceprezesa spolki (...) w S.. Z dokumentoéw tych wynika tez, ze odwolujacy najp6zniej w lipcu
2009r. powzigl informacje na temat sytuacji finansowej spolki (stosowne dokumenty prezes spotki przedstawila
najpo6zniej na posiedzeniu rady nadzorczej w dniu 29 lipca 20009r.), jednak nie uczynit z nich wlasciwego uzytku. Sad
Okregowy podkreslil, ze brak jest dowodu zlozenia przez A. G. pisma z dnia 30.07.2009 r. 0 rezygnacji z pelnionej
w spolce funkceji wiceprezesa zarzadu spotki w Zarzadzie Spotki wezesniej niz w dniu 21 sierpnia 2014r. (odwolujacy
sie przyznal, ze nie dysponuje takim dowodem). Tymczasem skoro odwolujacy sie w swoich wyjasnieniach podawal,
ze pozostawal w konflikcie z prezes zarzadu, nadto mial zrezygnowaé z funkcji z uwagi na uniemozliwianie mu
dostepu do dokumentacji finansowej, to zdaniem Sadu Okregowego logicznym wydaje sie, ze powinien zadbac o to by
uzyskac¢ potwierdzenie ztozenia dokumentu o rezygnacji z funkeji cztonka zarzadu, chociazby w celu uchylenia sie od
ponoszenia odpowiedzialno$ci za dzialania sp6tki od momentu rezygnacji z funkcji wiceprezesa. Tymczasem takiego
potwierdzenia nie tylko nie uzyskal, ale i nie powiadomil rady nadzorczej o swoim (rzekomym) zamiarze ztozenia takiej
rezygnacji. Sad Okregowy wrocit do tresci protokotu z posiedzenia rady nadzorczej (...) sp. z 0.0., ktére odbylo sie w
dniu 29 lipca 2009 r. Z treéci tego protokolu wynika, ze A. G. bral udzial w tym posiedzeniu. W protokole odnotowano,
ze Prezes Zarzadu omoéwila zlozong sytuacje finansowg spolki z uwzglednieniem spraw zwiazanych z zadluzeniem,
za$ A. G. przedstawil problemy z pozyskiwaniem zlecenr produkeyjnych. Wskazano, ze pozyskane zlecenia i sprzedaz



nie gwarantuja zaspokojenia potrzeb placowych dla pracownikéw. Brak jest tam jakiegokolwiek zapisu, z ktdorego
wynikaloby badz, ze A. G. zglasza jakie$ zarzuty, problemy czy sygnalizuje zamiar zlozenia (wszak juz nazajutrz)
rezygnacji z czlonkostwa w zarzadzie. Z protokolu tego nie wynika takze, aby tego dnia mialo mie¢ miejsce jakie$
nagle wydarzenie, wskutek ktérego A. G. moglby podja¢ gwaltowna decyzje o wyjsciu z zarzadu spotki. Wreszcie,
Sad Okregowy wyraznie podkredlil, ze A. G. nie byl osoba, ktdra trafita do zarzadu spélki, nie majac zadnej wiedzy
na jej temat. Przeciwnie, byt wieloletnim pracownikiem tej spotki, zajmujacym w niej wysokie stanowiska. Od roku
2004 zajmowal za$§ najwyzsze stanowisko techniczne — Szefa Produkcji. O randze tego stanowiska §wiadczy fakt, ze
w roku 2005 to wlasnie A. G. 6wczesny prezes spotki upowaznil do zastepowania w czasie swojej nieobecnosci, w
zakresie sprawowania zwyklego zarzadu nad sprawami spo6lki. Niewatpliwie wiec A. G. musial w roku 2009 doskonale
orientowa¢ sie w tym, ze sytuacja spolki nie jest dobra — jako szef produkcji musial wiedzie¢, jakie sa zamowienia
spolki, kim s3 jej kontrahenci i jakie sa plany produkcyjne na nastepne miesigce. Wszystkie powyzsze okoliczno$ci
przesadzily wiec o tym, ze Sad Okregowy uznal przedstawiong przez ubezpieczonego wersje za niewiarygodna i
stanowigca wylacznie przejaw doraznie przezen przyjetej linii obrony. W ocenie Sadu Okregowego zgromadzony w
sprawie material dowodowy w postaci dowodéw z dokumentéw potwierdzil natomiast prawidlowos$é ustalen organu
rentowego bedacych podstawa wydania zaskarzonej w sprawie decyzji.

W oparciu o dokumentacje z akt KRS Sad Okregowy ustalil bowiem po pierwsze, ze A. G. byl czlonkiem zarzadu
spoiki (...) sp. z 0.0. w S. co najmniej od 6 lipca 2009 r. do 24 sierpnia 2009 r., a zatem w okresie, w ktérym
staly sie wymagalne nalezno$ci objete zaskarzona decyzja. Wskazany material dowodowy okazal sie wystarczajacy
roéwniez dla ustalenia wysokoSci zadluzenia spoélki z tytulu zaleglych skladek (odpowiedzialno$§é spotki wzgledem
ZUS nie budzila watpliwosci Sadu Okregowego, ani co do zasady ani co do wysokoSci; nie byla takze kwestionowana
przez odwolujacego sie) oraz stwierdzenia potencjalnej odpowiedzialno$ci skarzacego za zobowigzania spo6iki z okresu
sprawowania przez A. G. funkcji wiceprezesa zarzadu. Fakt zaprzestania pelnienia funkcji czlonka zarzadu nie wplywa
na odpowiedzialno$¢ za zalegloSci powstale w czasie pelienia tej funkcji, w tym nie wplywa na brak mozliwoéci
naliczania i dochodzenia odsetek od takich nalezno$ci. Zaoferowane przez organ rentowy dowody okazaly sie takze
wystarczajace dla wykazania bezskutecznoSci egzekucji zaleglych $wiadczen wobec samej spolki. Sad Okregowy
wskazal, ze w maju 2010 roku (...) sp. z o0.0. zlozyla w Sadzie Rejonowym w Szczecinie wniosek o ogloszenie
upadlo$ci obejmujacej likwidacje majatku dluznika. Postanowieniem z dnia 31 maja 2010 roku Sad Rejonowy
Szczecin-Centrum w Szczecinie Wydziat XII Gospodarczy w sprawie o sygn. akt XII GU 59/10 oglosit upadlosé
spolki (...) obejmujaca likwidacje majatku dluznika. Organ rentowy w dniu 1 lipca 2010 r. zglosil wierzytelnosé do
masy upadloéci w wysoko$ci 3.133.106,21 zL. Pismem z dnia 13 listopada 2012 r. syndyk poinformowatl o zbyciu
calego majatku upadlego oraz braku $rodkéw pienieznych na sporzgdzenie kolejnego planu podzialu funduszéw masy
upadlo$ci. Sedzia komisarz zatwierdzil sporzadzong przez syndyka liste wierzytelno$ci oraz dwie uzupelniajace listy
wierzytelno$ci obejmujace lacznie 110 wierzytelno$ci. Postanowieniem z dnia 29 listopada 2012 roku Sad Rejonowy
Szczecin-Centrum w Szczecinie Wydzial XII Gospodarczy stwierdzit zakonczenie postepowania upadtoéciowego (XII
GUp 12/10). W ramach postepowania upadloSciowego ZUS nie odzyskal zgloszonych do masy nalezno$ci. W planie
podziatu funduszéw masy upadlo$ci przyjeto jako sume wierzytelno$ci w kategorii I z jaka organ rentowy uczestniczy
w podziale na kwote 24975,21 zl, za$ jako sume przypadajaca z podziatu - 4742,09 zl. Sad Okregowy przypomnial,
ze zgodnie z ugruntowana linia orzecznicza bezskuteczno$c¢ egzekucji powinna by¢ rozumiana jako sytuacja, w ktorej
nie ma jakichkolwiek watpliwosci, iz nie zachodzi zadna realna mozliwo$¢ zaspokojenia egzekwowanej nalezno$ci z
jakiejkolwiek czeSci majatku spolki. Skoro wiec wobec spolki byto prowadzone postepowanie upadloéciowe (uznawane
za egzekucje uniwersalng), w ktérym dokonano podzialu masy upadloSci a roszczenie organu rentowego zostalo
zaspokojone tylko w niewielkiej czesci, przestanka bezskuteczno$ci egzekucji niewatpliwie zostala spelniona (por.
wyrok Sadu Najwyzszego z 17.07.2009 r., sygn. akt I UK 49/09).

Analizujac mozliwo$¢ uwolnienia sie przez A. G. od odpowiedzialnoéci za zadluzenie spoéiki, Sad Okregowy
uznal, ze odwolujacy sie nie wykazal, aby we wladciwym czasie zgloszono wniosek o ogloszenie upadloéci
lub wszczeto postepowanie zapobiegajace ogloszeniu upadloSci (postepowanie ukladowe) ani, ze niezgloszenie
wniosku o ogloszenie upadloéci lub niewszczecie postepowania zapobiegajacego ogloszeniu upadlosci (postepowania
ukladowego) nastapilo bez jego winy. Nie wskazal tez zadnego mienia spolki, z ktorego egzekucja umozliwilaby



zaspokojenie zaleglo$ci skladkowych spélki w znacznej czeéci. Spotka nie regulowala w okresie pelnienia przez A.
G. funkgcji czlonka zarzadu swoich wymagalnych zobowiazan pienieznych, co potwierdza fakt zaprzestania oplacania
skladek na ubezpieczenia spoleczne. Co wiecej warto$é zobowigzan spolki przekroczyla warto$é jej majatku. Dowodem
nieregulowania przez spolke zobowigzan finansowych oraz jej zlej kondycji finansowej byly dokumenty ksiegowe
spolki (bilanse i sprawozdania finansowe za 2008 i 2009 r.), wydruk z systemu informatycznego ,,stany nalezno$ci
platnika z 30.05.2014 r. oraz protokoly z posiedzen rady nadzorczej spolki z 2009r. Na dzien 31 grudnia 2008 roku
suma bilansowa aktywow spotki zamknela sie kwota 4.659.430,46 zl, za$ suma zobowiazan 4.423.728,48 zt (z tego
zobowiazania z tytulu podatkow, cel, ubezpieczen i innych $wiadczen 2.495.116,44 zl). Przychody netto osiggane
przez spolke ze sprzedazy wyniosly na dzien 31.12.2008 r. — 7.599.017,60 zt przy kosztach 8.035.559,44z} (strata
netto 436541,84 z1). Rachunek zyskow i strat na dzien 31.12.2008 r. wykazat strate netto 749.341,47 zt. Sad zwrocil
tez uwage, ze na poczatku 2009 r. 6wczesny prezes zarzadu spotki (...) D. S. poinformowal rade nadzorcza o zlej
sytuacji finansowej spolki, przedstawiajac w czasie posiedzenia tejze rady w dniu 28 stycznia 2009 r. wynik finansowy
spolki za 2008 r., ktory wykazal strate w kwocie 749.276,05 z}; dodatkowo przedstawil pismo komornika o zajeciu
wierzytelno$ci na pokrycie naleznoS$ci glownej wraz z odsetkami dla ZUS w wysoko$ci 1.282.846,79 zl.

Sad Okregowy uznal takze, ze zaprzestanie placenia przez spolke dlugow mialo charakter trwaly. Spdélka nie
dysponowala bowiem Srodkami pienieznymi w kwocie wystarczajacej na oplacanie zaréwno skladek z tytulu
ubezpieczenia spolecznego, jak rowniez swoich zobowigzan wobec innych kontrahentéw. W kolejnych latach kondycja
finansowa sp6lki nie ulegala polepszeniu lecz dalszemu pogorszeniu. W ocenie sadu wiec koniecznym bylo uznanie,
Ze co najmniej juz na poczatku 2009 r. istnialy podstawy do zlozenia wniosku o upadlo$é przedmiotowej spolki, i
stan ten utrzymywat sie przez caly rok, w tym roéwniez w kolejnym roku. I tak, na konieczno$¢ wszycia postepowania
upadlo$ciowego co najmniej na chwile objecia przez A. G. funkeji wiceprezesa zarzadu wskazywal juz poprzedni
prezes zarzadu D. S.. W sprawozdaniu z dzialalno$ci zarzadu za rok 2008 r., ktore D. S. przedstawil na posiedzeniu
zwyczajnego zgromadzenia wspolnikow spotki w dniu 2 lipca 2009 r. (w ktéorym A. G. bral udzial) wskazano, ze
zarzadowi nie udalo sie pozyskaé zewnetrznych Zrodel finansowania, co mogloby poprawié¢ ptynnosé finansowa spotki
i zdaniem prezesa zarzadu D. S. jedynym wyj$ciem ze skomplikowanej sytuacji jest zlozenie wniosku o ogloszenie
upadloéci, co jest uzasadnione tym, ze spotka nie jest w stanie splaci¢ swoich zobowigzan w wymagalnych terminach
i pelnej wysoko$ci. Wniosku takiego jednak nie zlozono z uwagi na subiektywne odczucie udzialowcéw i nowo
powolanej w tym dniu prezes zarzadu, ze po odwolaniu D. S. z funkcji prezesa zarzadu uda sie spotke uratowac. Z
poczynionych przez Sad Okregowy ustalen faktycznych wynika, ze A. G. owo subiektywne odczucie podzielal. Z jego
wyjaénien wynika bowiem, Ze zgodzit sie na objecie zaproponowanej mu przez B. J. funkcji wiceprezesa zarzadu,
majac nadzieje na uratowanie spolki. A. G. jako wiceprezes mial zaja¢ sie nawigzywaniem ponownej wspoélpracy z
kontrahentami, ktorzy utracili zaufanie do spoiki (...) w zwigzku z jej zla kondycja finansowa. Przyznal jednak, ze
rozmowy nie przynosily oczekiwanych efektow oraz, ze uwazal, ze nalezy doprowadzié¢ do ogloszenia upadlosci spotki
(...), a w jej miejsce utworzy¢ inne, nowe spotki (spotke) o identycznym profilu dzialalno$ci. Dzialania takie zreszta
podjal na wlasna reke — jednak zamiast polaczy¢ je ze zlozeniem wniosku o ogloszenie upadlosci spoiki (...) poprzestal
na zalozeniu spotki konkurencyjne;.

Majac na uwadze powyzsze Sad Okregowy wskazal, ze w kontekécie brzmienia wskazanych wyzej regulacji prawnych,
"wlasciwym czasem" zgloszenia wniosku o upadlo$é nie jest ani krotkotrwale wstrzymanie placenia dlugéw na skutek
przej$ciowych trudnosci, ani tez calkowite zaprzestanie placenia dlugdéw w nastepstwie wyzbycia sie przez podmiot
gospodarczy calego (lub prawie calego) majatku, lecz chwila kiedy wiadomo juz, ze dtuznik nie bedzie w stanie
zaspokoi¢ wszystkich swych zobowigzan. OkreSlenie tej chwili powinno by¢ ustalane obiektywnie, w zalezno$ci od
okoliczno$ci konkretnego wypadku, w oparciu o okoliczno$ci faktyczne kazdej sprawy, dla okreélenia ktérej nie ma
znaczenia subiektywne przekonanie czlonkéw zarzadu sp6iki. Obiektywnie sytuacja finansowa sp6tki w lipcu 2009
r. byla za§ w ocenie sadu na tyle zla, ze nalezalo zlozy¢ wniosek o ogloszenie upadlosci tejze spotki. Sad Okregowy
podkreslil, ze w przypadku spolek, ustawodawca przyjal, ze niezaleznie od tego czy na biezaco reguluja one swoje
zobowiazania, stajg sie one niewyplacalne takze wtedy, gdy ich zobowiazania przekrocza warto$¢ ich aktywoéw. Taka
regulacja jest uzasadniona konsekwencjami prawnymi ogloszenia upadloSci oraz przeprowadzenia postepowania
upadloéciowego wobec os6b prawnych, jak rowniez wspomnianych jednostek organizacyjnych nieposiadajacych



osobowosci prawnej, ale posiadajacych zdolno$¢ prawna. Po przeprowadzeniu postepowania upadlo$ciowego
obejmujacego ich likwidacje podmioty te koncza swoj byt (por. np. art. 85, 98, 148, 289, 477 k.s.h.). Dlatego tez dla
ochrony praw wierzycieli os6b prawnych oraz wspomnianych jednostek organizacyjnych niezbedne jest, by zadluzenie
tych podmiotéw nie przekraczalo wartosci ich aktywow. W przeciwnym wypadku wierzyciele nie mogliby zostac
zaspokojeni z ich majatku w postepowaniu upadlo$ciowym Zatem postawa skarzacego, ktora uwazal, ze warto podjaé
probe ratowania spolki przed likwidacja, mimo obiektywnego braku plynnos$ci finansowej, nie moze usprawiedliwiaé
zaniechania zlozenia wniosku o ogloszenie upadlos$ci sp6lki. Trudna sytuacja na rynku, utrata plynnosci finansowej
powinna zdyscyplinowa¢ czlonkoéw zarzadu do podjecia stosownych dzialan.

W odniesieniu do trzeciej przestanki — to jest braku majatku spolki, wystarczajacego na zaspokojenie jej dlugéw
— nalezy w ocenie sadu jednoznacznie stwierdzié¢, iz rowniez ta przestanka sie ziScila. Jak bowiem wynika z akt
postepowania upadlo$ciowego, w toku tego postepowania syndyk zbyl caly majatek spotki oraz stwierdzil brak
Srodkoéw pienieznych na zaspokojenie calo$ci wierzytelnoSci. W dniu 4.03.2013 r. spotka zostala wykreslona z rejestru
przedsiebiorcow KRS. W toku niniejszego postepowania odwolujacy nie wskazal zadnego innego mienia spolki, z
ktorego moglby zaspokoi¢ swoje naleznoéci Zakltad Ubezpieczen Spolecznych.

W tym kontekicie rozwazenia wymagala jeszcze kwestia, czy niezgloszenie wniosku o ogloszenie upadlosci lub
niewszczecie postepowania zapobiegajacego ogloszeniu upadloéci (postepowania ukladowego)nastapilo bez winy
odwolujacego sie. W ocenie Sadu Okregowego, zaniechanie niezlozenia wniosku o ogloszenie upadloSci Spétki mialo
po stronie skarzacego charakter zawiniony. Zawinienie przejawiato sie w tym, iz nie dotozyt on nalezytej starannoéci w
prowadzeniu spraw Spolki, do ktérych na mocy m.in. art. 204 1 208 k.s.h. byl jednocze$nie uprawniony i zobligowany.
Uzasadniona przy tym w $wietle dostepnego materialu dowodowego jest ocena, ze skarzacy mial §wiadomos¢ zlej
sytuacji finansowej spotki w okresie pelnienia przez siebie funkeji wiceprezesa zarzadu.

Co prawda odwolujacy sie probowal uwolnic¢ sie od odpowiedzialnoéci wskazujac, ze funkcje czlonka zarzadu peknit
tylko przez trzy tygodnie, a co wiecej do jego zadan mialo naleze¢ pozyskiwanie kontrahentéw, a nie analiza finanséw
spotki. Okoliczno$é ta nie miala znaczenia dla rozstrzygniecia w niniejszej sprawie, gdyz wykladnia art. 116 § 2
Ordynacji podatkowej prowadzi do wniosku, ze istotne jest zajmowanie stanowiska, a nie to, czy czlonek zarzadu
faktycznie wykonywal swoje obowiazki. Z ustalen faktycznych wynika natomiast, ze ubezpieczony nie tylko byl
czlonkiem zarzadu spolki, ale rowniez bral czynny udziat w dzialalnoéci tej spotki

iznaljej sytuacje finansowa. W dniu 2 lipca 2009 1. A. G. jako wspo6lnik bral bowiem udzial w posiedzeniu Zwyczajnego
Zgromadzenia Wsp6lnikow spélki, na ktorym przedstawiono i omawiano sprawozdanie Zarzadu z dzialalno$ci spotki
oraz sprawozdanie finansowe za 2008 r.; wczeéniej od wielu lat byl szefem produkeji spétki, wzigl tez udzial w
posiedzeniu Rady Nadzorczej (...) sp. z 0.0., ktére odbylo sie w dniu 29 lipca 2009 r. Brak jest takze jakichkolwiek
dowoddow na to, aby funkcje czlonka zarzadu spotki A. G. peil faktycznie — jak twierdzil — tylko trzy tygodnie.
Przeciwnie, z zebranych przez sad samodzielnie dowodéw wynika, iz okres ten byl dwukrotnie dluzszy. Odwolanie
A. G. zostalo oparte rowniez na zarzucie dotyczacym prawidlowoéci postepowania toczacego sie przed organem
rentowym — w ocenie skarzacego decyzje nalezalo uzna¢ za bledna, skoro nie rozstrzygnela ona jednocze$nie o
odpowiedzialnoéci é6wczesnej prezes zarzadu za zalegle skladki. Tymczasem nie mozna bylo zapomnieé o tym, ze
decyzja wydawana na podstawie art. 116 Ordynacji podatkowej ma charakter konstytutywny, co oznacza, iz przed jej
wydaniem w ogole nie istnieje zadna odpowiedzialno$é czlonkéw zarzadu za zalegloSci sktadkowe spolki, zwlaszcza
o charakterze solidarnym. Tymczasem na dzien wydania zaskarzonej decyzji brak bylo innej osoby, ktéra mozna by
obcigzy¢ — solidarnie z A. G. - odpowiedzialno$cia za zobowiazania spolki za czerwiec 2009 r. Czlonkami zarzadu
tej spotki w lipcu 2009 r. byli bowiem wylacznie B. J. oraz A. G., przy czym B. J. zmarla w dniu 8 maja 2014 r., a i
spolka (...) utracila przed data wydania spornej decyzji byt prawny. Prezentowane przez odwolujgcego stanowisko,
ze w zwiazku ze $miercig B. J. organ rentowy przed wydaniem decyzji w niniejszym postepowaniu powinien podjaé
stosowne dzialania zwiazane z jej $miercia, w szczegbdlnos$ci powinien ustali¢ i wezwaé do udzialu w sprawie jej
spadkobiercéw sad uznal za chybione, gdyz przepisy Ordynacji podatkowej wyraznie odrézniaja odpowiedzialno$é
nastepcow prawnych od odpowiedzialnoéci osbb trzecich. Nadto, nastepca prawnym spdlki nie sa spadkobiercy



zmarlego czlonka zarzadu spolki. Nie przewiduje sie nastepstwa prawnego w wypadku Smierci osoby fizycznej, bedacej
osoba trzecia odpowiedzialng podatkowo (vide wyrok Trybunaltu Konstytucyjnego z 3 kwietnia 2006 r.,SK 46/05.

Zpowyzszych przyczyn Sad Okregowy, na podstawie art. 477 '4 § 1 k.p.c. oddalit odwolanie ubezpieczonego. O kosztach
procesu orzekl na podstawie przepisow art. 98 § 11 § 3 k.p.c. w zw. z art. 99 k.p.c. oraz § 6 pkt 6 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrzesnia 2002r. w sprawie oplat za czynnoSci radcéw prawnych oraz ponoszenia
przez Skarb Panistwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu.

Rozstrzygniecie Sadu pierwszej instancji zaskarzyt w caloéci ubezpieczony.
Orzeczeniu temu zarzucil:

1. niezgodno$¢ ustalen faktycznych Sadu orzekajacego w sprawie z materialem dowodowym zebranym w toku
postepowania, w szczeg6lnosci przez:

a) ustalenie, ze ubezpieczony odwolanie pelnit funkcje czlonka zarzadu spolki (...) Sp. z o.0. z siedziba w S. w okresie
od dnia 06 lipca 2009 r. do dnia 24 sierpnia 2009 r., i Ze dopiero 21 sierpnia 2009 r. zlozyt w Spolce datowane na
dzien 30 lipca 2009 r. oraz skierowane do prezes zarzadu, pismo z rezygnacja ze stanowiska czlonka zarzadu Spoiki,

b) ustalenie, ze ubezpieczony po objeciu funkeji czlonka zarzadu Spo6tki uzyskat dostep do dokumentacji finansowe;j
Spolki i poznat jej sytuacje finansowa,

c) ustalenie, ze w dniu 29 lipca 2009 r. odbylo sie posiedzenie rady nadzorczej Spolki, w ktorym wzieli udzial
oboje czlonkowie jej zarzadu, a zatem rowniez ubezpieczony, i ze protokoét z posiedzenia rady zostal podpisany przez
wszystkich czlonkéw rady nadzorczej,

2. zarzut naruszenia prawa materialnego, tj. art. 116 Ordynacji podatkowej polegajace na jego niewlasciwym
zastosowaniu poprzez przyjecie, ze ubezpieczony jako byly czlonek zarzadu spdélki ponosi odpowiedzialno$é za
zobowigzania spolki z tytulu skladek na Fundusz Ubezpieczen Spolecznych, ubezpieczenie zdrowotne, Fundusz Pracy
i Fundusz Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych na dzien 10 czerwca 2014 r. za 06/2009 r., nie uwzgledniajac
przestanki wylaczajacej jego odpowiedzialno$é w postaci braku winy,

3. zarzut naruszenia prawa procesowego, tj.:

a) art. 232 k.p.c. poprzez zebranie materialu dowodowego przede wszystkim w oparciu o podejmowane czynnosci
z urzedu, ktéory to material zostal zgromadzony jedynie czeSciowo i dolgczony do akt wylacznie na niekorzy$c
ubezpieczonego, a zarazem poprzez przeprowadzanie dowoddw z urzedu, ktore rozszerzaly wylacznie wezesniejsze
wnioski dowodowe organu rentowego i jednoczesne niepodejmowanie inicjatywy dowodowej w szczegblnosci w
zakresie dowodu z opinii bieglego z zakresu rachunkowosci i ksiegowosci na okolicznosé ustalenia czasu wlasciwego
do zlozenia wniosku o ogloszenie upadtoSci lub wszczecia postepowania ukladowego dla spélki, w tym ustalenia czy
w okresie kiedy ubezpieczony pehil funkcje czlonka zarzadu istnialy podstawy do zlozenia wniosku o ogloszenie
upadloéci spotki lub wszczecia postepowania ukladowego, a takze czy wierzytelnoéc, ktéra jest przedmiotem
prowadzonego postepowania, zastalaby wtedy zaspokojona, a jesli tak to w jakiej wysoko$ci,

b) art. 233 § 1 k.p.c. poprzez przekroczenie granic swobodnej oceny dowodéw polegajace na dokonaniu oceny
dowodow w sposdb dowolny, wybioérczy oraz sprzeczny z zasadami logicznego wnioskowania, nieuwzgledniajacy
jednoznacznych, praktycznych zwigzkow przyczynowo-skutkowych i do$wiadczenia zyciowego w odniesieniu do
materialu dowodowego, polegajace na:

(i.) uznaniu, iz ubezpieczony byl cztonkiem zarzadu Spoélki w okresie od dnia od dnia 06 lipca 2009 r. do dnia 24
sierpnia 2009 r., mimo iz material dowodowy oraz okolicznoéci sprawy wskazuja, ze ubezpieczony byl czlonkiem



zarzadu w okresie od dnia 06 lipca 2009 r. do dnia 30 lipca 2009 r., co nie bylo rowniez kwestionowane przez Organ
rentowy,

(ii.) uznaniu, iz ubezpieczony uzyskal dostep do dokumentacji finansowej Spolki i poznat jej sytuacje finansowa, mimo
ze udostepniono mu jedynie ograniczong dokumentacje, niedajaca wiarygodnych oraz jednoznacznych podstaw do
stwierdzenia, iz poznal aktualny stan spoiki,

(iii.) uznaniu, iz w dniu 29 lipca 2009 r. odbylo sie posiedzenie rady nadzorczej spolki, w ktorym wzieli udziat oboje
czlonkowie zarzadu, mimo widocznych watpliwo$ci §wiadkow zeznajacych na przedmiotowa okolicznos$é,

(iv.) uznaniu, ze ubezpieczony byt czlonkiem zarzadu Spoliki przez okres, ktéry uzasadnial poniesienie przez niego
odpowiedzialnoSci, nawet przy niestusznym zatozeniu jakoby byl czlonkiem zarzadu w okresie dluzszym niz trzy
tygodnie oraz nawet przy nieslusznym zalozeniu jakoby uczestniczytl w posiedzeniu rady nadzorczej w dniu 29 lipca
2009 1., bez wziecia przy tym pod nalezyta rozwage wszechstronnych okolicznoSci niniejszej sprawy, w tym zeznan
Swiadkow, jak rowniez w szczegoblnosci: zachowania prezes zarzadu Spoétki; braku dostepu do pelnej dokumentacji,
a takze innych w pehli wiarygodnych danych; uprzednich ustalen z prezes zarzadu Spo6lki odnoénie ewentualnego
wyj$cia awaryjnego w postaci utworzenia nowego podmiotu, z ktérych pdzniej prezes zarzadu Spolki sie wycofala;
czasu koniecznego na sporzadzenie wniosku o ogloszenie upadloSci wraz z zalgcznikami jak i braku dostepu do
takich zalacznikow; podzialu kompetencji; wielko$ci i skali dzialalnoéci Spotki czy podejmowania innych obowiazkow
zwigzanych z biezacym jej funkcjonowaniem oraz nadto nawigzywaniem kontaktéw z kontrahentami;

(v.) uznaniu, iz inne okoliczno$ci niniejszej sprawy, oprocz okresu pelnienia przez Wnoszacego odwolanie funkeji
czlonka zarzadu Spolki, wskazane w szczegolnosci w pkt (iv.), w caloksztalcie nie maja wplywu na ocene winy
ubezpieczonego w przedmiotowej sprawie, lub w ogdle nie wzieciu w calosci powyzszych okolicznosci pod nalezyta
rozwage.

Majac na uwadze powyzsze zarzuty, skarzacy wniost :

1. o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez stwierdzenie, ze ubezpieczony jako byly czlonek zarzadu spéiki (...) Sp. z
0.0. z siedziba w S. nie ponosi odpowiedzialno$ci za zobowigzania spo6lki z tytulu sktadek na Fundusz Ubezpieczen
Spolecznych, ubezpieczenie zdrowotne, Fundusz Pracy i Fundusz Gwarantowanych Swiadczefi Pracowniczych na
dzien 10 czerwca 2014 r. za 06/2009 r. z uwagi na wystapienie przestanki wylaczenia odpowiedzialno$ci w
postaci braku winy w niezgloszeniu wniosku o ogloszenie upadlosci lub niewszczeciu postepowania zapobiegajacego
ogloszeniu upadlosci (postepowania ukladowego),

2. zasadzenie od organu rentowego na rzecz ubezpieczonego kosztow procesu za obie instancje, w tym kosztow
zastepstwa radcowskiego w wysokosci czterokrotnosci stawki minimalnej,

3. ewentualnie, o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi I Instancji
i rozstrzygniecia o kosztach procesu, w tym kosztach zastepstwa procesowego, wedlug zadania zawartego w tresci
odwolania.

Organ rentowy wnio6st o oddalenie apelacji w calo$ci i zasadzenie kosztow zastepstwa procesowego.
Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja ubezpieczonego zaslugiwala na uwzglednienie.

Sad Apelacyjny podnosi na wstepie niniejszych rozwazan, ze w ugruntowanym

juz orzecznictwie Sadu Najwyzszego podkreSla sie merytoryczny charakter postepowania apelacyjnego, ktore
jakkolwiek jest postepowaniem odwolawczym

i kontrolnym, to jednak za kazdym razem zachowuje charakter postepowania rozpoznawczego. Oznacza to, ze sad
drugiej instancji ma pelng swobode jurysdykcyjna, ograniczong jedynie granicami zaskarzenia. W konsekwencji



winien naprawi¢ wszystkie naruszenia prawa materialnego, nawet niezaleznie od tego, czy zostaly wytkniete w
apelacji, pod warunkiem, ze mieszcza sie w granicach zaskarzenia. Na tym polega bowiem przyjety w polskim
procesie cywilnym model apelacji pelnej. Merytoryczny charakter postepowania odwolawczego nie oznacza, ze sad
drugiej instancji pelni taka sama role jak sad orzekajacy w postepowaniu pierwszoinstancyjnym. Rozstrzyganie po
raz pierwszy okreslonych kwestii przez sad apelacyjny prowadzi bowiem do pozbawienia stron mozliwo$ci zgloszenia
ewentualnych zarzutow dopuszczalnych tylko w ramach zaskarzenia w toku dwuinstancyjnego postepowania. Z tresci
art. 386 § 4 k.p.c. wynika jednak, ze gdy zachodzi obowiazek prowadzenia przez sad drugiej instancji postepowania
dowodowego zmierzajgcego do wyja$nienia rzeczywistej tre$ci stosunkéw faktycznych i prawnych w sytuacji, gdy sad
pierwszej instancji nie dokonal oceny przeprowadzonych dowodéw i pominal moggce mie¢ wplyw na rozstrzygniecie
meritum sporu dowody zawnioskowane przez strony dla ustalenia faktow istotnych dla rozstrzygniecia sprawy,
konieczne staje sie wydanie orzeczenia kasatoryjnego przewidzianego w art. 386 § 4 k.p.c. Rozstrzygniecie po raz
pierwszy istoty sprawy przez sad odwolawczy, juz tylko w sytuacji kiedy na etapie postepowania pierwszoinstancyjnego
nie byl sprecyzowany przedmiot zadania, ograniczyloby merytoryczne rozpoznanie sprawy do jednej instancji (wyrok
Sadu Apelacyjnego w Szczecinie z dnia 10 czerwca 2015 r., I ACa 295/15, LEX nr 1789983). Sad drugiej instancji
nie tylko moze, ale nawet powinien uchyli¢ zaskarzony wyrok i przekaza¢ sprawe do ponownego rozpoznania w
razie niewyjaénienia okolicznos$ci faktycznych istotnych dla rozstrzygniecia sprawy i koniecznosci przeprowadzenia
w calo$ci postepowania dowodowego.

Przenoszac powyzsze uwagi na grunt niniejszej sprawy, Sad apelacyjny wskazuje, ze w sprawie istotna byla kwestia
rozkladu ciezaru dowodowego; zaskarzenie decyzji organu rentowego nie powoduje zmiany w rozkladzie ciezaru
dowodu. Po stronie ubezpieczonego lezala bowiem powinno$¢ udowodnienia swoich twierdzen z ktérych wywodzit
skutki prawne co do faktéw istotnych w sprawie. Zasada kontradyktoryjno$ci i dowodzenia swoich twierdzen (art. 232
k.p.c.) obowigzuje bowiem w sprawach z zakresu ubezpieczen spotecznych (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 9 grudnia
2008r., sygn. I UK 151/08, LEX nr 518057).

W przypadku kwestionowania odwolaniem decyzji przez czlonka zarzadu spoélki, to on winien wykazaé istnienie
przestanki uwalniajacej od odpowiedzialno$ci, bowiem na nim spoczywa ciezar dowodzenia braku odpowiedzialnoSci.
Niewatpliwie kwestia istnienia albo nieistnienia przestanek wylaczajacych odpowiedzialno$é czlonka zarzadu na
podstawie art. 116 § 1 Ordynacji podatkowej jest okolicznoscia zasadnicza, jednak z brzmienia tego przepisu wynika
wyraznie, iz ciezar dowodu spoczywa na czlonku zarzadu (wyrok NSA z dnia 14 wrze$nia 2005r., sygn. FSK 2062/04,
LEX nr 173087). Porzadkowo warto zauwazy¢, ze roOwniez na gruncie art. 299 § 1 k.s.h. to czlonek zarzadu spo6iki
ma wykazaé okolicznoéci zwalniajace go z odpowiedzialno$ci za dlugi wzgledem wierzycieli sp6tki (m.in. wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 22 maja 2013 r., III CSK 321/12, OSP z 2014, nr 2., poz. 18). Ubezpieczony nie wykazal
jednak zaistnienia przeslanek egzoneracyjnych, tj. uwalniajacych od odpowiedzialno$ci za zobowigzania dluznej
spOtki w mysl art. 116 ust. 1 ustawy Ordynacja podatkowa. Mimo istnienia uchybienia po stronie ubezpieczonego tego
rodzaju, sad orzekajacy nie zostal zwolniony od obowigzku wyjasnienia istotnej w sprawie okoliczno$ci, a mianowicie
tego, w jakiej konkretnej dacie powstal stan niewyplacalno$ci, a w konsekwencji wlasciwy czas na zgloszenie
przez ubezpieczonego wniosku o ogloszenie upadlo$ci w rozumieniu art. 116 ust. 1 ustawy Ordynacja podatkowa.
Odpowiedzialno$é ubezpieczonego wynika przy tym z art. 31 i art. 32 ustawy systemowej w zwigzku z art. 107 § 1
i art. 116 § 1 ustawy Ordynacja podatkowa, z ustanowiona zasadg odpowiedzialnoSci solidarnej czlonkéw zarzadu
spoltki wraz ze spdtka, ktorzy jako osoby trzecie odpowiadaja calym wlasnym majatkiem za skladki na ubezpieczenie
spoleczne, zdrowotne oraz Fundusz Pracy i Fundusz Gwarantowanych Swiadczenn Pracowniczych, na wypadek
calkowitej lub czedciowej bezskutecznosci ich egzekucji z majatku spotki. Zgodnie bowiem z art. 116 § 1 Ordynacji
podatkowej, w brzmieniu obowiazujacym w dacie wydania zaskarzonej decyzji organu rentowego za zalegloéci
podatkowe spélki z ograniczona odpowiedzialno$cia, spotki z ograniczona odpowiedzialno$cia w organizacji, spotki
akcyjnej lub spolki akeyjnej w organizacji odpowiadaja solidarnie calym swoim majatkiem czlonkowie jej zarzadu,
jezeli egzekucja z majatku spolki okazala sie w caloéci lub w czeSci bezskuteczna, a czlonek zarzadu:

1)nie wykazal, zZe:



a)we wladciwym czasie zgloszono wniosek o ogloszenie upadtoéci lub wszczeto postepowanie zapobiegajace ogloszeniu
upadloéci (postepowanie ukladowe) albo

b)niezgloszenie wniosku o ogloszenie upadlosci lub niewszczecie postepowania zapobiegajacego ogloszeniu upadlosci
(postepowania ukladowego) nastapilo bez jego winy;

2)nie wskazuje mienia spoélki, z ktérego egzekucja umozliwi zaspokojenie zalegloéci podatkowych spo6iki w znacznej
czesci.

Nalezy zgodzi¢ sie z pogladem, ze organ rentowy, a nastepnie nawet sad orzekajacy, wskutek wniesienia odwolania,
nie zawsze musza skorzysta¢ w tej materii z opinii bieglego specjalisty, ale to wowczas, gdy z innych pewnych dowodow
jednoznacznie wynika, kiedy konkretnie zarzad spotki powinien byl zlozy¢ wniosek o jej upadlos$¢ (podobnie: wyrok
Naczelnego Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia 11 sierpnia 2015 r., II FSK 3868/14, LEX nr 1770517).
Zgloszenie wniosku o ogloszenie upadlosci winno przy tym nastapic nie pdzniej niz w terminie dwoch tygodni od dnia,
w ktorym wystapila podstawa do ogloszenia upadlosSci w my$l Prawa upadlo$ciowego (art. 10 w zw. z art. 20 ust. 2
pkt 2 w zw. z art. 21 ust. 11 ust. 2 ustawy z dnia 28 lutego 2003 r. Prawa upadto$ciowego i naprawczego (w brzmieniu
obowiazujacym w dacie wystapienia podstaw do ogloszenia upadlosci, obecnie publ. w Dz. U. z 2015r., poz. 233, ze
zm.). Zgodnie z art. 10 cyt. ustawy upadlo$¢ oglasza sie w stosunku do dluznika, ktory stal sie niewyplacalny. Stan
niewyplacalnosci zostal wskazany w art. 11 ust. 11 ust. 2 cyt. ustawy, a zatem,

- jezeli nie wykonuje swoich wymagalnych zobowigzan pienieznych (art. 11 ust. 1 ustawy Prawo upadloéciowe),

- a takze wtedy, gdy zobowiazania dluznika (w tym osoby prawnej , a taka niewatpliwie jest spotka z o0.0.) przekrocza
warto$¢ jego majatku, nawet wowczas, gdy na biezaco te zobowigzania wykonuje (art. 11 ust. 2 ustawy Prawo
upadloSciowe),

Niemniej, w niniejszej sprawie przedmiotowe okolicznoéci, a wiec, data powstania stanu niewyplacalnosci spoétki, od
ktorej to biegnie 14 dniowy termin na dopekienie przez ubezpieczonego obowiazku zlozenia wniosku upadlosciowego
dotyczacego spolki, nie zostala ustalona ani przez organ rentowy, co wynika z tresci decyzji z dnia 10.06.2014r.,
ani w spos6b stanowczy przez sad orzekajacy, ktéry w pisemnych motywach orzeczenia podal 3 mozliwe daty, tj.
na poczatku 2009r., a zatem kiedy ubezpieczony nie byt jeszcze czlonkiem zarzadu spoéiki lub w datach lipcowych
2000r., przy czym, ustalono, ze ubezpieczony zostal powolany uchwala rady nadzorczej z dnia 06.07.2009r., a w
dniu 30.07.20009r. zlozyl rezygnacje z pelnienia funkeji. Skoro bowiem czlonek zarzadu niewyplacalnej spotki moze
uwolni¢ sie od odpowiedzialnosci, chociaz dlug nie zostanie splacony, to nalezalo wiec ustalié, w jakiej dacie doszlo
do niewyplacalnoéci spotki. Nie mozna przy tym zaakceptowaé pogladu prawnego, ze zarzad sp6lki winien byl zglosic
wniosek o upadloéé¢ juz w sytuacji jedynie zagrozenia niewyplacalno$cia, gdyz przepisy Prawa upadloSciowego nie
przewiduja wymogu prognozowania z odpowiednim choé¢ nieokre$§lonym wyprzedzeniem, cho¢ zarazem nie ulega
watpliwosci, ze zarzad spotki, a zatem organ prowadzacy na biezaco sprawy spolki, winien znaé pelna i rzeczywista
sytuacje finansowa oraz ekonomiczng zarzadzanego podmiotu. Odnoszac powyzsze rozwazania do okoliczno$ci
niniejszej sprawy stwierdzi¢ nalezy, iz skoro nie doszlo do wyjasnienia w jakim wlasciwym czasie powinien byl byc
zgloszony wniosek

o upadloéé, wobec braku stanowczego ustalenia daty powstania stanu niewyplacalnoSci, to przedwczesnym bylo
przesadzenie trafno$ci decyzji organu rentowego i ustalenie odpowiedzialnoSci ubezpieczonego za zobowiazania
spolki, w doéc jednak szczegblnej sytuacji, gdy ubezpieczony mial pelnic funkeje vice prezesa zarzadu spo6tki w krotkim
okresie, tj. od powolania w dniu 06.07.2009r. do zlozenia rezygnacji w dniu 30.07.2009r., a mimo zadluzenia za okres
od 12/2007r. spblka dalej funkcjonowala i - co znajduje potwierdzenie w stanowisku organu rentowego - posiadala
majatek o wartosSci ok. 650 tys. zL. Nie mozna przy tym pominac¢ okolicznoSci, ze spotka miata liczne zobowigzania, w
tym niewymagalne, ale tez z dniem 02.05.2009r. doszlo do zmiany stanu prawnego, gdyz weszla w zycie nowelizacja
przepisu art. 11 ust. 1 ustawy Prawo upadlo$ciowe, w my$él ktérego przy ustalaniu, czy dluznik jest niewyplacalny nie
bierze sie pod uwage generalnie zobowiazan, lecz jedynie zobowigzania pieniezne. Nadto, w odniesieniu do podmiotow
wskazanych w art. 11 ust. 2 Prawa upadloSciowego i naprawczego (m.in. spotki kapitalowe) kazda z dwdch przyczyn



ogloszenia upadlo$ci ma samodzielny charakter, a to oznacza, ze dysponujacy nawet sporym majatkiem dluznik bedzie
niewyplacalny, jezeli nie wykonuje ciagzacych na nim wymagalnych zobowigzan. Kwestia przyczyny upadlosci ma
znaczenie o tyle, ze, jak zasadnie przyjat Sad Najwyzszy w sprawie II UK 218/11, w ktorej wyrok zapadl 25 kwietnia
2012 r. (OSNP z 2013 r., nr 7-8, poz. 90): "Generalnie ocena czasu wlaéciwego (do ztozenia wniosku o ogloszenie
upadlo$ci) jest uprawniona w odniesieniu do przyczyny upadtosci, czyli albo do zaprzestania placenia dtugdéw albo
do sytuacji, w ktorej majatek nie wystarcza na zaspokojenie dlugow. (...) Jezeli przyczyna ogloszenia upadlosci jest
zaprzestanie placenia dlugéw, a nie sytuacja w ktérej majatek spotki nie wystarcza na zaspokojenie dlugow, to wlasciwy
czas zgloszenia wniosku o upadlo$é spotki w rozumieniu art. 116 § 1 pkt 1lit. a ustawy z 29 sierpnia 1997 r. - Ordynacja
podatkowa nalezy ocenia¢ w odniesieniu do przyczyny upadloéci, czyli do trwalego zaprzestania placenia dlugdéw,
a nie do analizy, czy majatek spotki wystarczy w upadtoéci na co najmniej czeSciowe i rbwnomierne zaspokojenie
wszystkich jej wierzycieli." Wprawdzie powyzsze rozwazania Sadu Najwyzszego zasadniczo zostaly poczynione na
gruncie poprzednio obowigzujacego Prawa upadlo$ciowego, ale przewidziane w obecnie obowigzujacym Prawie
upadlo$ciowym i naprawczym podstawy upadloéci nie r6znig sie istotnie od poprzednich (wyrok Sadu Najwyzszego
z dnia 2 pazdziernika 2013 r., Il UK 66/13, LEX nr 1396080).

Co nalezy odnotowaé, ustawodawca uznal za konieczne doprecyzowanie w ostatniej nowelizacji ustawy Prawo
upadlo$ciowe definicji stanu niewyplacalnosci dtuznika i dlatego weszla w Zzycie do porzadku prawnego z dniem
01.01.2016r1. zmiana polegajaca na stwierdzeniu, iz chodzi tu o utrate zdolnosci do wykonywania swoich wymagalnych
zobowigzan pienieznych. Przyjeto rowniez domniemanie prawne, ze dtuznik utracil przedmiotowa zdolno$¢, jezeli
opbznienie w wykonaniu zobowigzan pienieznych przekracza trzy miesigce (art. 11 ust. 11 ust. 1a - Dz.U. z 2015, poz.
978). Z drugiej strony wydluzono z 14 dni do 30 dni obowiazek dluznika (spoltki) zgloszenia wniosku o ogloszenie
upadlo$ci, liczac od dnia, w ktorym wystapila podstawa do ogloszenia upadloéci (art. 21 ust. 1 - Dz.U. z 2015, poz. 978).

Mimo, iz ostatnia z ww. nowelizacji nie odnosi sie do stanu faktycznego i prawnego

zlat, kiedy sp6tka nie placila sktadek (zadluzenie dotyczy okresu od 12/2007) i miata trudnosci finansowe, a nastepnie
doszto do ogloszenia 31.05.2010r. upadtosci,

to niemniej, tego rodzaju zmiana normatywna potwierdza przedstawiane doktrynie w juz wcze$niej trudnosci w
precyzyjnym okreSleniu przez zarzad spdtki wlasciwej chwili do zgloszenia wniosku o ogloszenie upadlosci wobec
powstania niewyplacalno$ci, w szczego6lnosci, gdy w rachube wchodzi podmiot prowadzacy dzialalno$é gospodarcza
wiekszych rozmiaréw, tak jak ma to miejsce w przypadku (...) sp6iki z ograniczona odpowiedzialnoécia z siedziba
w S.. Przy ustalaniu wlasciwego czasu na zgloszenie wniosku o upadlo$¢ w rozumieniu tego przepisu nie nalezy
mechanicznie przenosi¢ terminu wskazanego w Prawie upadlo$ciowym i naprawczym, ale w warunkach konkretnej
sprawy ocenia¢ samo zaistnienie przestanek zgloszenia wniosku o upadlo$é, jak i to, ze z punktu widzenia realizacji
celu postepowania upadloSciowego i art. 116 o.p. wniosek o upadloé¢ powinien by¢ zgloszony w takim czasie, zeby
wszyscy wierzyciele mieli mozliwo$¢ uzyskania rownomiernego, chociazby czeSciowego, zaspokojenia z majatku spotki
(wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia 9 lipca 2015 r., IT FSK 1383/13, LEX nr 1783549).
Zastosowanie tych przepisOw wymaga ustalenia czasu, w ktorym czlonek zarzadu - ze wzgledu na zaprzestanie placenia
dlugéw spolki-powinien zglosi¢ wniosek o upadlo§é. W powigzaniu z trescia art. 11 ustawy z dnia 28 lutego 2003 r.
prawo upadlosSciowe i naprawcze (tekst jedn.: Dz. U. z 2015 r. poz. 233) taki obowiagzek aktualizuje sie w przypadku,
gdy nie wykonuje swoich wymagalnych zobowigzan pienieznych albo tez, gdy jego zobowigzania przekroczg warto$é
jego majatku, nawet wowczas, gdy na biezaco te zobowiazania wykonuje. Na tym tle w orzecznictwie Sadu Najwyzszego
wyrazono stanowisko (por. wyrok z dnia 18 pazdziernika 2000 r., V CKN 109/00, Lex nr 52742), zgodnie z ktorym
do wykladni art. 298 k.h. nie nalezy mechanicznie przenosi¢ sformulowania art. 5 § 2 Prawa upadlo$ciowego, lecz -
uwzgledniajac konkretne okoliczno$ci sprawy - ustala¢ "wlasciwy czas" do zgloszenia wniosku, jak réwniez oceniaé
przestanki wymienione w art. 5 § 11 2 ("zaprzestanie placenia dlugdw" oraz "ujawnienie, ze majatek spo6tki lub osoby
prawnej nie wystarcza na zaspokojenie dlugéw"). Wyrok ten dotyczyl, co prawda, wykladni art. 298 k.h., jednak
bioragc pod uwage, ze tres¢ art. 116 § 1 Ordynacji podatkowej odpowiada tresci art. 298 § 1 k.h., oraz okolicznoSci
faktyczne niniejszej sprawy, powyzsza wykladnia ma do niej zastosowanie (por. takze wyrok Sadu Najwyzszego z dnia
22 czerwca 2006 1., I UK 369/05, Lex nr 376439). W judykaturze Sadu Najwyzszego podkresla sie, ze cechy decydujace
o "wlasciwym" czasie zgloszenia wniosku o ogloszenie upadloéci, majace charakter obiektywny i weryfikowalny (por.



wyroki Sadu Najwyzszego z dnia: 22 czerweca 2006 1., | UK 369/05, Lex nr 376439; 14 wrze$nia 2007 r., III UK 24/07,
OSNP 2008 nr 21-22, poz. 324; 2 pazdziernika 2008 r., I UK 39/08, OSNP 2010 nr 7-8, poz. 97; 10 lutego 2011 r., IV
CSK 335/10, OSNC-ZD 2011 nr C, poz. 58; 4 pazdziernika 2011 r., I UK 113/11, OSNP 2012 nr 23-24, poz. 293).

"Wlaéciwym czasem" w rozumieniu art. 116 § 1 pkt 1 lit. a 0.p. nie jest wiec ani krotkotrwale wstrzymanie placenia
dlugdéw na skutek przejéciowych trudnoéci, ani tez calkowite zaprzestanie placenia dlugéw w nastepstwie wyzbycia
sie przez podmiot gospodarczy calego (lub prawie calego) majatku, lecz chwila, kiedy wiadomo juz, ze dluznik nie
bedzie w stanie zaspokoié¢ wszystkich swych zobowigzan (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 2 pazdziernika 2013 r., II
UK 66/13, LEX nr 1396080).

Mimo wyrazenia w odwolaniu od decyzji ZUS, a nastepnie w apelacji, odmiennych pogladéw, w sprawie nie powinno
ulega¢ watpliwosci, ze jedng z pierwszych powinno$ci ubezpieczonego, zaraz po powolaniu go na funkcje czlonka
zarzadu, bylo zapoznanie sie z rzeczywista sytuacja finansowg sp6iki, co w powiazaniu z ustaleniem daty powstania
stanu niewyplacalnoéci, rodzacego konieczno$¢ zlozenia wniosku o ogloszenie upadloéci, dawaloby podstawe do
ustalenia daty, w jakiej ubezpieczony powinien podjaé¢ dzialania wynikajace z przepiséw praw upadlo$ciowego. Nie
ma tu decydujacego znaczenia okoliczno$é, czy przestanki do ogloszenia upadtoéci spotki powstaly przed powolaniem
ubezpieczonego na funkcje czlonka zarzadu, a zatem za kadencji niejako poprzedniego zarzadu. Nalezy wyjasni¢, ze
odpowiedzialno$é czlonkéw zarzadu dtuznej spolki z ograniczona odpowiedzialnoScig wiaze sie z brakiem dolozenia
nalezytej starannoéci w prowadzaniu spraw spdlki i zaniechaniem zgloszenia we wlasciwym czasie wniosku do
sadu upadloSciowego. Aktywno$¢ zarzadu kazdej spoltki, czy poszczegdlnych jej czlonkéw, nie moze sprowadzac
sie tylko do biernego oczekiwania powstania stanu niewyplacalno$ci, uzasadniajacego upadltoéé, gdyz obowigzkiem
jest zareagowanie juz w momencie powziecia wiedzy na temat okoliczno$ci uzasadniajacych zapobiezenie upadtoéci
przez skutecznie zlozenia wniosku o wszczecie postepowania upadlo$ciowego, ewentualnie ukladowego. Uwalniajaca
czlonka zarzadu spoélki kapitalowej od odpowiedzialno$ci przestanka zgloszenia wniosku o ogloszenie upadloéci w
odpowiednim terminie jest spelniona wtedy, gdy czlonek zarzadu zglosi odpowiedni wniosek niezwlocznie po objeciu
funkcji i ustaleniu, ze stan intereséw spodlki uzasadnia zgloszenie wniosku o ogloszenie upadloéci lub wszczecie
postepowania jej zapobiegajacemu, a wiec, ze wystapienie przestanek upadlo$ciowych przed objeciem funkcji nie
zwalnia go z obowiazku zgloszenia omawianego wniosku. Bledna jest przy tym wykladnia polegajaca na uznaniu, ze
niezgloszenie przez czlonka zarzadu spotki kapitalowej wniosku o ogloszenie upadtosci lub niewszczecie postepowania
zapobiegajacego ogloszeniu upadlosci jest niezawinione w sytuacji, gdy przeslanki uzasadniajace zgloszenie takiego
wniosku zaistnialy jeszcze przed objeciem funkcji przez tego czlonka zarzadu, podczas gdy zaistnienie tych przestanek
weczeéniej nie zwalnia czlonka zarzadu z obowigzku podjecia wymienionych czynno$ci po objeciu funkeji i stwierdzeniu
istnienia przestanek upadlo$ciowych (wyrok Naczelnego Sagdu Administracyjnego w Warszawie z dnia 13 marca 2015
r., IT FSK 288/13, LEX nr 1774321). Wlasciwy czas do zgloszenia wniosku o ogloszenie upadlos$ci jest przestanka
obiektywna, ustalana w oparciu o okolicznoéci faktyczne kazdej sprawy, dla okreslenia ktérej nie ma znaczenia
subiektywne przekonanie czlonkéw zarzadu spotki (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 18 stycznia 2012 r., sygn. II UK
109/11, LEX nr 1130391).

Sad Apelacyjny wskazuje, iz przy ponownym rozpoznaniu sprawy przez Sad Okregowy, nalezy dokonac raz jeszcze
ustalen faktycznych, z uwzglednieniem wnioskéw z dowodu bieglego. Mimo tego, ze zaskarzona decyzja obejmuje
zadlizenie spolki liczone za okres czerwca 2009r., czym wyznacza ramy odpowiedzialnoéci odszkodowawczej
ubezpieczonego za ten okres, to nalezy zwroci¢ uwage, ze ubezpieczony pehil swoja funkcje w ogranie zarzadzajacym
od dnia 06.07.20009r., tj. powolania uchwalg rady nadzorczej. Sporny natomiast byl okres pelienia tej funkcji, gdyz
twierdzenia ubezpieczonego, ze byl on czlonkiem zarzadu tylko przez okolo 3 tygodni nie zostalo uwiarygodnione
dokumentowo, a posiadany material dowodowy wskazuje, ze dopiero w dniu 21 sierpnia 2009r. A. G. zlozyl w
spolce pismo, iz ,w zwigzku z nie udzieleniem mu zezwolenia na uczestnictwo w spolce konkurencyjnej, rezygnuje
ze stanowiska Wiceprezesa Zarzadu Spolki”, a uchwalg rady nadzorczej w dniu 24 sierpnia 2009 r. odwolano go
pelionej funkeji. Wola ubezpieczonego zostala zatem uzewnetrzniona zgodnie z teoria woli, po mysli art. 61 § 1 k.c.
dopiero z chwilg zlozenia pisma, ze skutkiem z art. 202 § 5 k.s.h. W ponownie zatem przeprowadzonym postepowaniu
dowodowym, sad ustaliwszy okres pelnienia przez ubezpieczonego funkcji czlonka zarzadu spéiki, i po zgromadzeniu
z urzedu niezbednego materialu dowodowego — dokumentowego - obiektywnie obrazujacego sytuacje ekonomiczno-



finansowa spolki, okresli w tezie dowodowej bieglemu sadowemu rewidentowi, czy bieglemu o tozsamej specjalnoéci
z zakresu rachunkowoéci i ocen sprawozdan finansowych, zadanie polegajace na odpowiedzi, czy przed 06.07.2009r.
oraz w pézniejszym okresie, a do chwili zlozZenia i przyjecia o§wiadczenia woli ubezpieczonego o rezygnacji z pelnienia
funkcji czlonka zarzadu, oraz w jakiej dacie zaistnial stan niewyptacalnoéci, po mysli wyzej wskazanych przepiséw
Prawa upadlo$ciowego i naprawczego, z uwzglednieniem 6wczesnego stanu prawnego, majac na uwadze jedynie
wysoko$¢ zaleglo$ci powstalych wedlug stanu rzeczy okreSlonego w zaskarzonej decyzji, tj. za okres do czerwca 20009r.
Jezeli po czerwcu 20009r., do dnia skutecznego zlozenia rezygnacji przez ubezpieczonego, byly podejmowane dzialania
restrukturyzacyjne, oddluzeniowe, majace racjonalne i jeszcze uzasadnione podstawy ekonomiczne, zmierzajace
do uzyskania, czy odzyskania stabilizacji finansowej, pozwalajace na dalsza dzialalno$¢ bez koniecznos$ci zlozenia
wniosku upadlo$ciowego, to biegly winien wzia¢ pod uwage roéwniez wskazane okoliczno$ci. Biegly sadowy rewident
winien szczegblowo zapozna¢ sie z dokumentacjg finansowa spolki, w tym sprawozdaniami finansowymi (m.in.
bilansem rachunkéw zyskow i strat), zeznaniami podatkowymi, w celu uwidocznienia konkretnych wskaznikow, ktore
w jego ocenie, mialyby §wiadczy¢ o dacie zaprzestania placenia dlugéw badz stanowié¢ o nadwyzce zobowigzan nad
warto$cig majatku dtuznej spoltki (rzeczywista, a nie bilansowa).

Sad apelacyjny podnosi, ze w sprawie wchodzi w rachube jeszcze podnoszona przez ubezpieczonego kwestia
braku zawinienia w mys$l art. 116 ust. 1 ustawy Ordynacja podatkowa. Ustosunkowujgc sie do tredci zarzutow,
nalezy podnie$¢, ze ma by¢ ona udowodniona wedlug ogélnych zasad dowodzenia z art. 232 k.p.c., a wiec przez
ubezpieczonego. Sad zgromadzi material dowodowy z urzedu, co czego jest zawsze uprawniony, lecz tylko w takim
zakresie, w jakim musi spelni¢ wymog wyjasnienia istoty sporu. Rolg sadu nie jest zastepowanie stron procesowych
w dowodzeniu i w takim to konkretnie celu gromadzenie materialu dowodowego. Zadaniem sadu jest wyjasnienie
istoty sprawy oraz rzetelne zweryfikowanie przeprowadzonych dowodéw. W trakcie postepowania dowodowego w
sprawach z ubezpieczenia spolecznego, moga by¢ przeprowadzane wszelkie dowody przewidziane przepisami kodeksu
postepowania cywilnego, w tym takze dowod z zeznan §wiadkéw (odmiennie niz w trakcie postepowania przed
organem rentowym), ale wiarygodno$¢ i moc wszystkich dowodow jest oceniana przez Sad wedlug jego przekonania
na podstawie wszechstronnego rozwazenia zebranego w sprawie materialu dowodowego (wyrok Sadu Apelacyjnego w
Warszawie z dnia 20 czerwca 2007 r., IIl AUa 482/07, Apel.-W-wa 2008/1/154, wyrok Sadu Apelacyjnego w Gdansku
z dnia 30 pazdziernika 2013 r., III AUa 269/13, LEX nr 1403675).

Wskazujac na argumenty wyzej podane, majac na uwadze potrzebe przeprowadzenia dowodowo zasadniczo calego
postepowania i poczynienie raz jeszcze ustalen faktycznych, w szczegblnosci co do daty powstania niewyplacalnosci
dluznej spotki, Sad Apelacyjny na podstawie art. 386 § 4 k.p.c. orzekt jak w sentencji.



