Sygn. akt I AUa 210/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 10 grudnia 2015 r.

Sad Apelacyjny w Szczecinie - Wydzial III Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Anna Polak
Sedziowie: SSA Urszula Iwanowska (spr.)
SSA Zofia Rybicka - Szkibiel
Protokolant: St. sekr. sad. Elzbieta Kaminiska

po rozpoznaniu w dniu 10 grudnia 2015 r. w Szczecinie

sprawy E. K.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczenn Spotecznych Oddzial w K.

o ustalenie kapitalu poczatkowego i przeliczenie emerytury

na skutek apelacji organu rentowego

od wyroku Sadu Okregowego w Koszalinie IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
z dnia 8 stycznia 2015 r. sygn. akt IV U 1164/14

oddala apelacje.

SSA Urszula Iwanowska SSA Anna Polak SSA Zofia Rybicka - Szkibiel

III A Ua 210/15

UZASADNIENIE

Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w K. decyzja z dnia 18 wrzeénia 2014 r. odmoéwil E. K. ustalenia kapitalu
poczatkowego wskazujac, ze dla ubezpieczonych urodzonych przed 31 grudnia 1948 r. ustawodawca nie przewidzial

takiej mozliwo$ci.

W odwolaniu od powyzszej decyzji E. K. wniost o jej zmiane poprzez ustalenie kapitalu poczatkowego.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wniost o jego oddalenie.



Decyzja z dnia 22 wrzeénia 2014 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w K. odméwil E. K. prawa do przeliczenia
emerytury obliczonej zgodnie z art. 55 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spotecznych z uwagi na istniejace prawo do emerytury.

W odwolaniu od powyzszej decyzji E. K. wskazal na bledng wykladnie art. 55 powolanej ustawy dokonang przez organ
rentowy, gdyz zdaniem odwolujacego przepis ten nie zawiera zapisu ograniczajacego mozliwo$¢ ustalenie wysokosci
emerytury na podstawie art. 26 przedmiotowej ustawy, o ile bedzie to korzystniejsze powolujac sie na tre$¢ uchwaly
Sadu Najwyzszego z dnia 4 lipca 2013 r., I UZP 4/13.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wnidst o jego oddalenie powtarzajac argumenty zawarte w decyzji.

Sad Okregowy zgodnie z art. 219 k.p.c. zarzadzil polaczenie sprawy IV U 1165/14 dotyczacej ustalenia kapitalu
poczatkowego ze sprawa IVU 1164/14 dotyczaca przeliczenia emerytury w celu lacznego rozpoznania i rozstrzygniecia,
gdyz sa one ze soba w zwiazku.

Wyrokiem z dnia 8 stycznia 2015 r. Sad Okregowy w Koszalinie IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych zmienit
zaskarzona decyzje z dnia 18 wrze$nia 2014 r. znak: (...) i zobowigzal organ rentowy do ustalenia ubezpieczonemu E.
K. kapitalu poczatkowego (punkt 1) oraz zmienil zaskarzona decyzje z dnia 22 wrze$nia 2014 r., znak: (...), i zobowiazal
organ rentowy do przeliczenia emerytury E. K. na podstawie art. 55 w zwiazku z art. 26 ustawy z dnia 17 grudnia 1998r.
o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (punkt 2).

Powyzsze orzeczenie Sad Okregowy opart o nastepujgce ustalenia faktyczne i rozwazania prawne:
E. K. urodzil sie w dniu (...)

Decyzja z dnia 14 pazdziernika 2008 r. ubezpieczony nabyl prawo do wczeSniejszej emerytury. Nastepnie decyzja
z dnia 30 pazdziernika 2013 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w K. przyznal ubezpieczonemu prawo do
emerytury od dnia 8 listopada 2013 r. w zwigzku z osiggnieciem powszechnego wieku emerytalnego.

W dniu 14 pazdziernika 2013 r. ubezpieczony zlozyl wniosek o ustalenie kapitalu poczatkowego. Decyzja z dnia 18
wrze$nia 2014 r. organ rentowy odmowit ubezpieczonemu ustalenia kapitatu poczatkowego.

W dniu 16 lipca 2014 r. ubezpieczony zlozyt kolejny wniosek o obliczenie emerytury na nowych zasadach zgodnie z art.
55 ustawy emerytalnej. Decyzja z dnia 22 wrze$nia 2014 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w K. odmowil
ubezpieczonemu ustalenia wysokoSci §wiadczenia wedlug nowych zasad, tj. na podstawie art. 55 w zwiazku z art. 26
ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych.

Od 1 sierpnia 1967 r. do chwili obecnej ubezpieczony pozostaje w stosunku pracy z Nadleénictwem P..

Sad Okregowy zobowiazal organ rentowy do dokonania symulacji kapitalu poczatkowego i przeliczenia emerytury
ubezpieczonemu z zastosowaniem art. 55 ustawy emerytalnej. Ustalona wysoko$¢ emerytury na podstawie art. 26 w
zwigzku z art. 55 od 1 lipca 2014 r., tj. od miesigca ztozenia wniosku wynosi 3.942,17 zl brutto, za$ obecnie wypacana
wynosi 3.841,99 zt na dzien zlozenia wniosku o emeryture na podstawie decyzji organu rentowego z dnia 13 czerwca
2014 T.

Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w K. decyzja z dnia 21 listopada 2014 r. ustalil ubezpieczonemu kapital
poczatkowy.

Po ustaleniu powyzszego stanu faktycznego oraz na podstawie art. 55 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach
irentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (powolywana dalej jako: ustawa emerytalna) Sad Okregowy uznal, ze
odwolania ubezpieczonego zastuguja na uwzglednienie.



Sad pierwszej instancji podkredlil, ze budzace watpliwoéci interpretacyjne art. 55 ustawy emerytalnej zostaly
wyja$nione w uchwale Sadu Najwyzszego z dnia 4 lipca 2013 r., II UZP 4/13, w ktorej Sad ten przyjal, ze ubezpieczony
urodzony przed dniem 31 grudnia 1948 r., ktory po osiggnieciu powszechnego wieku emerytalnego kontynuowat
ubezpieczenie i wystapil o emeryture po dniu 31 grudnia 2008 r., ma prawo do jej wyliczenia na podstawie art. 26
w zwiazku z art. 55 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych,
niezaleznie od tego czy weze$niej ztozyl wniosek o emeryture (zobacz tez wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 10 lipca 2013
r., II UK 424/12, a takze orzeczenia: Sadu Apelacyjnego w Szczecinie, III AUa 1089/13; Sadu Apelacyjnego w Gdansku
w wyroku z dnia 18 marca 2014 r., IIT AUa 223/13; Sadu Apelacyjnego w Rzeszowie w wyroku z dnia 9 lipca 2013
r., III AUa 302/13; Sadu Apelacyjnego w Lublinie z dnia 30 stycznia 2013 r., III AUa 1086/12).Tak zaprezentowang
wykladnie prawa materialnego przez powolanej wyzej sady, Sad Okregowy w niniejszej sprawie w caloSci podzielit i
uznal, Ze nie moze by¢ kwestionowana mozliwo$é kilkakrotnego przechodzenia na emeryture, a w tresci art. 55 ustawy
emerytalnej brak zastrzezenia, ze wniosek o przejScie na emeryture w powszechnym wieku przez osoby objete art. 27
ma by¢ pierwszym wnioskiem o przejsScie na emeryture, przepis ten (art. 55 ustawy) nalezy rozumie¢ jako przyznajace
prawo do zlozenia wniosku o wyliczenie emerytury w powszechnym wieku emerytalnym, jezeli ubezpieczenie bylto
kontynuowane po osiagnieciu 60/65 lat, a wniosek zostal zlozony po 31 grudnia 2008 r. niezaleznie od faktu przejscia
przez te osoby na emeryture.

Jednocze$nie sad pierwszej instancji zaznaczyl, ze warunkiem koniecznym do oceny mozliwoéci zastosowania art. 55
ustawy emerytalnej jest konieczno$¢ ustalenia, czy emerytura obliczona na tej podstawie bylaby wyzsza od emerytury
obliczonej na podstawie art. 53 ustawy emerytalnej, a z przeprowadzonej symulacji obliczenia emerytury wedlug
nowych zasad w niniejszej wynika, Ze jest ona wyzsza od obliczonej na podstawie art. 53 ustawy emerytalne;j.

Zatem, w ocenie Sadu Okregowego ubezpieczony speknit wszystkie warunki wymienione w art. 55 ustawy emerytalne;j
i dlatego organ rentowy zostal zobowiazany do wyliczenia emerytury wedlug tzw. ,nowych zasad”.

Nastepnie sad meriti wskazal, ze wyliczenie ubezpieczonym urodzonym przed 1 stycznia 1949 r. emerytury obliczonej
wedlug nowych zasad (art. 26) wymaga ustalenia takim ubezpieczonym kapitalu poczatkowego, zgodnie z art. 173 ust.
ustawy emerytalnej, co do zasady przewidzianego i ustalonego jedynie dla ubezpieczonych urodzonych po 31 grudnia
1948 r., poniewaz nie zna on wysokoéci tego wczeéniej nieustalonego kapitalu i nie ma on mozliwosci dokonania
precyzyjnej oceny, jak ksztaltuje sie jego wysoko$é emerytury przyznanej mu wedlug dotychczasowych zasad na
podstawie art. 27 w zwiazku z art. 53 ustawy w poréwnaniu do uprawnienia obliczenia tego samego $wiadczenia
(emerytury) w potencjalne wyzszej wysoko$ci wedlug nowych zasad na podstawie art. 26 w zwigzku z art. 55. Organ
rentowy decyzja z dnia 21 listopada 2014 r. ustalil kapitat poczatkowy dla ubezpieczonego nie uchylajac zaskarzonej
decyzji z dnia 18 wrze$nia 2014 r.

W tej sytuacji sad pierwszej instancji, majgc powyzsze na uwadze, zmienil zaskarzong decyzje z dnia 18 wrzeénia
2014 r. i zobowigzal organ rentowy do ustalenia kapitalu poczatkowego na dzien zlozenia wniosku ubezpieczonego, a
nastepnie zmienil zaskarzong decyzje z dnia 22 wrzesnia 2014 r. i zobowigzal organ rentowy do wyliczenia emerytury

ubezpieczonemu wedlug zasad wynikajacych w art. 55 w zwigzku z art. 26 ustawy emerytalnej, zgodnie z art. 477'4
§ 2 k.p.c.

Z powyzszym wyrokiem Sadu Okregowego w Koszalinie w calo$ci nie zgodzil sie Zaklad Ubezpieczen Spolecznych,
ktéory w wywiedzionej apelacji zarzucit mu naruszenie prawa materialnego, a w szczegblnosci art. 55 ustawy
emerytalnej poprzez:

- bledna wykladnie, polegajaca na uznaniu, ze przepis wskazanego artykulu dopuszcza mozliwo$¢ ponownego
obliczenia wysoko$ci emerytury na podstawie art. 26 ustawy bez wzgledu na fakt posiadania w dacie wniosku
uprawnien do weze$niejszej emerytury badz powszechnej emerytury, podczas gdy przepis ten przewiduje mozliwoéé
obliczenia (nie za$ ponownego obliczenia) emerytury w trybie art. 26 ustawy tylko tym ubezpieczonym, ktorzy pomimo
spelnienia warunkéw do powszechnej emerytury na podstawie art. 27 ustawy, kontynuuja ubezpieczenie emerytalno-



rentowe po osiagnieciu wieku emerytalnego i nie pobieraja $wiadczenia emerytalnego , a wniosek o przyznanie
emerytury na podstawie art. 27 zlozyli po dniu 31 grudnia 2008 r.;

- bledne zastosowanie, poprzez przyjecie, ze regulacja wskazanego przepisu odnosi sie do przedmiotowego stanu
faktycznego tj. sytuacji, w ktorej osoba pobierajaca emeryture wcze$niejsza, a nastepnie juz od 8 listopada 2013 r.
emeryture powszechng zachowuje mozliwo$é¢ obliczenia Swiadczenia emerytalnego na zasadach przewidzianych w
art. 26 ustawy, a wiec w sposéb przewidziany dla Swiadczen pierwszorazowych, podczas gdy w stosunku do oséb juz
przyznanymi §wiadczeniami ustawodawca nakazuje dokonywaé ponownych obliczen tych $§wiadczen tylko w trybie
przepiséw art. 1100-113 ustawy emerytalne;j;

- bledne przyjecie, ze organ rentowy zobowiazany jest do przeliczenia emerytury w zwigzku z art. 26 ustawy
emerytalnej przyjmujac wysoko$é Swiadczenia na dzien zlozenia wniosku tj. 1 lipca 2014 r. , gdy zgodnie z aktualng
linig orzecznicza Sadu Najwyzszego (orzeczenie Sadu Najwyzszego z dnia 7 listopada 2013 r., II UK 143/13)
wysoko$¢ takiego §wiadczenia powinna zostac ustalona na dzien ztozenia wniosku o przyznanie prawa do §wiadczenia
emerytalnego w zwigzku z ukonczeniem powszechnego wieku emerytalnego tj. w przypadku ubezpieczonego od dnia
8 listopada 2013 r.

Podnoszac powyzsze apelujacy wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku w caloéci i oddalenie odwolania.

W uzasadnieniu skarzacy miedzy innymi podniosl, ze w jego ocenie, mozliwo$¢ obliczenia emerytury na nowych
zasadach dotyczy wylacznie tych ubezpieczonych urodzonych przed 1949 r., ktorzy nie maja ustalonego Swiadczenia na
zasadach dotychczasowych, a z wnioskiem o emeryture wystapia po raz pierwszy po dniu 31 grudnia 2008 r. W ocenie
organu rentowego zastosowanie art. 55 jest mozliwe w przypadku mezczyzn, ktérzy pomimo tego, ze po ukonczeniu
wieku 65 lat mogli skorzystaé z uprawnien emerytalnych, postanowili dalej kontynuowac zatrudnienie. Tym samym
maja oni przywilej wynikajacy z art. 55 ustawy emerytalnej dotyczacy wyboru sposobu obliczenia emerytury wg
nowych lub dotychczasowych zasad. Natomiast w ocenie skarzacego, przywileju takiego nie posiadajg emeryci, ktérzy
korzystali juz z uprawnien emerytalnych w wysoko$ci obliczonej zgodnie z przepisami obowiazujacymi w dniu zloZenia
wniosku. Z kregu oso6b uprawnionych do takiego przeliczenia nalezy wykluczyé¢ zatem osoby, ktore juz uprzednio
nabyly status emeryta w wyniku nabycia prawa do wcze$niejszej emerytury.

Wedlug apelujacego, przepis ten (art. 55) dotyczy osoby, ktéra nie jest jeszcze emerytem. Gdyby zamierzeniem
ustawodawcy bylo objecie tym uprawnieniem takze emerytow kontynuujacych zatrudnienie po ustaleniu im prawa
do emerytury, ustawodawca zawarlby w tym przedmiocie wyrazne wskazanie.

Przy czym organ zaznaczyl, ze przepis szczegblny art. 55 reguluje wyjatek od zasady ustalania ubezpieczonym
urodzonym przed dniem 1 stycznia 1949 r. emerytury wynikajacej z dotychczasowych zasad. Jako regulacja szczegolna
przepis ten wymaga wykladni Scislej, uzaleznionej wyraznie od wystapienia przez ubezpieczonego z wnioskiem
o przyznanie emerytury po dniu 31 grudnia 2008 r., ktéry nalezy rozumie¢ jako wniosek o realizacje prawa do
emerytury. Jednoczeénie organ rentowy wskazal zar6wno na uchwale Sadu Najwyzszego z dnia 14 czerwca 2006 1., I
UZP 3/06 (OSNP 2007/1-2/22), jak i na uchwale tego Sadu z dnia 4 lipca 2013 r.

Nadto apelujacy podnibsl, ze uzasadnieniem do przyjecia reprezentowanej przez niego interpretacji omawianego
przepisu, tj. ze ustawodawca nie objal regulacja z art. 55 os6b, ktore pobieraly uprzednio wcze$niejsze
emerytury, przemawia takze okoliczno$¢, ze prowadziloby to do niczym nieuzasadnionego uprzywilejowania tych
Swiadczeniobiorcow, polegajacego na tym, ze ich emerytury byltyby wyzsze od Swiadczen osob urodzonych po dniu 31
grudnia 1948 r., ktére nabyly prawo do emerytury w wieku powszechnym na podstawie art. 24 ustawy emerytalne;j.
Tym emerytom na podstawie art. 25 ust. 1 b przy ustalaniu wysoko$ci emerytury na nowych zasadach podstawe
obliczenia §wiadczenia pomniejsza sie o kwote stanowiaca sume kwot pobranych emerytur. Brak jest analogicznej
regulacji dotyczacej osob, ktore nabywaly prawo do emerytury na podstawie art. 27 ustawy. Taka sytuacja — w opinii
organu rentowego — wskazuje jednoznacznie na to, ze ustawodawca wykluczyt z mozliwos$ci obliczenia emerytury



na podstawie art. 26 te osoby urodzone przed dniem 1 stycznia 1949 r., ktore pobieraly wcze$niejsze emerytury. W
przeciwnym razie konsekwentnie musialby je objaé regulacja z przepisu art. 25 ust. 1 b ustawy.

Ponadto skarzacy podkreslil, ze ewentualne ustalenie wysoko$ci Swiadczenia emerytalnego ubezpieczonego,
przyjmujac zasady wskazane w orzecznictwie Sadu Najwyzszego (wyrok z dnia 7 listopada 2013 r., II UK 143/13)
powinno nastapi¢ w dacie ustalenia prawa do emerytury powszechnej przyznanej na podstawie art. 277 ustawy tj. w
dniu 8 listopada 2013 r. i niedopuszczalne jest ustalenie wysoko$ci emerytury zainteresowanego w dacie zlozenia
wniosku o jej przeliczenie tj. w dniu 1 lipca 2014 r.

Wobec powyzszego organ rentowy uwaza, ze Sad dokonal nieprawidlowej wykladni art. 55 ustawy emerytalnej,
a w konsekwencji dokonatl blednego zastosowania wskazanej regulacji i przyznal emerytowi prawo do obliczenia
Swiadczenia emerytalnego w oparciu o art. 26 ustawy emerytalne;.

W odpowiedzi na apelacje E. K. wniésl o jej oddalenie w calo$ci wskazujac, ze rozstrzygniecie Sagdu Okregowego jest
zgodne z prawem i znajduje potwierdzenie w utrwalonym orzecznictwie Sadu Najwyzszego.

Sad Apelacyjny rozwazyl, co nastepuje:
Apelacja organu rentowego okazala sie nieuzasadniona.

Podkreslié trzeba, ze w analogicznych sprawach — w ktérych Zaklad Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w K., odmawia
przeliczenia wysoko$ci emerytury osobom urodzonym przed 1 stycznia 1949 r. przy spelnieniu warunkéw okreslonych
w art. 55 ustawy emerytalnej — stanowisko Sadu Apelacyjnego w Szczecinie jest ugruntowane

Ponowna analiza zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego, a takze zarzutéw podniesionych w apelacji
prowadzi zdaniem Sadu Apelacyjnego do wniosku, ze rowniez zaskarzony wyrok Sadu Okregowego w niniejszej
sprawie jest prawidlowy. Prawidlowo dokonane ustalenia faktyczne oraz nalezycie umotywowana ocene prawna sporu
Sad Apelacyjny przyjmuje za wlasne, w peli podzielajac wywody zawarte w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku. Z
tego tez wzgledu Sad Apelacyjny nie dostrzega potrzeby ponownego szczegbélowego przytaczania zawartych w nim
argumentow w tej czesci uzasadnienia (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 5 listopada 1998 r., I PKN 339/98, OSNAP
1999/24/776; z dnia 22 lutego 2010 r., I UK 233/09, LEX nr 585720; z dnia 24 wrzesnia 2009 r., IT PK 58/09, LEX
nr 558303 i postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 23 marca 2012 r., II PK 278/11).

Niniejszy sp6r wynika z odmiennej wykladni art. 55 ustawy emerytalnej reprezentowanej przez organ rentowy
zaro6wno w odpowiedzi na odwolania od decyzji z dnia 18 i 22 wrze$nia 2014 r., jak i wywiedzionej apelacji, a wykladnia
przedstawiona przez sad pierwszej instancji w odpowiedzi na odwotania zlozone przez E. K..

W odpowiedzi na zarzuty apelacji nalezy podkreslié, ze wykladnia art. 55 ustawy emerytalnej znalazla obszerne
wyjaénienie w bogatym orzecznictwie Sadu Najwyzszego przytoczonym przez Sad Okregowy oraz w orzecznictwie
sadow powszechnych rowniez powolanym w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku. Przy czym, sad odwolawczy w cato$ci
podziela stanowisko wypracowane przez powolane w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku orzecznictwo.

W wyniku tej wykladni zasadnym jest stwierdzenie, ze ubezpieczony urodzony przed 1 stycznia 1949 r., ktéry po
osiggnieciu powszechnego wieku emerytalnego kontynuuje ubezpieczenie emerytalno-rentowe i ktéry wniosek o
emeryture zlozyt po dniu 31 grudnia 2008 r. ma prawo do ustalenia wysoko$ci §wiadczenia emerytalnego przy
uwzglednieniu art. 26 w zwiazku z art. 55 ustawy emerytalnej. Okoliczno$é¢, ze ubezpieczony nabyl prawo i pobieral
$wiadczenie emerytalne w wieku obnizonym nie ma wplywu na wskazane wyzej prawo.

Odpowiedzig na zarzuty apelujacego w niniejszej sprawie jest wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 18 wrzesnia 2014 1., I
UK 27/14 (LEX nr 1537287), w ktorym wskazano, ze za nietrafna nalezy uznaé konstatacje, iz osobom wskazanym w
art. 55 ustawy emerytalnej i spelniajacym przewidziane w tym przepisie warunki, nie moze by¢ przyznana emerytura
obliczona w sposdb okre§lony w art. 26 ustawy. Nie mozna w takim wypadku moéwié¢ o zlozeniu kolejnego wniosku
emerytalnego o przyznanie "emerytury po emeryturze". W art. 55 chodzi nie o przyznanie, lecz o obliczenie wedlug



innych zasad emerytury juz nabytej po spelieniu warunkéw z art. 27 ustawy i przyznanej na wniosek zlozony po
dniu wskazanym w tym przepisie. Wyraznie stanowi sie w nim o mozliwo$ci obliczenia emerytury na podstawie art.
26, czyli - wnioskujac z treSci przepisu - emerytury przyznanej na wniosek zgloszony po dniu 31 grudnia 2008 r., po
spelnieniu warunkéw okreslonych w art. 27 ustawy. Nie chodzi tez o osoby, ktore wstrzymywaly sie z pobieraniem
naleznej emerytury.

Dalej Sad Najwyzszy wyjasénil, ze zasadnicze znaczenie dla zastosowania art. 55 ustawy emerytalnej ma utrzymywanie
przez osobe w nim okres§lonej statusu osoby ubezpieczonej (art. 4 ust. 13 ustawy), oraz stwierdzil, ze status
ten zachowuja osoby, ktore przeszly na emeryture, jezeli po przyznaniu prawa podlegaja obowiazkowym lub
dobrowolnym ubezpieczeniom spolecznym (art. 13 i 14 u.s.u.s.). W konsekwencji, emerytura osdb, ktore spehily
warunki przewidziane w art. 27 i pobieraly $wiadczenia na wniosek zlozony po dniu 31 grudnia 2008 r. powinna by¢
wyliczona na podstawie art. 53 z uwzglednieniem art. 55 w zwiazku z art. 26 ustawy, jezeli po ukonczeniu wieku 60
lub 65 lat podlegaly ubezpieczeniom spolecznym obowigzkowo lub dobrowolnie.

Nadto, w uzasadnieniu tego wyroku Sadu Najwyzszy wskazal réwniez, ze w art. 55 chodzi nie o przyznanie, lecz
o obliczenie wedtlug innych zasad emerytury juz nabytej po spelieniu warunkéw z art. 27 ustawy i przyznanej na
wniosek zlozony po dniu wskazanym w tym przepisie. Wyraznie stanowi sie w nim o mozliwo$ci obliczenia emerytury
na podstawie art. 26, czyli - wnioskujac z treéci przepisu - emerytury przyznanej na wniosek zgloszony po dniu 31
grudnia 2008 ., po spelnieniu warunkéw okres$lonych w art. 27 ustawy. Nie chodzi tez o osoby, ktore wstrzymywaly sie
z pobieraniem naleznej emerytury. Poglad o czystym koncie emerytalnym oso6b zglaszajacych wniosek na podstawie
art. 55 ustawy zostal obalony we wspomnianej uchwale z dnia 4 lipca 2013 r., IT UZP 4/13. Gdyby zreszta ustawodawca
mial uzna¢ taka praktyke przy zastosowaniu art. 55 ustawy za niedopuszczalng, niezbedne byloby zaznaczenie w tym
przepisie, ze wyliczenie emerytury w powszechnym wieku emerytalnym mozliwe jest tylko raz, w zwiazku z pierwszym
wnioskiem emerytalnym. Takiego zastrzezenia nie ma w treéci tego przepisu oraz nie mozna go z niej wywodzi¢ (por.
wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 19 marca 2014 r., I UK 345/13, LEX nr 1455228). Wedlug Sadu Najwyzszego, nie jest
mozliwa utrata uprawnienia do zweryfikowania wysokoéci dlugoterminowych swiadczen emerytalnych ustalonych w
deklaratoryjnych decyzjach emerytalnych, wiec emerytura moze by¢ wyliczona rownolegle wedtug zasad ustalonych w
art. 53 w zwiazku z art. 271 wedlug nowych zasad wynikajacych z art. 26 w zwiazku z art. 55 (wyrok Sadu Najwyzszego
z dnia 7 listopada 2013 r., IT UK 143/13, OSNP 2014/10/148).

Sad Najwyzszy podkreslil takze, ze zasadnicze znaczenie dla zastosowania art. 55 ustawy ma utrzymywanie przez osobe
w nim okres§lonej statusu osoby ubezpieczonej (art. 4 ust. 13 ustawy), oraz stwierdzil, iz status ten zachowuja osoby,
ktore przeszly na emeryture, jezeli po przyznaniu prawa podlegaja obowigzkowym lub dobrowolnym ubezpieczeniom
spotecznym (art. 13 i 14 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych; tekst jedn.: Dz.
U. z 2013 r., poz. 1442 ze zm.). W konsekwencji, emerytura osob, ktére spelily warunki przewidziane w art. 27 i
pobieraly §wiadczenia na wniosek zlozony po dniu 31 grudnia 2008 r. powinna by¢ wyliczona na podstawie art. 53 z
uwzglednieniem art. 55 w zwiazku z art. 26 ustawy, jezeli po ukonczeniu wieku 60 lub 65 lat podlegaly ubezpieczeniom
spolecznym obowigzkowo lub dobrowolnie.

Sad Apelacyjny w calo$ci podziela przedstawione powyzszej stanowisko i w §wietle przedstawionych rozwazan zarzuty
apelacji uznaje za chybione.

W niniejszej sprawie, w ktorej stan faktyczny jest bezsporny, oznacza to, ze skoro skarzgcy kontynuowal ubezpieczenia
emerytalne i rentowe oraz spelnial warunki, o ktérych mowa w art. 55 ustawy, w tym zlozyl wniosek o przyznanie
emerytury na podstawie art. 27 ustawy po dniu 31 grudnia 2008 r., to emerytura powinna mu by¢ wyliczona na
podstawie art. 53 i - jak ten przepis stanowi - "z uwzglednieniem" art. 55 ustawy.

W odpowiedzi na zarzut ustalenia daty, od ktérej §wiadczenie ubezpieczonego podlega przeliczeniu wskazac trzeba,
Ze jest on przedwczesny, skoro Sad Okregowy w sentencji wyroku nie wskazal takiej daty, a jedynie zobowiazal organ
do dokonania przeliczenia.



Uwzgledniajac powyzsze, na podstawie art. 385 k.p.c. Sad Apelacyjny oddalil apelacje organu rentowego w caloSci.
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