Sygn. akt ITT AUa 181/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 17 marca 2016 r.

Sad Apelacyjny w Szczecinie - Wydzial III Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Romana Mrotek (spr.)
Sedziowie: SSA Anna Polak
SSO del. Jan Przyby$
Protokolant: St. sekr. sad. Elzbieta Kaminska

po rozpoznaniu w dniu 17 marca 2016 r. w Szczecinie

sprawy Gminy M. S.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S.

o odpowiedzialno$é za sktadki os6b trzecich (spadkobiercow)

na skutek apelacji wnioskodawcy

od wyroku Sadu Okregowego w Szczecinie VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
z dnia 29 grudnia 2014 r. sygn. akt VI U 609/14

1. oddala apelacje,

2. zasadza od Gminy M. S. na rzecz Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S. kwote 120 zl (sto dwadzie$cia
zlotych) tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego w instancji odwolawcze;j.

SSA Anna Polak SSA Romana Mrotek SSO del. Jan Przyby$

Sygn. akt III AUa 181/15

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 3 lutego 2014 r. Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych Oddzial w S. Inspektorat w S. stwierdzil, ze Gmina
M. S. jako spadkobierca ponosi odpowiedzialno$é za zalegloéci sktadkowe zmarlego w dniu 2 sierpnia 2004 r. J. S.
(1), ktére na dzien otwarcia spadku wynosza 2.048,24 zl.

W odwotlaniu od powyzszej decyzji Gmina M. S., wniosla o jej uchylenie, ewentualnie zmiane przez ustalenie, ze z
uwagi na sporzadzenie przez Komornika sadowego spisu inwentarza w sprawie z ktérego wynika, iz stanu czynnego
spadku brak — nie odpowiada za zobowiazania spadkodawcy za okresy i w wysoko$ci wskazanej w zaskarzonej decyzji



oraz zasadzenie od organu na rzecz Gminy M. S. zwrotu kosztow postepowania w sprawie w tym kosztow zastepstwa
radcowskiego wedlug norm przepisanych.

W odpowiedzi na odwolanie Zaklad Ubezpieczen Spolecznych wniost o jego oddalenie oraz o zasadzenie kosztéw
zastepstwa procesowego wedtug norm przepisanych.

Wyrokiem z dnia 29 grudnia 2014 r. Sad Okregowy w Szczecinie VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych oddalit
odwolanie Gminy (punkt I) oraz zasadzil od niej na rzecz organu rentowego kwote 60 z} tytulem zwrotu kosztow
procesu.

Sad I instancji ustalil, ze postanowieniem z dnia 17 lipca 2006 r. w sprawie o sygn. akt I Ns 53/05 Sad Rejonowy w
Stargardzie Szczecinskim I Wydzial Cywilny stwierdzil, ze spadek po J. S. (1), zmarlym w dniu 2 sierpnia 2004 r. w
S., ostatnio zamieszkalym w S. na podstawie ustawy nabyla Gmina M. S. w caloSci. Postanowienie uprawomocnilo
sie 8 sierpnia 2006 r. Na dzien otwarcia spadku (2 sierpnia 2004 r.), na koncie J. S. (1), zobowigzanego do oplacania
na podstawie art. 46 ust. 1 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych skladek w terminach okreSlonych ustawa,
w zwigzku z niedopelnieniem cigzacego na nim obowigzku, powstalo zadluzenie z tytulu skladek na ubezpieczenie
zdrowotne za okres od kwietnia 2003 r. do maja 2003 r. oraz od sierpnia 2003 r. do sierpnia 2004 r. W dacie zgonu
ubezpieczonego nalezno$¢ gltdbwna wynosila 1.951,84 zl. Kwota odsetek za zwloke liczone na dzien 2 sierpnia 2004 r.
wynosilta 96,40 z}. Naleznoéci z tytulu skladek nie ulegly przedawnieniu.

Sad Okregowy ustalil, ze w dniu 19 listopada 2013r. Komornik Sagdowy dokonat spisu inwentarza po zmarlym W. S..
W toku spisu inwentarza ustalono sklad majatku spadkowego:

I. stan czynny:

- ruchomosci: O. (...) rok prod. (...): warto$¢ szacunkowa — 1.100,00 zl,
- wierzytelno$ci: brak,

razem stan czynny: 1.100,00 zk

IL. stan bierny:

- zobowigzania:

- ZUS: 1.951,84 zl,

- (...): 71,60 zl,

- (...):5.397,15 71,

Razem stan bierny: 7.420,59 zl.

Czysta masa spadkowa wyniosla: - 6.320,59 zl.

W oparciu o art. 31 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych (t.j. Dz. U. z 2013 r. poz.
1442) w zw. z art. 97 § 1 oraz art. 98 § 1 ustawy z dnia 27 sierpnia 1997 r. - Ordynacja podatkowa (Dz. U. z 2005 r. Nr
8, poz. 60 ze zm.), a takze art. 1031 § 2 k.c. Sad uznat odwolanie Gminy za nieuzasadnione.

Sad I instancji wskazal, Ze zgodnie z postanowieniem Sadu Rejonowego w Stargardzie Szczecinskim I Wydzial Cywilny
z dnia 17 lipca 2006 1. (sygn. akt I Ns 53/05), spadek po J. S. (2), zmarlym w dniu 2 sierpnia 2004 r. w S., ostatnio
zamieszkalym w S., na podstawie ustawy nabyla Gmina M. S. w caloSci. Przy tym podkreslil, ze przyjety przez
Skarb Panstwa lub gmine z mocy ustawy spadek uwaza sie za przyjety z dobrodziejstwem inwentarza. Sad meriti
zaznaczyl, ze organ rentowy ograniczyt w zakres odpowiedzialno$ci dluznika za dlug spadkowy do warto$ci stanu



czynnego spadku. W ocenie tego sadu, fakt, iz stosownie do tresci spisu inwentarza sporzadzonego w dniu 19 listopada
2013 r. stan czystej masy spadkowej wynosi minus 6.320,59 zl pozostawal bez znaczenia dla merytorycznej oceny
decyzji. Ustalenie bowiem czy istnieje spadek pozwalajacy na zaspokojenie przypadajacej od dluznika naleznos$ci
nalezy do postepowania egzekucyjnego. W trakcie tego postepowania Gmina M. S. bedzie mogla wtedy powolac sie
na ograniczenie odpowiedzialno$ci zwigzane z przyjeciem spadku z dobrodziejstwem inwentarza.

Dodatkowo Sad Okregowy, z uwagi na fakt, iz przedawnienie skladek skutkowaloby ich wygaénieciem, zbadat te
kwestie z urzedu. Ustalil, ze skoro J. S. (1) zmart w dniu 2 sierpnia 2004 r., postanowienie Sgdu o stwierdzeniu nabycia
spadku uprawomocnilo sie w dniu 8 sierpnia 2006 r., termin zawieszenia biegu przedawnienia konczy sie w dniu 2
sierpnia 2006 r. Wobec powyzszego skladki na ubezpieczenie zdrowotne za okres od kwietnia 2003 r. do maja 2003
r. 1 od sierpnia 2003 r. do sierpnia 2004 r. sg nalezne.

7 powyzszym rozstrzygnieciem w caloSci nie zgodzila sie Gmina M. S.. W wywiedzionej apelacji zarzucila
naruszenie prawa materialnego art. 31 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych oraz art. 97 § 1 oraz art. 98
§ 1 ustawy Ordynacja podatkowa, ktére wprowadzaja odpowiedzialno$¢ spadkobiercy za zobowigzania podatkowe
spadkodawcy - przez bledna wykladnie i zastosowanie w niniejszej sprawie. Apelujaca podnioslta, ze odpowiedzialno$é
Gminy w zakresie zaleglych naleznosci z tytulu skladek na ubezpieczenie zdrowotne, na Fundusz Pracy oraz na
Fundusz Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych istnieje w granicach odpowiedzialno$ci za dlugi spadkowe
i jest ograniczona do poziomu wskazanego w spisie inwentarza. W ocenie Gminy postanowienie o stwierdzeniu
nabycia spadku po zmarlym potwierdzilo iz spadek odziedziczyla Gmina M. S.. Decyzja za§ ZUS, ktora operuje
kwota odpowiedzialno$ci i ktéra moze by¢ podstawa wystawienia tytulu wykonawczego nie moze stanowié¢ o
odpowiedzialnoéci kwotowej od chwili gdy znany jest spis inwentarza. Apelujgca podniosla, ze z chwila wydania decyzji
okreslajacej wysoko$¢ zobowiazania, pomimo iz ze spisu inwentarza wynika, ze nie pozostalo po zmarlym nic, narusza
W jej ocenie art.1032 § 2 k.c.

Tak argumentujac Gmina M. S. wniosla o jego uchylenie w calo$ci, ewentualnie zmiane przez uchylenie spornej
decyzji.

W odpowiedzi na apelacje organ rentowy wniost o jej oddalenie oraz zasadzenie od Gminy na swoja rzecz kosztéw
zastepstwa procesowego za II instancje wedlug norm przepisanych.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje.

Apelacja Gminy M. S. nie zaslugiwala na uwzglednienie. W ocenie sadu apelacyjnego, sad pierwszej instancji
poprawnie przeprowadzil postepowanie dowodowe oraz ustalil stan faktyczny w zaden sposbéb nie uchybiajac
przepisom prawa procesowego oraz dokonal wszechstronnej oceny zebranego w sprawie materialtu dowodowego, w
konsekwencji prawidlowo ustalajac stan faktyczny sprawy. Sad Odwolawczy podzielil zar6wno ustalenia faktyczne,
jak i rozwazania prawne Sadu Okregowego, rezygnujac jednocze$nie z ich ponownego szczegdlowego przytaczania
(por. wyroki Sagdu Najwyzszego z 5 listopada 1998 r. I PKN 339/98, OSNAPiUS 1999/24 poz. 776, z 22 lutego 2010
r. 1 UK 233/09, Lex nr 585720).

Nalezy wyjasni¢, ze do odpowiedzialnoéci spadkobiercy za zaleglosci sktadkowe spadkodawcy przepisy ordynacji
podatkowej maja zastosowanie tylko w zakresie przepisdbw wyraznie wskazanych w art. 31 ustawy o systemie
ubezpieczen spotecznych. zgodnie z regula wyrazong w art. 97 § 1 Ordynacji podatkowej spadkobiercy podatnika
przejmuja przewidziane w przepisach prawa podatkowego majatkowe prawa i obowiazki spadkodawcy. Przepis zas
art. 98 § 1 Ordynacji podatkowej stanowi, ze do odpowiedzialnosci spadkobiercéw za zobowigzania podatkowe
spadkodawcy stosuje sie przepisy Kodeksu cywilnego o przyjeciu i odrzuceniu spadku oraz odpowiedzialno$ci za dtugi
spadkowe. Na podstawie postanowienia Sadu Rejonowego w Stargardzie Szczecinskim Wydziatu I Cywilnego z dnia
17lipca 2006 1. sygn. akt I Ns 53/05 o stwierdzeniu nabycia spadku, spadek po zmartym w dniu 2 sierpnia 2004 r. J. S.
(1), nabyla Gmina M. S. w calo$ci. W my$l regulacji art. 1023 § 1 k.c. gmina nie moze odrzuci¢ spadku, ktory przypadt
jej z mocy ustawy, za$ na podstawie art. 1023 § 2 k.c., gmina nie sklada o§wiadczenia o przyjeciu spadku, a spadek
uwaza sie za przyjety z dobrodziejstwem inwentarza. Przyjecie spadku z dobrodziejstwem inwentarza oznacza (art.



1031 § 2 k.c.), ze spadkobierca ponosi odpowiedzialnosé za dlugi spadkowe tylko do warto$ci ustalonego w inwentarzu
stanu czynnego spadku.

Naleznosci z tytulu niezaptaconych przez spadkodawce skladek — wedlug ich stanu na dzien otwarcia spadku —
przechodza, jako obowigzek majatkowy zmartego w rozumieniu art. 922 § 11 3 k.c., a wiec jako dlug spadku, na
spadkobierce, ktory przyjal spadek, w granicach jego odpowiedzialnosci za dlugi spadku, przy czym spehienie tego
obowigzku majatkowego jako zobowigzania publicznoprawnego nastepuje na zasadach okre$lonych w ordynacji
podatkowej, a wiec po wydaniu przez organ rentowy (wierzyciela) decyzji okre$lajacej zobowigzanie konkretnego
spadkobiercy, podlegajacej kontroli wlasciwego sadu ubezpieczen spolecznych. Pobér tego rodzaju skladek i
nalezno$ci z nimi zwigzanych, wedlug stanu na dzien otwarcia spadku dluznika organu rentowego, pobér w znaczeniu
art. 32 ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych, jest niemozliwy bez uprzedniego wydania przez organ rentowy
decyzji okreslajacej zobowigzanie konkretnego spadkobiercy z powolaniem sie na odpowiednie przepisy ordynacji
podatkowej, te same, jakie stanowig podstawe dla okre$lenia zobowigzania spadkobiercy dluznika organu rentowego
w zakresie w jakim nie zostaly oplacone przez spadkodawce, a wiec niezaplaconych do dnia otwarcia spadku ,
nalezno$ci z tytulu skladek, do ktérych to przepiséw odsyla art. 31 ustawy systemowej, a poprzez ten przepis, takze do
art. 32 tej ustawy (Uchwala SN z dnia 7 maja 2008 r. IT UZP 1/08, OSP 2009 nr 5, poz. 60).

W niniejszej sprawi organ rentowy wydat decyzje, ktora stwierdza jedynie, ze Gmina M. S. jako spadkobierca ponosi
odpowiedzialno$é¢ za zobowigzania J. S. (1). Organ rentowy wskazal, iz bedac nastepca prawnym przejmuje ona prawa
i obowigzki spadkodawcy z ograniczeniem odpowiedzialno$ci za zaleglosci sktadkowe w wysokos$ci 2.048,24 z1. Przy
tym racje trzeba przyznaé¢ Sadowi Okregowemu w przedmiocie uznania tejze decyzji za prawidlowa. Okoliczno$é,
ze zmarty nie pozostawil spadku, co tez wskazal Sad I instancji, nie miala na obecnym etapie postepowania,
istotnego znaczenia dla mozliwoéci kategorycznego rozstrzygniecia sprawy. Kwestia bowiem ustalenia samego zakresu
odpowiedzialno$ci dtuznika za dlug spadkowy jest odrebna od postepowania egzekucyjnego, ktorego przedmiotem
bedzie ustalenie czy istnieje majatek pozwalajacy na zaspokojenie wymaganej naleznosci.

Sad Apelacyjny podkreSla, ze w istocie apelujaca nie kwestionowala ani istnienia dlugu, ani tez swojej
odpowiedzialnoéci za niego (zwiazanej ze spadkobraniem), a jedynie mozliwo$¢ ustalenia juz na etapie wydawania
decyzji przez organ rentowy, ze nie istnieje majatek, z ktérego moznaby zaspokoi¢ roszczenie. W §wietle jednakze
powyzszych rozwazan nie mozna bylo przychylié¢ sie do stanowiska apelujacej, zgodnie z ktérym okoliczno$c, ze spadek
zostal przyjety z dobrodziejstwem inwentarza, za§ ubezpieczony nie pozostawil majatku, uzasadnia brak podstaw
do wydania decyzji okreslajacej wysoko$¢ zobowigzania. Sad Apelacyjny zwraca uwage, ze Zaklad Ubezpieczen
Spolecznych jest jednostkag wykonujacg zadania administracji publicznej, totez obowigzany jest dziala¢ na podstawie
i w granicach prawa. Przy tym nie ma zadnych podstaw materialnoprawnych, by to organ rentowy dokonywal
czynno$ci w postaci uznania, ze nie istnieje majatek do zaspokojenia roszczenia z tytutu zaleglych skladek (gdyz dlug
odziedziczono z ograniczeniem odpowiedzialno$ci za zaleglo$ci sktadkowe). Czynno$ci takie beda mozliwe dopiero na
etapie postepowania egzekucyjnego. Ponadto, jednoczes$nie trzeba podkresli¢, ze organ mial, w Swietle przytoczonych
przepiséw, prawo, a takze obowiazek wydania spornej decyzji.

W ocenie Sadu Apelacyjnego, majac na uwadze powyzsze rozwazania, Sad I instancji dokonal prawidlowej oceny i
slusznie uznal, ze odwolanie Gminy M. S. nie zaslugiwalo na uwzglednienie. Sad Apelacyjny nie znalazl takze innych
podstaw do wzruszenia zaskarzonego wyroku i na mocy art. 385 k.p.c. orzekt o oddaleniu apelacji (punkt 1)

O kosztach postepowania Sad Apelacyjny orzekt na podstawie art. 98 § 11 3 w zw. z art. 99 k.p.c. i w zw. z § 12 ust.
1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoS$ci radcow
prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu ( Dz. U.
nr 163, poz. 1349 z pézn. zm.) (punkt 2).
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