Sygn. akt ITT AUa 166/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 26 listopada 2015 r.

Sad Apelacyjny w Szczecinie - Wydzial III Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Anna Polak
Sedziowie: SSA Jolanta Hawryszko
SSA Barbara Bialecka (spr.)
Protokolant: St. sekr. sad. Edyta Rakowska

po rozpoznaniu w dniu 26 listopada 2015 r. w Szczecinie
sprawy E. P.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w G.
przy udziale A. O.

o ustalenie podstawy wymiaru sktadek w innej wysokosci

na skutek apelacji ubezpieczonej

od wyroku Sadu Okregowego w Gorzowie Wlkp. VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
z dnia 2 grudnia 2014 r. sygn. akt VI U 1277/13

oddala apelacje.

SSA Barbara Bialecka SSA Anna Polak SSA Jolanta Hawryszko
Sygn. akt ITT AUa 166/15

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 28 sierpnia 2013 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w G. ustalil, ze podstawa wymiaru skladek
na ubezpieczenie spoleczne z tytulu zatrudnienia od 12 kwietnia 2013 r. E. P. na podstawie umowy o prace u platnika
skladek A. O. prowadzacego Biuro (...) wynosi 1.600 zl.

Ubezpieczona odwolala sie od tej decyzji, wnoszac o jej zmiane i ustalenie podstawy wymiaru sktadek zgodnie z
wynagrodzeniem wskazanym w umowie o prace z dnia 12 kwietnia 2013r., tj. 4.200 zl. Ponadto, wniosla o zasadzenie
od organu rentowego zwrotu kosztéw postepowania.



W odpowiedzi na odwotlanie organ rentowy wnidst o oddalenie odwolania i zasadzenie od ubezpieczonej zwrotu
kosztow zastepstwa procesowego. Wskazal, ze wysoko$¢ ustalonego w umowie wynagrodzenia jest niewazna z uwagi
na jej sprzeczno$¢ z zasadami wspoélzycia spolecznego. Zmierzala bowiem do obejScia prawa w celu zapewnienia
ubezpieczonej wysokich §wiadczen z tytulu choroby, a pdzniej z tytulu zasitku macierzynskiego.

Wyrokiem z dnia 2 grudnia 2014 r. Sad Okregowy w Gorzowie Wlkp. — Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
oddalil odwolanie ubezpieczonej i zasadzil od ubezpieczonej zwrot kosztéw zastepstwa procesowego na rzecz Zakladu
Ubezpieczen Spotecznych.

Sad I instancji wydal rozstrzygniecie w oparciu o nastepujaco ustalony stan faktyczny i rozwazania prawne.

Ubezpieczona E. P. urodzila sie (...) W 2010 roku ukonczyta studia na kierunku pedagogika, w specjalnosci doradztwa
zawodowego. W trakcie trwania nauki w 2008 r. podjela prace w (...) sp. z 0.0. w K. na stanowisku kasjer-sprzedawca,
w pelnym wymiarze czasu pracy z wynagrodzeniem 2.300 z}l miesiecznie.

W dniu 8 kwietnia 2013 r. ubezpieczona stawila sie w gabinecie lekarza ginekologa W. R.. W wywiadzie lekarskim
poinformowala, ze wystepuje u niej plamienie z narzadéw rodnych i podejrzewa, ze jest w cigzy, poniewaz ostatnia
miesigczka miata miejsce w dniu 25 lutego 2013 r. Lekarz rozpoznal wezesna ciaze i zlecil przeprowadzenie kontroli
za 3 tygodnie oraz udzielil wskazéwek na temat zaleconej diety oraz przepisat leki.

W dniu 12 kwietnia 2013 r. ubezpieczona zawarta umowe o prace z A. O., prowadzacym Biuro (...). Umowa o prace na
stanowisku ksiegowej w pelnym wymiarze na czas nieokre$lony przewidywala wynagrodzenie 4.200 zl miesiecznie.
Po zawarciu umowy z A. O. ubezpieczona nie rozwigzala umowy o prace wiazacejja z (...) sp. z o.o.

Ponowna kontrola lekarza ginekologa odbyla sie 4 maja 2013 r., na ktorej W. R. stwierdzil, ze cigza ubezpieczonej
jest zagrozona, w zwigzku z czym wystawil zwolnienie lekarskie. Ze zwolnien lekarskich z tego tytulu ubezpieczona
korzystala az do dnia porodu, ktory nastapit 13 listopada 2013 r.

Sad Okregowy ustalil, ze A. O. swoja dzialalno$¢ rozpoczal 2 listopada 2012 r. W listopadzie i grudniu 2012 r.
dzialalno$¢ wykazala strate w wysokoSci 2.252,30 zl przy przychodzie w wysokosci 11.316,21 zt. Natomiast w I pétroczu
2013 r. wykazala zysk w wysokosci 16

.239,63 zl przy przychodach w wysokos$ci 44.856,95zL. Zatem $redniomiesieczny zysk wyniost 2.700 zi. Ponadto, na
dzien 20 sierpnia 2013 r. A. O. zalegal z oplacaniem skladek na ubezpieczenia spoleczne za okres od kwietnia do
czerwca 2013 r. w kwocie 2.621,43z1. Dnia 20 sierpnia 2013 r. A. O. wplacit kwote 2.115 zL ale nie oplacit skladek za
lipiec i sierpien 2013 r.

Sad Okregowy zaznaczyl, iz przedmiotem sporu bylo ustalenie czy organ rentowy stusznie i zgodnie z prawem uznal, ze
podstawa wymiaru skladek na ubezpieczenie spoleczne z tytulu zatrudnienia na podstawie umowy o prace u platnika
skladek A. O. prowadzacego Biuro (...) winna wynosi¢ 1.600 zl, a tym samym czy ocena zawartej miedzy stronami
umowy o prace w zakresie wysoko$ci wynagrodzenia i uznajaca t¢ umowe za niewazng z uwagi na sprzeczno$c¢ z
zasadami wspoélzycia spolecznego, byla prawidlowa. Bowiem w uchwale Sadu Najwyzszego z dnia 277 kwietnia 2005 .
(IT UZP 2/05, OSNP 2005/21/338, Prok.i Pr.-wkl. 2005/11/44, Wokanda 2005/9/22, Biul. SN 2005/4/27) Sad ten
wskazal, Ze w ramach art. 41 ust. 121 13 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych (Dz.
U. nr 137 poz. 887 ze zmianami) Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych moze zakwestionowaé wysoko$é wynagrodzenia
stanowigcego podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenie chorobowe, jezeli okoliczno$ci sprawy wskazuja, ze zostalo
ono wyplacone na podstawie umowy sprzecznej z prawem, zasadami wspoéltzycia spolecznego lub zmierzajacej do
obejécia prawa (art. 58 k.c.).

Sad Okregowy zaznaczyl, ze wedlug stwierdzenia Sadu Najwyzszego, w prawie pracy obowigzuje zasada swobodnego
ksztaltowania postanowien umownych, przy zastrzezeniu, ze wolno$¢ kontraktowa realizuje sie tylko w takim zakresie,
w jakim przewiduje to obowiazujace prawo. Z punktu widzenia art. 1881 k.p., umoéwienie sie o wyzsze od najnizszego



wynagrodzenie jest dopuszczalne, ale nalezy pamieta¢, ze autonomia stron umowy w ksztaltowaniu jej postanowien
podlega ochronie jedynie w ramach warto$ci uznawanych i realizowanych przez system prawa, a strony obowiazuje
nie tylko respektowanie wlasnego interesu jednostkowego, lecz takze wzglad na interes publiczny. Wyrazenie tej

tezy znajduje sie¢ w art. 353" k.c., ktéry ma odpowiednie zastosowanie do stosunku pracy, zarébwno wobec braku
uregulowania normowanej nim instytucji w prawie pracy, jak tez niesprzecznoéci z zasadami prawa pracy (por. art.
300 k.p.) zawartego w nim wymagania, by tres¢ stosunku pracy lub jego cel nie sprzeciwial sie istocie tego stosunku,
ustawie ani zasadom wspolzycia spolecznego. Natomiast odpowiednie zastosowanie art. 58 k.c. pozwala uscisli¢, ze
postanowienia umowy o prace sprzeczne z ustawg albo majace na celu jej obej$cie sg niewazne, chyba ze wlasSciwy
przepis przewiduje inny skutek, a sprzeczne z zasadami wspoélzycia spolecznego — niewazne bezwzglednie.

Sad Okregowy podkreslil, ze dopuszczalno$é oceniania waznosci treSci umoéow o prace wedlug regul prawa cywilnego,
na podstawie art. 58 k.c. w zwigzku z art. 300 k.p., nie jest w judykaturze kwestionowana. Stwierdzajac niewazno$c
postanowien umownych, organ stosujgcy prawo uchyla sie tylko od zwigzania nimi, nie ingerujac w tre§¢ umowy o
prace i nie zastepujac stron stosunku pracy w ksztaltowaniu pracowniczych uprawnien placowych (por. wyroki z dnia
8 czerwca 1999 r., I PKN 96/99, OSNAPiUS 2000 nr 16, poz. 615, z dnia 19 lutego 1970 r., II PR 604/69, OSNCP
1971 nr 5, poz. 84; z dnia 15 pazdziernika 1975 r., I PR 109/75, OSNCP 1976 nr 6, poz. 145 z aprobujaca glosa M.
Sewerynskiego, Nowe Prawo 1977 nr 5, s. 779 i orzeczenie z dnia 9 lutego 1962 r., 1 CR 139/61, OSNCP 1963 nr 3,
poz. 67).

Ocena wysoko$ci wynagrodzenia uméwionego przez strony stosunku pracy powstaje takze - jako istotna kwestia
jurydyczna - na gruncie prawa ubezpieczen spotecznych, w ktérym ustalanie podstawy wymiaru skladki z tytulu
zatrudnienia w ramach stosunku pracy oparte jest na zasadzie okres§lonej w art. 6 ust. 11 art. 18 ust. 1 w zwigzku z
art. 20 ust. 11 art. 4 pkt 9, z zastrzezeniem art. 18 ust. 2 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych. Zgodnie z tymi
przepisami, podstawa skladki jest przychdd, o ktérym mowa w ustawie o podatku dochodowym od 0s6b fizycznych.

W ocenie Sadu I instancji, dla ustalenia wysokoSci skladek znaczenie decydujace i wylaczne ma fakt dokonania
wyplaty wynagrodzenia w okre$lonej wysokoéci. Nalezy jednak pamietaé, ze umowa o prace wywoluje skutki nie
tylko bezposrednie, dotyczace wprost wzajemnych relacji miedzy pracownikiem i pracodawca, lecz takze dalsze,
posérednie, w tym w dziedzinie ubezpieczen spolecznych; ksztaltuje ona stosunek ubezpieczenia spolecznego, okresla
wysokos$é skladki, a w konsekwencji prowadzi do uzyskania odpowiednich $wiadczen. Sa to skutki bardzo donioste,
zaréwno z punku widzenia interesu pracownika (ubezpieczonego), jak i interesu publicznego, nalezy zatem uznac,
ze ocena postanowienn umownych moze i powinna by¢ dokonywana takze z punktu widzenia prawa ubezpieczen
spotecznych. Co wiecej, godziwo§¢é wynagrodzenia - jedna z zasad prawa pracy (art. 13 k.p.) - zyskuje dodatkowy
walor aksjologiczny; w prawie ubezpieczen spolecznych istnieje bowiem znacznie mocniejsza niz w prawie pracy
bariera dzialania w ramach prawa, oparta na wymagajacym ochrony interesie publicznym i zasadzie solidarnos$ci
ubezpieczonych. Wzgledno$¢ zasady godziwoSci wynagrodzenia, wyrazajaca sie konieczno$cia odniesienia sie nie
tylko do potrzeb pracownika, ale takze Swiadomosci spolecznej oraz ogdlnej sytuacji ekonomicznej i spotecznej, nie
powinna zreszta budzi¢ watpliwoséci. W zwigzku z tym nadmiernemu uprzywilejowaniu placowemu pracownika, ktore
w prawie pracy miesciloby sie¢ w ramach art. 353" k.c., w prawie ubezpieczen spolecznych, w ktérym pierwiastek
publiczny zaznacza sie bardzo wyraznie, mozna przypisac - w okoliczno$ciach kazdego konkretnego wypadku - zamiar
naduzycia $§wiadczen przystugujacych z tego ubezpieczenia. Nalezy bowiem pamietaé, ze alimentacyjny charakter tych
Swiadczen oraz zasada solidaryzmu wymagaja, zeby placa - stanowiaca jednocze$nie podstawe wymiaru skladki - nie
byla ustalana ponad granice placy stusznej, sprawiedliwej i zapewniajacej godziwe utrzymanie oraz zeby razaco nie
przewyzszala wkladu pracy, a w konsekwencji, zeby skladka nie przekladala sie na §wiadczenie w kwocie nienalezne;j.
Jest tak rowniez dlatego, ze cho¢ przepisy prawa ubezpieczen spolecznych w swej warstwie literalnej odnosza wysokoéc
skladek do wyplaconego wynagrodzenia, to w rzeczywisto$ci odwoluja sie do takiego przelozenia pracy i uzyskanego za
nig wynagrodzenia na skladke, ktére pozostaje w harmonii z poczuciem sprawiedliwo$ci w korzystaniu ze $wiadczen
z ubezpieczenia, udzielanych z zasobéw ogodlnospotecznych.



W odniesieniu do niniejszej sprawy Sad Okregowy stwierdzil, iz kluczowe znaczenie mialo ustalenie, czy
wynagrodzenie ubezpieczonej mialo na celu zaplate za prace przez nig wykonywana, czy tez uzyskanie nienaleznie
wysokich §wiadczen z ubezpieczenia spolecznego. W zwigzku z tym zadaniem Sadu bylo poczynienie na podstawie
zebranego w sprawie materialu dowodowego tego rodzaju ustalen, w ktorych szczegélne znaczenie mial rodzaj, ilosé
i jako$¢ $wiadczonej pracy oraz wymagane kwalifikacje, a takze kondycja finansowa firmy platnika skladek.

Jak wynika z tegoz materialu dowodowego ubezpieczona miala prowadzi¢ biuro firmy platnika, dostarczac
dokumentacje finansowg i sporzadza¢ dokumenty finansowe przy uzyciu programu (...). Do prowadzenia takiego
rodzaju pracy wymagane, zdaniem platnika, kwalifikacje, sprowadzaly sie gtéwnie do znajomoséci programu (...),
ktory jednak nie jest programem trudnym. Jak wynika z materialu dowodowego ubezpieczona, poza znajomoscia
tego programu, nie posiadala jakich$ szczeg6lnych przymiotow lub nie wykonywala pracy wymagajacej szczego6lnych
umiejetnos$ci uzasadniajacych wynagrodzenie w wysokoSci 4.200 zl.

W ocenie Sadu Okregowego, ilo$¢ dokumentéw placowych takze Swiadczy o iloéci i stopniu zaangazowania
pracownika. Nalezy rowniez zwazy¢, ze sytuacja finansowa firmy przedstawiona przez platnika nie pozwalala mu na
placenie wynagrodzenia w uméwionej przez strony wysokosci. Za listopad i grudzien 2012 r. jego dzialalnosé wykazala
strate w wysokos$ci 2 252,30 z} a przychody w wysoko$ci 11 316,21 zl, natomiast za I pélrocze 2013 r. - przychody w
wysokoéci 44 856,95 a zysk w wysokosci 16 239, 63 zL. Sredniomiesieczny zysk za I potrocze 2013 r. wynosil 2 700,00
z}. Na dziefi 20.08.2013 r. na koncie A. O. wystepowalo zadluzenie z tytulu nieoplacenia skladek na ubezpieczenie
spoleczne za okres od kwietnia do czerwca 2013 r. w kwocie 2.621,43 zl. Dnia 20.08.2013 r. A. O. wplacil kwote 2
115,00 zl, jednakze nie oplacit sktadek za miesiace lipiec i sierpieni 2013 r.

Nie ma znaczenia dla oceny niniejszej sprawy fakt prowadzenia dzialalnosci takze przez zone platnika i dobrej
sytuacji finansowej obojga albowiem zgromadzone dowody nie wykazaly, w ocenie Sadu, Ze w momencie zawierania z
odwolujaca umowy o prace i ustalania wysokos$ci wynagrodzenia, platnik byt w stanie wyplacac to wynagrodzenie bez
uszczerbku dla interesow firmy. Nalezy tez wskazac, ze firma platnika rozpoczela dzialalno$¢ dopiero w listopadzie
2012 .1z tego tytulu nie osiaggala rowniez takiego poziomu dochodu, aby placi¢ wynagrodzenie w wysokosci 4 200,00
zlotych.

W ocenie Sadu Okregowego fakt, iz ubezpieczona w momencie zawierania umowy z A. O. nie tylko podejrzewala, ze
jest w ciazy, biorac pod uwage, ze ostatnia miesiagczke miala 25.02.2013 r. lecz wrecz uzyskala potwierdzenie tego faktu
w trakcie wizyty u lekarza ginekologa w dniu 8.04.2013 r. jednoznacznie wskazuje na probe uzyskania Swiadczenia
w nienaleznej wysokoSci

Sad I instancji uznal, ze ta okolicznoé¢ tak jak i wszystkie opisane wyzej okolicznoSci nie pozostawiaja watpliwosci,
iz wynagrodzenie ustalone w umowie o prace nie bylo wynagrodzeniem odpowiadajacym rodzajowi rzeczywiScie
wykonywanej pracy i kwalifikacjom wymaganym do jej $§wiadczenia. Zdaniem Sadu ustalenie wynagrodzenia w tej
wysokosci stanowilo obejScie prawa, i w tym zakresie umowa ta byla niewazna. Nie wolno przy tym zapominaé,
iz Zaklad Ubezpieczen Spolecznych stwierdzajac niewazno$¢ postanowienia umowy w omawianym zakresie uchylil
sie tylko od zwiazania tym postanowieniem, ktére nie wigzalo go w zakresie przyjecia podstawy wymiaru skladki
na ubezpieczenia spoteczne. Organ rentowy nie ingerowal natomiast w tre§¢ umowy o prace i nie zastepowat stron
stosunku pracy w ksztaltowaniu pracowniczych uprawnien placowych (tak tez Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 8
czerwca 1999 roku wydanym w sprawie I PKN 96/99, OSNAPiUS 2000 nr 16, poz. 615).

Z tych wzgledéw na podstawie art. 477 4 § 1 k.p.c. Sad Okregowy orzekl jak w sentencji. Natomiast o kosztach
zastepstwa procesowego rozstrzygngl na podstawie art. 98 k.p.c. w zw. z § 11 ust. 2 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 roku w sprawie oplat za czynnoS$ci radcow prawnych oraz ponoszenia przez
Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (tekst jednolity
Dz. U. z 2013 1. p0z.490).



Z powyzszym wyrokiem nie zgodzila sie ubezpieczona E. P., ktora zaskarzyla rozstrzygniecie w caloéci i zarzucila mu
naruszenie przepisoOw prawa materialnego, a mianowicie art. 58 k.c. w zw. z 13 k.p. oraz art. 18 k.p. w zw. z art. 300
k.p. poprzez uznanie postanowienia umowy o prace o wysoko$ci wynagrodzenia za sprzeczne z zasada wspolzycia
spolecznego, a wiec niewazne ze wzgledu na naruszenie art. 5882 k.c. w zw. z art. 300 k.p. Ponadto, skarzaca zarzucila

naruszenie art. 353" k.c. oraz art. 58 k.c. w zw. z art. 300 k.p., a takze naruszenie przepiséw postepowania, a mianowicie
art. 23381 k.p.c. Zarzucila sprzeczno$¢ istotnych ustalen Sgdu z treScig zgromadzonego materialu dowodowego,
poprzez uznanie jej za niewystarczajaco wykwalifikowana zawodowo do podjecia i wykonywania pracy w Biurze (...)
za wynagrodzeniem 4.200 z}, podczas gdy jej zdaniem kwalifikacje takie posiadala.

Majac na uwadze powyzsze, wniosla o zmiane zaskarzonego wyroku i uwzglednienie odwolania w caloSci oraz
zasadzenie od Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w G. na rzecz skarzacej kosztow postepowania w
obu instancjach, ewentualnie o uchylenie w calo$ci zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania, przy uwzglednieniu kosztow postepowania apelacyjnego.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja ubezpieczonej nie zastugiwala na uwzglednienie.

Kontrola instancyjna zaskarzonego rozstrzygniecia doprowadzila Sad Apelacyjny do wniosku, ze wyrok Sadu
Okregowego zostal oparty na prawidtowych

ustaleniach faktycznych, poczynionych w granicach swobodnej oceny dowodow,

o ktérej stanowi art. 233 § 1 k.p.c., uzasadniajacych w caloksztalcie przyjetych faktéw podstawe dla stanowczego
rozstrzygniecia w sprawie. Sad I instancji wskazal rowniez w pisemnych motywach wyroku jaki stan faktyczny stal
sie podstawa jego rozstrzygniecia oraz podal na jakich dowodach oparl sie przy jego ustalaniu. Wbrew twierdzeniom
apelujacej, za uprawniong nalezalo rowniez uznac ocene przeprowadzonych dowodéw, zwlaszcza, ze byla pelna, nie
zawierala btedow logicznych, ani wewnetrznych sprzecznos$ci. Sad Apelacyjny przyjal zatem poczynione w pierwszej
instancji ustalenia faktyczne za wlasne, bez potrzeby ich korekty, czy uzupekiania, czyniac je zarazem integralng
czeScia niniejszego orzeczenia, w konsekwencji czego nie zachodzi potrzeba ich szczegdlowego powtarzania.

W ocenie Sadu Apelacyjnego, Sad Okregowy dokonal rowniez prawidlowej wykladni przepiséw prawnych majacych
zastosowanie w niniejszej sprawie i zarazem wyjasnil przestanki jakimi kierowal sie przy ocenie legalnoSci zaskarzonej
decyzji i przyjetej w niej wysoko$ci podstawy wymiaru sktadek. Odmawiajac zmiany decyzji organu rentowego, w
kierunku postulowanym przez ubezpieczona, nie naruszyl réwniez norm prawa materialnego i zasad postepowania,
ktére uzasadnialyby uwzglednienie wnioskow apelacji.

Odnoszac sie do pozostalych zarzutéow, w tym co do blednie ustalonego stanu faktycznego, nalezy wskazaé, ze
podniesione zarzuty apelacji, de facto oparte

na zupelnie polemicznym stanowisku skarzacej, nie podwazyly poczynionych przez Sad Okregowy niezbednych
w sprawie ustalen faktycznych, zwlaszcza, ze w ocenie Sadu Apelacyjnego ustalenia istotne znajduja oparcie w
zgromadzonym materiale dowodowym. Sad I instancji nie wykroczyl poza ramy swobodnej oceny dowodéw, a takze
ocena dowodow dokonana przez ten Sad nie byla w sprzeczno$ci z zebranym w sprawie materialem dowodowym.

Nalezy wyjasni¢, ze swobodna sedziowska ocena dowodoéw moze by¢ podwazona jedynie wowczas, gdyby okazala
sie razaco wadliwa lub oczywiScie bledna (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 7 lutego 2002 r., II UKN 43/01, LEX
nr 560561). Przyznanie sadowi w art. 233 § 1 k.p.c. prawa do swobodnej oceny dowodéw oznacza, ze do sadu
nalezy wybor okreslonych $§rodkéw dowodowych wedlug mocy ich oddzialywania na przekonanie sedziowskie oraz
prawo do ich oceny, ktéra mimo ze jest ocena swobodna, to jednak nie moze pozostawaé w sprzecznosci z regutami
logicznego rozumowania i wnioskowania oraz z zasadami do$wiadczenia zyciowego (por. wyrok Sadu Najwyzszego
z dnia 5 lutego 2002 r., I PKN 848/00, LEX nr 560529). Zauwazy¢ nalezy, ze wyrazona w art. 233 § 1 k.p.c.
zasada swobodnej oceny dowoddw, pozostawia sadowi orzekajagcemu wyboér okreslonych $rodkéw dowodowych,
sposob ich przeprowadzenia oraz ocene. Tylko w przypadku, gdy brak jest logiki w wigzaniu wnioskéw z zebranymi



dowodami lub gdy wnioskowanie sadu wykracza poza schematy logiki formalnej albo, wbrew zasadom do$wiadczenia
zyciowego, nie uwzglednia jednoznacznych praktycznych zwigzkéw przyczynowo-skutkowych, to przeprowadzona
przez sad ocena dowodoéw moze by¢ skutecznie podwazona (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Lublinie, III AUa
758/12, LEX nr 1223279). Skuteczne postawienie zarzutu naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. nie moze polegaé tylko
na zaprezentowaniu przez skarzgca stanu faktycznego, ustalonego przez ubezpieczona na podstawie wlasnej oceny
dowodow (wyrok Sadu Apelacyjnego w Poznaniu z dnia 14 kwietnia 2010 r., I ACa 240/10, LEX nr 628186), skoro
w apelacji nie wskazuje skutecznie na istnienie ktorejkolwiek z opisanych powyzej przestanek naruszenia zasady
swobodnej oceny $érodkéw dowodowych. Ustalenia faktyczne i ocena materialu dowodowego, dokonane przez Sad
Okregowy sa trafne, takze z punktu widzenia do$wiadczenia zyciowego oraz zasad logiki. Nalezy wskazaé, ze w
zwyklych i typowych dla dzialalnosci gospodarczej warunkach racjonalnie dzialajacy przedsiebiorca nie zatrudnia
pracownika powierzajac mu stanowisko i czynno$ci za wynagrodzeniem w kwocie 4.200 zl, nie majacym zadnego
racjonalnego uzasadnienia, ani z ekonomicznego punktu widzenia, ani przy uwzglednieniu warunkéw rynkowych
oraz kwalifikacji pracownika, zwlaszcza, gdy z realiow sprawy nie wynika, aby tak wysokie wynagrodzenie bylo
zabezpieczone w biezacych dochodach przedsiebiorcy.

Nie ma przy tym racji apelujaca podnoszac zarzuty w zakresie dowodzenia czy podstaw faktycznych stanowiacych
obowigzkowa warstwe kazdej decyzji administracyjnej, takze zaskarzonej decyzji organu rentowego. Poprzez
zaskarzenie decyzji organu rentowego odwolaniem, pelnigcym role pozwu, nie dochodzi do zmiany w rozkladzie
ciezaru dowodu i po stronie ubezpieczonej lezala powinno$¢ udowodnienia swoich twierdzen, z ktérych wywodzita
okre§lone skutki prawne, w tym co do mozliwo$ci przyjecia przez zainteresowanego tak znacznej wysokoS$ci
wynagrodzenia dla ubezpieczonej. Zgodnie bowiem z art. 232 k.p.c. strony obowiazane sa wskazywa¢ dowody dla
stwierdzenia faktow z ktérych wywodza skutki prawne. Ciezar udowodnienia faktu spoczywa na tej osobie, ktora
z faktu tego wywodzi skutki prawne. Przedmiotem dowodu s3g te fakty, ktére maja dla rozstrzygniecia sprawy
istotne znaczenie. Zasada kontradyktoryjnoéci i dowodzenia swoich twierdzen (art. 232 k.p.c.) obowigzuje réwniez
w sprawach z zakresu ubezpieczen spotecznych (zob. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 9 grudnia 2008r., sygn. I UK
151/08, LEX nr 518057). Stosownie do tredci przepisu art. 473 k.p.c. w postepowaniu przed sagdem nie stosuje sie
zadnych ograniczen dowodowych. Ten wyjatek od ogdlnych zasad wynikajacych z art. 247 k.p.c. sprawia, ze kazdy
fakt moze by¢ dowodzony wszelkimi §rodkami, ktére sad uzna za pozadane i ich dopuszczenie za celowe. Rzecza sadu
nie jest zastepowanie stron procesowych w gromadzeniu tego materialu dowodowego, lecz wyjasnienie istoty sprawy
i rzetelne zweryfikowanie przeprowadzonych dowodéw w pryzmacie ich przydatnos$ci oraz wiarygodno$ci.

To stronom pozostawia sie inicjatywe dowodowa. Odnoénie przedstawianej w apelacji ubezpieczonej argumentacji
nalezy zauwazy¢, Ze niewystarczajacymi sg golostlowne twierdzenia strony, a zatem takie, ktére nie zostaly poparte
dowodami. Polemizowanie w apelacji z ustaleniami, bez dowodéw podwazajacych, samo w sobie nie moze

nic zmienié. Ubezpieczona, jak i zainteresowany posiadali przy tym wszelkie mozliwosci dla udowodnienia swoich
twierdzen i mogli podwazy¢ ustalenia faktyczne oraz rozwazania prawne stanowigce podstawe zaskarzonej decyzji,
czego jednak skutecznie nie uczynili, takze w toku postepowania apelacyjnego.

Sad Apelacyjny wskazuje, ze spér sprowadzal sie zreszta do tego, czy organ rentowy mogt zakwestionowaé zapis
umowny dotyczacy wysoko$ci wynagrodzenia i tym samym nie ulegalo watpliwosci, ze ustalenia faktyczne byly
dokonywane wlaénie

na tej plaszczyzZnie, zwlaszcza, ze powolywana w apelacji swoboda ksztaltowania umownego stosunku prawnego

doznaje ograniczeh na gruncie regulacji art. 353" k.c. Jednym z takich ograniczen jest przepis art. 58 § 1 k.c.,
wobec czego Zaklad Ubezpieczen Spolecznych moze kwestionowaé wysoko$é wynagrodzenia stanowiacego podstawe
wymiaru skladek na ubezpieczenie chorobowe, jezeli okolicznoSci sprawy wskazuja, ze zostalo wyplacone na podstawie
umowy sprzecznej z prawem, zasadami wspolzycia spolecznego lub zmierzajacej do obejécia prawa, tj. jednej z
przestanek z art. 58 k.c. (uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 27 kwietnia 2005 r., sygn. II UZP 2/05, opubl. w
OSNP 2005/21/338, Prok.i Pr.-wkl. 2005/11/44, Wokanda 2005/9/22, Biul.SN 2005/4/27, Lex nr 148238). I cho¢
przepisy prawa ubezpieczen spolecznych w swej warstwie literalnej odnosza wysoko$¢ skladek do wyplaconego
wynagrodzenia, to w rzeczywistoSci odwoluja sie do takiego przelozenia pracy i uzyskanego za nig wynagrodzenia
na skladke, ktére pozostaje w harmonii z poczuciem sprawiedliwoéci w korzystaniu ze $wiadczen z ubezpieczenia,



udzielanych z zasobéw ogolnospolecznych. Dlatego tez ustalenie zbyt wysokiego wynagrodzenia za prace moze by¢,
w konkretnych okoliczno$ciach, uznane za niewazne, jako dokonane z naruszeniem zasad wspolzycia spolecznego,
polegajacym na §wiadomym osigganiu nieuzasadnionych korzyéci z systemu ubezpieczen spolecznych kosztem innych
uczestnikow tego systemu (wyrok Sadu Apelacyjnego w Lodzi z dnia 27 stycznia 2014 r., sygn. III AUa 547/13, Lex
nr 1428154). Podstawe wymiaru sktadki ubezpieczonego bedacego pracownikiem stanowi wynagrodzenie godziwe,
a wiec nalezne, wlaSciwe, odpowiednie, rzetelne, uczciwe i sprawiedliwe, zachowujace cechy ekwiwalentno$ci do
pracy, natomiast ocena godziwosci tego wynagrodzenia wymaga uwzglednienia okoliczno$ci kazdego konkretnego
przypadku, a zwlaszcza rodzaju, ilosci i jakoSci $§wiadczonej pracy oraz wymaganych kwalifikacji. Dokonywana
przez organ rentowy kontrola zgloszen do ubezpieczenia oraz prawidlowosci i rzetelnosci obliczenia sktadki oznacza
przyznanie Zakladowi Ubezpieczen Spotecznych kompetencji do badania zar6wno tytulu zawarcia umowy o prace, jak
i waznoSci jej poszczeg6lnych postanowien, a zatem, rowniez postanowienn umowy o prace w zakresie wynagrodzenia,
ktoére pozostaja w kolizji z prawem lub zasadami wspolzycia spotecznego albo zmierzaja do obejs$cia prawa (wyrok
Sadu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 10 stycznia 2013 r., sygn. III AUa 1039/12, Lex nr 1267331).

Zdaniem Sadu Odwolawczego w niniejszej sprawie okoliczno$ci faktyczne ustalone przez Sad Okregowy przesadzaja,
ze zainteresowany i ubezpieczona ustalili bardzo wysokie wynagrodzenie za prace, ale zarazem nie stanowilo ono
pelnej ekwiwalentno$ci dla warto$ci Swiadczonej przez ubezpieczona pracy i to nawet przy zalozeniu, ze ubezpieczona
znala i obstugiwala program (...). Nalezalo mie¢ przy tym na uwadze nie tylko uwarunkowania rynku lokalnego
w branzy, jaka prowadzil zainteresowany, ale roéwniez rachunek ekonomiczny biura rachunkowego. WysokoSci
osigganych przychodéw zainteresowanego oraz wypracowanego zysku, w okresie poprzedzajacym zatrudnienie
ubezpieczonej, niepodwazone réwniez w apelacji, nie dawaly racjonalnych podstaw do przyjmowania w tre$ci umowy
o prace tak wysokiego wynagrodzenia. Przyjete wynagrodzenie w kwocie 4.200 zl nie bylo réwniez uzasadnione
wyksztalceniem ubezpieczonej (pedagogiczne, a zatem nieprzydatne w pracy ksiegowego), ani z doSwiadczeniem
zawodowym na stanowiskach kasjer-sprzedawca. Sama umiejetno$¢ obshugi, nawet trudnego programu o nazwie
(...), znajomo$¢ jezykow obcych (jezykéw niemieckiego i angielskiego) czy konieczno$é lozenia wydatkéw na
pokrycie dojazdu do miejsca pracy — co zaakcentowala ubezpieczona w apelacji - nie uzasadniala tak wysokich
zarobkow. Zwlaszcza, gdy uwzgledni sie, iz celem prowadzonej przez zainteresowanego dzialalno$ci gospodarczej
jest uzyskiwanie zysku, a wysokie koszty stale nie tylko, Zze pomniejszaja rentowno$¢, ale pozbawialyby wrecz
zainteresowanego wypracowanego zysku. Zasadnie wiec Sad Okregowy przyjal, ze ustalenie w umowie tak wysokiego
wynagrodzenia, niemajacego racjonalnego uzasadnienia ani w zakresie obowigzkéw ubezpieczonej, ani w jej zwyklych
kompetencjach, jak réwniez w rachunku ekonomicznym, jest sprzeczne z zasadami wspoélzycia spolecznego, a w
konsekwencji, ze przyjeta w zaskarzonej decyzji podstawa wymiaru skladek na ubezpieczenia jest shuszna i zasadna.

Co wiecej, zaznaczenia wymaga fakt, iz przed zatrudnieniem E. P. na stanowisku ksiegowej zostala zatrudniona przez
A. O. osoba rowniez nieposiadajgca kwalifikacji ani do§wiadczenia w zakresie realizacji obowiazkéw przydzielonego
stanowiska z ustalonym wynagrodzeniem w wysokosci 6.000 zl. Swiadezyla prace od dnia 2 kwietnia 2013 r. do 11
kwietnia 2013 r. po czym z uwagi na zly stan zdrowia spowodowany cigzg udala sie na zwolnienie lekarskie. Wysoko§é
jej wynagrodzenia zostala takze zakwestionowana przez Zaklad Ubezpieczen Spolecznych. W rezultacie odwolania
od decyzji organu rentowego, Sad Okregowy w Gorzowie Wlkp. w dniu 12 marca 2015 r. orzekl, ze organ rentowy
zasadnie zakwestionowal zapis umowy o prace dotyczacy wysokoSci wynagrodzenia i przyjal dla podstawy wymiaru
skladek kwote 1.600 zt w miejsce umownie okreslonej przez strony znacznie wyzszej kwoty (sygn. akt VI U 1240/13).
Sad Apelacyjny w wyroku z dnia 12 marca 2015 r. popart stanowisko Sadu Okregowego w calo$ci i oddalil apelacje od
wyroku Sadu I instancji (sygn. akt III AUa 520/14).

Z tego wzgledu, mimo rozbudowanej i zawierajgcej szereg zastrzezen apelacji, Sad Apelacyjny odnibsl sie szczegbdlowo
do istotnych z punktu widzenia niniejszej sprawy zarzutéw i poprzestal na ogélnym nieuwzglednieniu podnoszonych
w sprawie okoliczno$ci drugorzednych. Zaden z zarzutoéw apelacji nie zashugiwal na uwzglednienie.

W zwiazku z powyzszym Sad Apelacyjny na podstawie art. 385 k.p.c. oddalil apelacje ubezpieczonej jako bezzasadna.
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