Sygn. akt I AUa 154/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 24 listopada 2015 r.

Sad Apelacyjny w Szczecinie - Wydzial III Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Urszula Iwanowska
Sedziowie: SSA Anna Polak
SSA Romana Mrotek (spr.)
Protokolant: St. sekr. sad. Katarzyna Kazmierczak

po rozpoznaniu w dniu 24 listopada 2015 r. w Szczecinie

sprawy W. M.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w K.

o wysoko$¢ $§wiadczenia

na skutek apelacji ubezpieczonego

od wyroku Sadu Okregowego w Koszalinie IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
z dnia 19 grudnia 2014 r. sygn. akt IV U 1093/14

zmienia zaskarzony wyrok oraz poprzedzajaca go decyzje organu rentowego i przyznaje ubezpieczonemu W. M. prawo
do ustalenia wysoko$ci emerytury na podstawie art. 55 w zwiazku z art. 26 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o
emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych.

SSA Romana Mrotek SSA Urszula Iwanowska SSA Anna Polak

Sygn. akt I AUa 154/15

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 14.08.2014 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w K. odméwil ubezpieczonemu W. M. prawa
do emerytury, wskazujac ze ubezpieczony przed dniem 31.12.2008 r. skutecznie wystapit o przyznanie emerytury i ma
juz przyznane §wiadczenie emerytalne.

Odwolanie od powyzszej decyzji wnibdst ubezpieczony, ktéory domagat sie jej zmiany i ustalenia, ze przysluguje mu
prawo do obliczenia emerytury zgodnie z warunkami okreslonymi w art. 55 ustawy emerytalnej, od daty zlozenia
wniosku o emeryture w powszechnym wieku emerytalnym.



W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wni6st o jego oddalenie w calo$ci. Wskazal, iz powolane przez
ubezpieczonego w odwotaniu od decyzji orzeczenia podjete zostaly w indywidualnych sprawach i nie moga stanowic
podstawy zmiany stanowiska organu rentowego.

Wyrokiem z dnia 19 grudnia 2014 r. Sad Okregowy w Koszalinie IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych oddalit
odwolanie ubezpieczonego.

Sad Okregowy wydajac rozstrzygniecie ustalil, ze ubezpieczony urodzit sie (...), a od 1 stycznia 2007 r. pobiera
Swiadczenie emerytalne. Wiek emerytalny 65 lat ukonczyl w dniu (...) W okresie od 1.05.2010 r. do 31.05.2011 r.
ubezpieczony podlegat ubezpieczeniu spolecznemu z tytulu zatrudnienia na podstawie umowy o prace, a od 1.06.2011
r. do 31.03.2012 r. z tytulu zatrudnienia na podstawie umowy zlecenia.

Ubezpieczony zlozyl wniosek o przyznanie mu emerytury na podstawie art. 55 ustawy emerytalnej w dniu 2.06.2014 .

Sad Okregowy wydal rozstrzygniecie w oparciu o przepisy art. art. 55, art. 27 ust. 3 pkt 1 ustawy z dnia 17 grudnia
1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (t.jedn. Dz.U. z 2013r. poz. 1440 ze zm.)i uznal
odwolanie ubezpieczonego za niezasadne.

Sad I instancji wskazal, ze ubezpieczony osiagnal wiek 65 lat oraz ma ponad 25 lat okresow skladkowych i
nieskladkowych, kontynuowat takze ubezpieczenia emerytalne i rentowe po osiagnieciu przewidzianego w art. 27
ustawy emerytalnej wieku emerytalnego. W ocenie Sadu Okregowego obliczenie emerytury na nowych zasadach
dotyczy wylacznie tych ubezpieczonych urodzonych przed 1 stycznia 1949 r., ktérzy nie maja ustalonego $wiadczenia
na zasadach dotychczasowych. Przywileju takiego nie posiadaja natomiast ubezpieczeni, ktorzy korzystaja juz z
uprawnien emerytalnych w wysokosci obliczonej zgodnie z obowiazujacymi w dniu zloZenia wniosku przepisami,
tak jak to ma miejsce w przypadku ubezpieczonego, pobierajacego $§wiadczenie emerytalne poczawszy od 1 stycznia
2007 r. Orzeczenia wskazane przez ubezpieczonego zostaly podjete w indywidualnych sprawach i tylko w ramach
poczynionych w danej sprawie ustalen faktycznych i prawnych. A pogladu, zgodnie z ktérym omawiany przywilej
dotyczy réwniez tych ubezpieczonych, w stosunku do ktérych prawo do emerytury zostalo wezeéniej ustalone, sad
orzekajacy w sprawie nie podzielil.

Sad Okregowy uzasadniajac swoje rozstrzygniecie odniésl sie takze do stanowiska wyrazonego przez Sad
Najwyzszy, zgodnie z ktérym emerytura przyznana ubezpieczonemu po osiggnieciu przez niego powszechnego wieku
emerytalnego, w sytuacji gdy byl on uprawniony do wczeéniejszej emerytury, nie stanowi nowego Swiadczenia, ktore
w zwigzku z tym powinno zostac¢ ustalone z uwzglednieniem regut dotyczacych okreslenia wysoko$ci emerytury
przyznawanej po raz pierwszy. Prawo bowiem do emerytury ustalonej wczesniej nie wygasa, jest kontynuowane. W
ocenie Sadu I instancji, niezaleznie od sytuacji, w ktorej prawo do emerytury sie realizuje, jest to to samo prawo, bez
wzgledu na podstawe prawna. Skoro za$ ryzyko emerytalne to utrata mozliwoSci zarobkowania ze wzgledu na wiek,
to poglad, Zze mozna wielokrotnie traci¢ zdolnoé¢ do pracy ze wzgledu na wiek, jest nie do zaakceptowania.

Po analizie przepiséw prawa Sad I instancji wskazal, ze tres¢ art. 55 w relacji z art. 25 ust. 1b i 1¢c ustawy emerytalnej
staje sie racjonalna jedynie pod warunkiem, ze dotyczy osob, ktore wezesniej $wiadczenia emerytalnego nie pobieraly,
bo wystapily z wnioskiem o przyznanie emerytury dopiero po 31.12.2008 r. Odmienna wykladnia tego przepisu
prowadzilaby do znacznego uprzywilejowania jednej grupy oséb korzystajacych z tzw. wcze$niejszej emerytury
(urodzonych przez 1.01.1949 r.), a jednocze$nie do dyskryminacji innej grupy takich os6b (wymienionych w art. 25
ust. 1b i 1¢) i bylaby sprzeczna z zasada rownosSci wobec prawa wyrazona w art. 32 Konstytucji RP, ktéra wymaga, aby
prawo traktowato w podobny sposdb osoby znajdujace sie w podobnej sytuacji.

Sad Okregowy podniosl, ze orzekajac w sprawie kierowal sie niezawislo$cia i podleganiem tylko Konstytucji oraz
ustawom, a zatem uznal, ze ubezpieczony, ktory zglosil wniosek o przyznanie emerytury przed 31.12.2008 r. i
emeryture te pobieral nie moze skorzystaé z przywileju przewidzianego w art. 55 ustawy emerytalne;j.



Apelacje od powyzszego wyroku wnidst ubezpieczony, ktory zarzucil rozstrzygnieciu naruszenie prawa materialnego
przez bledna jego wykladnie, w szczeg6lnoéci przepisu art. 55 ustawy emerytalnej, polegajace na niewlasciwym
uznaniu, iz nie przysluguje mu prawo wyboru sposobu wyliczenia emerytury na wniosek zlozony po 31.12.2008 r., tj.
od podstawy skladajacej sie z sumy skladek zgromadzonych na koncie indywidualnym w ZUS i kapitalu poczatkowego
na warunkach okres§lonych przepisem art. 55 ustawy emerytalnej. Majac to na uwadze ubezpieczony wnio6st o zmiane
zaskarzonego wyroku w calo$ci i orzeczenie, iz przystuguje mu prawo do obliczenia emerytury zgodnie z warunkami
okres§lonymi w art. 55, od zlozenia wniosku o emeryture tj. od czerwca 2014r.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja ubezpieczonego jest zasadna.

Dokonujac analizy zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego Sad Apelacyjny nie podzielit istotnych ustalen
Sadu I instancji oraz rozwazan prawnych, w zakresie, w jakim przyjeto, ze W. M. nie moze domaga¢ sie prawa do
ustalenia wysoko$ci emerytury na podstawie art. 55 w zwigzku z art. 26 ustawy emerytalne;j.

Emerytura na podstawie art. 27 ustawy o emeryturach i rentach przystugiwala przed 1 stycznia 2013 r. (przed zmiang
wynikajacg z art. 1 pkt 8 ustawy z dnia z dnia 11 maja 2012 r. o zmianie ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spolecznych oraz niektérych innych ustaw, Dz. U. z 2012 r. poz. 637) ubezpieczonym urodzonym przed
dniem 1 stycznia 1949 r., ktérzy osiagneli powszechny, podstawowy wiek emerytalny, wynoszacy co najmniej 65
lat dla mezczyzn, i wykazali okres skladkowy i nieskladkowy wynoszacy co najmniej 25 lat. Emerytura ta, tak w
poprzednim stanie prawnym, jak obecnie, obliczana jest wedlug zasady okres$lonej w art. 53 ustawy z dnia 17 grudnia
1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczenn Spolecznych (tekst jedn.: Dz. U. z 2013 r. poz. 1440 z
p6zn. zm.) jako procent kwoty bazowej oraz okreséw sktadkowych i nieskladkowych wyliczony wedlug wskaznikow
wskazanych w art. 53 ust. 1 pkt 2-3, z uwzglednieniem art. 55. Oznacza to, ze dla niektérych oséb urodzonych
przed dniem 1 stycznia 1949 r. przewidziana zostala mozliwo$¢ obliczenia emerytury wedtug wartos$ci zgromadzonych
skladek, na zasadach okre§lonych w art. 25 i 26 ustawy. Dotyczy to tych oso6b, ktére po osiagnieciu powszechnego
wieku emerytalnego pozostawaly w ubezpieczeniach emerytalnym i rentowych (obowiazkowych lub dobrowolnych),
a z wnioskiem o emeryture wystapily po dniu 31 grudnia 2008 r. Warunkiem uwzglednienia takiego wniosku jest
ustalenie, ze emerytura obliczona na podstawie art. 26 jest wyzsza od obliczonej zgodnie z art. 53, co jest mozliwe
w przypadku osob, ktére po wejsciu w zycie ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczenn Spolecznych
podlegaly ubezpieczeniom przez odpowiednio dlugi okres i osiggaty wysokie przychody.

WatpliwoSci powstale na tle stosowania art. 55 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych
zostaly rozstrzygniete w orzecznictwie przez stwierdzenie, ze ustanawia on uprawnienie do przeliczenia emerytury
ustawowej przez ubezpieczonych urodzonych przed dniem 31 grudnia 1948 r., ktérzy po osiagnieciu powszechnego
wieku emerytalnego kontynuowali ubezpieczenie i wystapili o emeryture po dniu 31 grudnia 2008 r. niezaleznie od
tego, czy wezeéniej zlozyli wniosek o emeryture w nizszym wieku emerytalnym lub o emeryture wezeéniejsza (por.
uchwale Sadu Najwyzszego z dnia 4 lipca 2013 r., II UZP 4/13, OSNP 2013 nr 21-22, poz. 257). Sad Najwyzszy uznal
takze, ze emeryt pobierajacy emeryture przyznanag i obliczona niezgodnie z wnioskiem emerytalnym (wadliwie) na
podstawie dotychczasowych zasad (art. 27 w zwiazku z art. 53 ustawy o emeryturach i rentach) nie traci prawa do
ustalenia korzystniejszej wysoko$ci emerytury "kapitalowej" (art. 26 w zwigzku z art. 55 tej ustawy), jezeli kontynuowal
ubezpieczenia emerytalne i rentowe oraz gdy z wnioskiem o przyznane tej emerytury wystapil po dniu 31 grudnia
2008 r. (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 4 wrzesnia 2013 r., Il UK 23/13, OSNP 2014 Nr 6, poz. 85). Z motywow
tego orzeczenia wynika, ze takze emeryt, ktéry po ustaleniu i pobraniu emerytury byt osoba czynna zawodowo i z tego
tytulu kontynuowal obowigzkowe ubezpieczenia emerytalne i rentowe, zachowat status ubezpieczonego spelniajacego
warunki do uzyskania najkorzystniejszego wymiaru naleznego mu $wiadczenia emerytalnego, w tym do jego obliczenia
metodg "kapitalowy", jezeli emerytura obliczona wedtug nowych zasad na podstawie art. 26, jest wyzsza od obliczonej
zgodnie z art. 53 ustawy emerytalnej, o ile spelnil warunki wymagane w art. 55 tej ustawy, w tym zlozyl wniosek
emerytalny po dniu 31 grudnia 2008 .



To stanowisko zostalo sformulowane wobec emeryta, ktéry pobieral emeryture przyznana i obliczona wadliwie,
niezgodnie z wnioskiem o jej przyznanie "w najkorzystniejszym wariancie". W takim wypadku emeryt - w ocenie
Sadu Najwyzszego - nie utracil prawa do obliczenia korzystniejszej wysokoSci emerytury na podstawie art. 26, jezeli
kontynuowal ubezpieczenia emerytalne i rentowe, skoro juz w pierwszym wniosku o emeryture zlozonym po dniu 31
grudnia 2008 r. domagal sie jej przyznania "w najkorzystniejszym wariancie", obejmujacym obliczenie na podstawie
art. 55 ustawy.

W kolejnym wyroku z dnia 7 listopada 2013 r., IT UK 143/13 (OSNAPiUS 2014 nr 10, poz. 148) Sad Najwyzszy uznal,
ze art. 55 ustawy, umozliwiajac ubezpieczonym urodzonym przed 1 stycznia 1949 r. wyliczenie emerytury uzyskanej
po ukonczeniu wieku powszechnego, wedtug art. 26, "zréwnuje" w pewnym sensie sytuacje oso6b urodzonych przed
dniem 1 stycznia 1949 r. z sytuacja osoéb urodzonych po dniu 31 grudnia 1948 r., ktoére - je$li nabyly prawo do emerytury
w nizszym wieku emerytalnym albo do tzw. emerytury wcze$niejszej - moga, osiagajac powszechny wiek emerytalny,
zlozy¢ wniosek o ustalenie prawa do emerytury w powszechnym wieku emerytalnym, wyliczanej wedlug art. 24
ustawy. W zwigzku z tym przyjal, ze jezeli istnieje mozliwo$¢ obliczenia emerytury przystugujacej ubezpieczonemu
na podstawie art. 27 (urodzonemu przed dniem 1 stycznia 1949 r.), ktéry kontynuowal ubezpieczenia emerytalne i
rentowe po osiagnieciu przewidzianego w tym przepisie wieku emerytalnego oraz z wnioskiem o przyznanie emerytury
wystapil po dniu 31 grudnia 2008 r., organ rentowy jest zobowigzany obliczy¢ nalezne mu §wiadczenie emerytalne
zarowno wedtug dotychczasowych zasad (art. 27 w zwigzku z art. 53), jak i wedlug nowych zasad (art. 26 w zwiazku z
art. 55), a nastepnie przyzna¢ mu emeryture w wyzszej wysokosci (art. 55 w zwigzku z art. 100 ust. 1 ustawy).

Przedstawione orzeczenia wskazuja na kierowanie sie przy wykladni art. 55 ustawy brzmieniem przepisu, z
dostrzezeniem, ze nie wynika z niego, by wniosek o emeryture w powszechnym wieku musiatl by¢ pierwszym
wnioskiem o §wiadczenie. Traktuje sie takze zawarta w nim regulacje jako uprawnienie do przeliczenia emerytury
przyznanej i wyplacanej na podstawie art. 27 ustawy przez wszystkich ubezpieczonych, ktérzy nadal, po uzyskaniu
statusu emeryta, oplacaja skladki na ubezpieczenie spoleczne emerytalne i rentowe, przez co pomnazaja swoje
konto, pod warunkiem jednak, by wystapili z wnioskiem o emeryture nie wcze$niej niz po dniu 31 grudnia 2008 r.,
czyli by nie mieli ustalonego prawa do emerytury przed wskazang data. Nawigzujac do wykladni historycznej, Sad
Najwyzszy w wymienionej uchwale wskazal, ze sposéb wyliczania emerytury w tzw. formule zdefiniowanej skladki
zaczal obowigzywac dopiero od dnia 1 stycznia 2009 r., wiec warunek kontynuowania ubezpieczenia i wystapienia
z wnioskiem po dniu 31 grudnia 2008 r. mial umozliwi¢ wyliczenie emerytury od sumy skladek odkladanych na
indywidualnym koncie ubezpieczonego, stad przywigzywanie znaczenia do kontynuowania oplacania skladek, a nie do
ubiegania sie o emeryture wcze$niejsza lub w nizszym wieku emerytalnym. Sad Najwyzszy wskazal takze w uchwale,
ze - uwzgledniajac art. 21 ust. 2 tej ustawy - na emeryture mozna przechodzi¢ kilka razy.

Podzielajac ten poglad, mozna zaaprobowaé stanowisko, ze nie jest kwestionowana w orzecznictwie mozliwo$c¢
kilkakrotnego uzyskiwania prawa do emerytury, lecz tylko wéwczas, gdy kazdorazowo inne przeslanki beda
decydowaly o ziszczeniu sie ryzyka emerytalnego (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 20 stycznia 2005 r., I UK
120/04, OSNP 2005 Nr 16, poz. 257 oraz uzasadnienie postanowienia Sagdu Najwyzszego z dnia 13 maja 2004 r., II
UZ 13/04, OSNP 2004 Nr 23, poz. 409).

Zanietrafng nalezy jednak uznac ocene tego Sadu, ze osobom wskazanym w art. 55 ustawy i spelniajacym przewidziane
w tym przepisie warunki, moze by¢ przyznana emerytura obliczona w sposob okreslony w art. 26 ustawy. Nie mozna
w takim wypadku moéwié o zlozeniu kolejnego wniosku emerytalnego o przyznanie "emerytury po emeryturze". W
art. 55 chodzi nie o przyznanie, lecz o obliczenie wedlug innych zasad emerytury juz nabytej po spelnieniu warunkéw
z art. 27 ustawy i przyznanej na wniosek zlozony po dniu wskazanym w tym przepisie. Wyraznie stanowi sie w nim
o mozliwo$ci obliczenia emerytury na podstawie art. 26, czyli - wnioskujac z treSci przepisu - emerytury przyznanej
na wniosek zgloszony po dniu 13 grudnia 1948 r., po spelnieniu warunkéw okre$lonych w art. 27 ustawy. Nie chodzi
tez o osoby, ktore wstrzymywaly sie z pobieraniem naleznej emerytury. Poglad o czystym koncie emerytalnym oséb
zglaszajacych wniosek na podstawie art. 55 ustawy zostal obalony we wspomnianej uchwale z dnia 4 lipca 2013 r., II
UZP 4/13. Gdyby zreszta ustawodawca mial uznac taka praktyke przy zastosowaniu art. 55 ustawy za niedopuszczalna,



niezbedne byloby zaznaczenie w tym przepisie, ze wyliczenie emerytury w powszechnym wieku emerytalnym mozliwe
jest tylko raz, w zwigzku z pierwszym wnioskiem emerytalnym. Takiego zastrzezenia nie ma w tresci tego przepisu oraz
nie mozna go z niej wywodzi¢ (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 19 marca 2014 r., I UK 345/13, LEX nr 1455228).

Wedlug Sadu Najwyzszego, nie jest mozliwa utrata uprawnienia do zweryfikowania wysokosci dlugoterminowych
Swiadczen emerytalnych ustalonych w deklaratoryjnych decyzjach emerytalnych, wiec emerytura moze by¢ wyliczona
rownolegle wedlug zasad ustalonych w art. 53 w zwiazku z art. 27 i wedlug nowych zasad wynikajacych z art. 26 w
zwigzku z art. 55 (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 7 listopada 2013 r., II UK 143/13, OSNP 2014/10/148).

Nalezy podkresli¢, ze zasadnicze znaczenie dla zastosowania art. 55 ustawy ma utrzymywanie przez osobe w nim
okreslonej statusu osoby ubezpieczonej (art. 4 ust. 13 ustawy), oraz stwierdzié, ze status ten zachowuja osoby, ktore
przeszly na emeryture, jezeli po przyznaniu prawa podlegaja obowiazkowym lub dobrowolnym ubezpieczeniom
spolecznym (art. 13 i 14 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych; tekst jedn.: Dz.
U. z 2013 r. poz. 1442 z p6Zn. zm.). W konsekwencji, emerytura osob, ktore spelnily warunki przewidziane w art. 27 i
pobieraly §wiadczenia na wniosek ztozony po dniu 31 grudnia 2008 r. powinna by¢ wyliczona na podstawie art. 53 z
uwzglednieniem art. 55 w zwigzku z art. 26 ustawy, jezeli po ukoniczeniu wieku 60 lub 65 lat podlegaly ubezpieczeniom
spotecznym obowigzkowo lub dobrowolnie.

W niniejszej sprawie oznacza to, ze skoro skarzacy kontynuowal ubezpieczenia emerytalne i rentowe oraz spelnial
warunki, o ktérych mowa w art. 55 ustawy, w tym zlozyt wniosek o przyznanie emerytury na podstawie art. 277 ustawy
po dniu 31 grudnia 2008 r., to emerytura powinna mu by¢ wyliczona na podstawie art. 53 i - jak ten przepis stanowi
- "z uwzglednieniem" art. 55 ustawy.

Majac na uwadze powyzsze orzeczono jak w sentencji na podstawie art. 386 §1 kpc.

SSA Romana Mrotek SSA Urszula Iwanowska SSA Anna Polak



