Sygn. akt I AUa 141/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 24 listopada 2015 r.

Sad Apelacyjny w Szczecinie - Wydzial III Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Urszula Iwanowska
Sedziowie: SSA Anna Polak
SSA Romana Mrotek (spr.)
Protokolant: St. sekr. sad. Katarzyna Kazmierczak

po rozpoznaniu w dniu 24 listopada 2015 r. w Szczecinie

sprawy M. C.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczenn Spotecznych Oddzial w K.

przy udziale A. J.

o ubezpieczenie spoleczne

na skutek apelacji organu rentowego

od wyroku Sadu Okregowego w Koszalinie IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
z dnia 8 grudnia 2014 r. sygn. akt IV U 926/14

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe do ponownego rozpoznania Sagdowi Okregowemu w Koszalinie IV
Wydziat Pracy i Ubezpieczen Spolecznych, pozostawiajac temu sadowi rozstrzygniecie o kosztach postepowania
apelacyjnego.

SSA Romana Mrotek SSA Urszula Iwanowska SSA Anna Polak

Sygn. akt IIT AUa 141/15

UZASADNIENIE

Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w K. decyzja z dnia 17 czerwca 2014 r. wydana na podstawie art. 83 ust.
1 pkt 11 art 38 ust. 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych (Dz.U. z 2009 r.,
Nr 20, poz. 1585 z pbdzn. zm.) oraz art. 300 k.p. w zw. z art. 83 §1 k.c. stwierdzil, iz A. J., jako pracownik platnika
skladek - C. nie podlega obowigzkowo ubezpieczeniom: emerytalnemu, rentowym, chorobowemu i wypadkowemu.
W uzasadnieniu wskazal, iz na podstawie zgromadzonego materialu nie mozna jednoznacznie stwierdzic, czy A. J.
faktycznie wykonywala czynnosci zwigzane z praca u M. C.. Zdaniem organu rentowego umowa o prace nie zostala



zawarta, stosunek pracy nie zostal nawigzany, za$ zgloszenie do ubezpieczen A. J. mialo na celu uzyskanie uprawnien
do wyplaty $wiadczen z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i macierzynstwa.

M. C.1iA. J. zaskarzyli przedmiotowa decyzje, nie zgadzajac sie z ich trescia.

Zaktad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w K. w odpowiedzi na odwolanie wnidslt o jego oddalenie oraz o zasadzenie
od ubezpieczonego kosztéw zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych. W uzasadnieniu powtorzyl
argumenty uzyte w uzasadnieniu decyzji z dnia 17 czerwca 2014 r. W szczegblno$ci wskazal, ze przedstawione
okoliczno$ci nie pozwalajg na stwierdzenie, iz A. J. faktycznie wykonywala prace na rzecz M. C.. Samo zlozenie
dokumentow zgloszeniowych do ZUS nie jest wystarczajaca podstawa do przyjecia, ze czynno$§é prawna w postaci
nawigzania stosunku pracy zostala dokonana. Podleganie ubezpieczeniu spolecznemu wynika z rzeczywistego
zatrudnienia i nawigzania faktycznego stosunku pracy, a nie z faktu sporzadzenia umowy o prace. W ocenie organu
rentowego umowa zostala zawarta w celu obejScia prawa.

Sad Okregowy w Koszalinie IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych wyrokiem z dnia 8 grudnia 2014 r. zmienil
decyzje Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w K. z dnia 17 czerwca 2014r. i ustalil, Zze zainteresowana A. J.
podlega pracowniczemu ubezpieczeniu spolecznemu.

Sad Okregowy ustalil, ze ubezpieczona A. J. od 2002 r. pracuje w Aptece (...) w W., prowadzonej przez M. A., w
charakterze technika farmacji. Od 2009 r. jest kierownikiem (...) w T.. Tam zostala zatrudniona na caly etat. Jej czas
pracy rozklada réznie, ale przecietnie jest to osiem godzin dziennie.

Od 2 lipca 2013 r. podjeta dodatkowa prace; zatrudnil ja M. C. prowadzacy dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwa
(...) M. C. z siedzibg w W.. Pracuje tam na pelen etat na stanowisku intendentki, ale jej czas pracy jest
nienormowany. Do obowiazkow ubezpieczonej nalezy ukladanie menu oraz organizowane okoliczno$ciowych imprez,
a nadto dokonywanie zakupow artykutéow dekoracyjnych, opracowywanie tygodniowych jadlospiséw, organizowanie
i nadzorowanie imprez wieczornych i weekendowych, dbanie o estetyczny wyglad stoléowki i wlaczanie sie w prace
porzadkowe wykonywane przez pozostaly personel.

Pracodawca M. C. zglosil ja do ubezpieczenia spolecznego w dniu 9 lipca 2013 r.

Od dnia 5 sierpnia 2013 r. A. J. pozostawala niezdolna do pracy w zwiazku z cigza. Pracodawca M. C. wyplacil jej
wynagrodzenie za czas choroby za okres od 5 sierpnia 2013 r. do 6 wrze$nia 2013 r. W dniu 15 kwietnia 2014 r. A. J.
zlozyta wniosek o wyplate zasitku macierzynskiego za okres od 24 stycznia 2014 r. do 22 stycznia 2015 .

Jednocze$nie ubezpieczona pobierala wynagrodzenie za czas choroby w okresie od 5 sierpnia 2013 r. do 6 wrze$nia
2013 r. wyplacane przez jej pracodawczynie M. A. z tytulu zatrudnienia w (...) od 7 wrze$nia 2013 r. wyplacany byl
jej zasilek chorobowy.

W ustalonym stanie faktycznym Zaklad Ubezpieczen Spolecznych wydal w dniu 17 czerwca 2014 r. decyzje, moca ktorej
stwierdzil, iz A. J. jako pracownik platnika skladek - M. C. nie podlega obowiazkowo ubezpieczeniom: emerytalnemu,
rentowym, chorobowemu i wypadkowemu.

Sad Okregowy wskazal, ze rozstrzygniecie sadowe wydane w szczegblnym trybie jakim pozostaje postepowanie przed
sadem ubezpieczen spolecznych ograniczone jest ramami zaskarzonej decyzji administracyjnej i jako taka nie moze
dotyka¢ innej materii niz zawarta w decyzji, od ktoérej wniesiono odwolanie. Analiza decyzji z dnia 17 czerwca 2014 r.
wskazuje, ze dotyczy ona podlegania przez A. J. pracowniczemu ubezpieczeniu spolecznemu.

Sad Okregowy wskazal, ze ubezpieczenie spoleczne jest instytucja prawng, shuzaca zabezpieczeniu spoleczenstwa
przed skutkami zdarzen losowych. Istota, zardwno ubezpieczenia spolecznego - jak i innych rodzajow ubezpieczen,
sprowadza sie do zabezpieczenia materialnego ubezpieczonych przed wypadkami ubezpieczeniowymi. Jest jednak
pomiedzy nimi wazna réznica. Ubezpieczenie spoleczne - poza nielicznymi wyjatkami - ma charakter obowiazkowy.
Zrédlo jego stanowi okreélona sytuacja zawodowa ubezpieczonych. Podjecie dzialalnosci zarobkowej, w szerokim



tego slowa znaczeniu - umowa o prace, zlecenie, dzialalno$¢ gospodarcza na wlasny rachunek, wspolpraca —
powoduje, co do zasady, powstanie stosunku ubezpieczenia ex lege. Zgodnie bowiem z art. 6 ust, 1 ustawy z dnia 13
pazdziernika 1998 roku o systemie ubezpieczen spotecznych (Dz. 13, 2007r. nr 11 poz. 74 z pdzn. zm.) obowiazkowo
ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowemu podlegaja m.in. osoby fizyczne, ktére na obszarze Rzeczypospolitej
Polskiej sg pracownikami, z wylaczeniem prokuratoréw (pkt 1) lub osoby wykonujace prace na podstawie umowy
agencyjnej lub umowy zlecenia albo innej umowy o $wiadczenie ustug, do ktorej zgodnie z kodeksem cywilnym stosuje
sie przepisy dotyczace zlecenia oraz osoby z nimi wspoltpracujace (pkt 4). Zasady podlegania okre$lonemu rodzajowi
ubezpieczen spolecznych wynikaja wiec z przepiséw o charakterze bezwzglednie obowiazujacym, kreujacych stosunek
prawny ubezpieczenia spolecznego z mocy samego prawa i wedlug stanu prawnego z chwili powstania obowigzku
ubezpieczenia. Obowiagzek ubezpieczenia oznacza, ze osoba, ktorej cechy, jako podmiotu ubezpieczenia spolecznego,
zostaly okreSlone przez ustawe, zostaje objeta ubezpieczeniem i staje sie strona stosunku ubezpieczenia spotecznego
niezaleznie od swej woli, na mocy ustawy. Podleganie ubezpieczeniom spolecznym nastepuje ex lege i nie jest
konieczna decyzja stwierdzajaca ten fakt prawny.

Sad Okregowy wskazal, ze w my$l art. 11 ust. 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 roku o systemie ubezpieczen
spotecznych obowiazkowo ubezpieczeniu chorobowemu podlegaja osoby wymienione w art. 6 ust. 1 pkt 1, 3112. Za§w
art. 6 ust 1 pkt 1 ustawy systemowej wymienieni zostali pracownicy. Zgodnie z definicja ustawowa za pracownika uwaza
sie osobe pozostajaca w stosunku pracy (art. 8 ust. 1). Zatem, dla zrealizowania przestanki zawartej w przywolanym
przepisie wystarczy co najmniej jeden stosunek pracy. Swiadczenie pracy u kilku pracodawcéw jednoczeénie nie
oznacza, ze powstaje kilka stosunkéw obowiazkowego ubezpieczenia spolecznego. Podobne stanowisko wyrazil Sad
Najwyzszy w uzasadnieniu postanowieniu z dnia 7 maja 2003 roku, sygn. akt ITII UZP 3/03, OSNP 2004/2/39). Zatem
rozstrzyganie o podleganiu ubezpieczeniu spolecznemu przez konkretna osobe musi sprowadzaé sie do ustalenia czy
spelnia ona przestanke zawartg w art. 6 ustawy systemowe;j.

Zdaniem Sadu Okregowego w sprawie nie ulega watpliwoSci, ze A. J. jest pracownikiem w rozumieniu art. 8
przywolanej ustawy. Nie kwestionuje tego organ rentowy przyznajac, ze od 2002 roku zostala zatrudniona przez
M. A., wlaScicielke apteki, na stanowisku technika farmacji. Tym samym nie moze ulegaé watpliwoéci, ze podlega
pracowniczemu ubezpieczeniu spolecznemu. Skoro wiec poza sporem pozostaje fakt jej ubezpieczenia, to wydanie
decyzji o niepodleganiu przez nia pracowniczemu ubezpieczeniu spotecznemu z tytutu kolejnego stosunku pracy jest
pozbawione ratio legis. Upadaja przy tym wszelkie argumenty podniesione przez organ rentowy, w my$l ktérych
celem zgloszenia ubezpieczonej do ubezpieczenia spolecznego bylo uzyskanie przez nig pracowniczych uprawnien
do wyplaty $wiadczen z ubezpieczenia spolecznego w zwigzku z choroba, porodem oraz ewentualnych §wiadczen z
budzetu panstwa. Takie §wiadczenia A. J. uzyskalaby bowiem w kazdym przypadku.

Sad Okregowy zwroécil uwage, ze ustawa o systemie ubezpieczen spolecznych przewiduje wprawdzie zbieg
ubezpieczenia spolecznego, ale dotyczy to jedynie réznych tytuldéw. Art. 9 przywolanej ustawy reguluje sytuacje, w
ktorej dana osoba spelnia przestanke do objecia ubezpieczeniem spolecznym z powodu rézniej aktywno$ci zawodowej
np.: osoby, o ktérych mowa w art. 6 ust. 1 pkt 1, 3, 10, 18a, 20 i 21, spelniajace jednocze$nie warunki do objecia
ich obowigzkowo ubezpieczeniami emerytalnym i rentowymi z innych tytuléw, sa obejmowane ubezpieczeniami
tylko z tytulu stosunku pracy, umowy agencyjnej, umowy zlecenia lub innej umowy o $wiadczenie ustug, do ktorej
zgodnie z Kodeksem cywilnym stosuje sie przepisy dotyczace zlecenia, albo umowy o dzielo, jezeli umowe taka
zawarly z pracodawca, z ktéorym pozostaja w stosunku pracy, tub jezeli w ramach takiej umowy wykonuja prace na
rzecz pracodawcy, z ktérym pozostaja w stosunku pracy, czlonkostwa w spoldzielni, stuzby, pobierania $§wiadczenia
szkoleniowego, $wiadczenia socjalnego, zasitku socjalnego albo wynagrodzenia przystugujacego w okresie korzystania
za$wiadczenia gorniczego lub w okresie korzystania ze stypendium na przekwalifikowanie. Moga one dobrowolnie,
na swoj wniosek, by¢ objete ubezpieczeniami emerytalnym i rentowymi rowniez z innych tytutow.

Zdaniem Sadu Okregowego tres¢ przywolanego przepisu wyraznie wskazuje, ze zbieg dotyczy on tylko i wylacznie
réznych tytulow; nie przewiduje natomiast zbiegu w obrebie jednego tytulu. Zatem nie beda poddane takiej instytucji



osoby pracujace na podstawie umowy o prace u kilku pracodawcéw, badz tez wykonujace kilka umoéw zlecenia, czy
prowadzace dzialalno$é gospodarcza na réznej plaszczyznie.

Wprawdzie kolejne zrédlo dochodu, w ramach jednego tytulu ubezpieczeniowego, ma znaczenie z punktu widzenia
prawa ubezpieczen spotecznych, gdyz decyduje o wysokoéci skladki, ale pozostaje bez wplywu na istote stosunku
ubezpieczenia. W myél art. 18 ustawy systemowej podstawe wymiaru skltadek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe
ubezpieczonych stanowi przych6d w rozumieniu przepisow o podatku dochodowym. Za$ za calkowite przychody,
uwaza sie przychody osiagniete ze wszelkich Zrodel okreslonych bez wzgledu na miejsce ich polozenia,

Z kolei wysoko$¢ skladki wplywa na wysoko$¢ §wiadczen z ubezpieczenia spolecznego; moze przejawiaé sie miedzy
innymi w wysokoSci zasiltku chorobowego lub macierzynskiego (co zdaje sie by¢ przyczyna wydania zaskarzonej
decyzji). Jednak rozstrzyganie o wysoko$ci §wiadczenia z powodu zakwestionowania podstawy wymiaru skladki
nie jest tozsame z negowaniem stosunku pracowniczego ubezpieczenia spolecznego. Organ rentowy uprawniony
jest do wydania decyzji ustalajacej wysoko$é Swiadczenia zwigzanego z pracowniczym ubezpieczeniem spolecznym
z uwzglednieniem wszelkich okoliczno$ci majacych wplyw na podstawe wymiaru $wiadczenia, w tym roéwniez
pozornego stosunku pracy.

Jednak, jak wspomniano na wstepie, sad rozstrzyga sprawe w granicach zakreslonych ramami wydanej decyzji. Zatem
nie moze orzec w przedmiocie pozostajacym poza materia zawarta w zaskarzonej decyzji, nawet jesli taka byta intencja
strony.

Reasumujgc Sad Okregowy pokreélil, ze nawet jesli uznac - jak przyjal organ rentowy - iz A. J. nie zostala zatrudniona
przez M. C., to nie bylo podstaw, aby stwierdzi¢, iz w zwigzku z tym nie podlega ona obowigzkowym ubezpieczeniom:
emerytalno-rentowemu, chorobowemu i wypadkowemu, w sytuacji gdy sam przyznal, ze ubezpieczeniu takiemu
podlega z racji stosunku pracy laczacego ja z M. A..

Wobec dokonanych ustalefi Sad Okregowy w Koszalinie na podstawie art. 4774 § 2 k.p.c, zmienil zaskarzona decyzje
Zakladu Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w K. z dnia 17 czerwca 2014 r, i ustalil, ze zainteresowana A. J. podlega
pracowniczemu ubezpieczeniu spolecznemu.

Apelacje od wyroku Sadu Okregowego w Koszalinie zlozyl organ rentowy. Zaskarzyt wyrok w catoéci i wniost o:
1. o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania;
2. o zasadzenie od ubezpieczonej na rzecz organu rentowego kosztow postepowania

apelacyjnego, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Zaskarzonemu wyrokowi zarzucil naruszenie przepiséw postepowania, tj. art. 477'4 § 11 § 2 Kodeksu postepowania
cywilnego, tj. nierozpoznanie istoty sprawy.

Zaskarzonym Wyrokiem Sad Okregowy w Koszalinie zmienil decyzje organu rentowego stwierdzajac, ze ubezpieczona
podlega pracowniczemu ubezpieczeniu spolecznemu. Organ rentowy nie kwestionowal tego faktu przy wydawaniu
decyzji. Istota sprawy bylo to, czy ubezpieczona podlega ubezpieczeniom spolecznym u konkretnego pracodawcy.
Organ rentowy ustalil, Ze ubezpieczona jest jednocze$nie pracownikiem zatrudnionym na podstawie umowy o prace
u pani M. A. prowadzaca Apteke (...) z siedziba w W. przy ul. (...). Zatrudnienia trwa od 01.04.2002r. w pelnym
wymiarze czasu pracy. Praca Swiadczona jest w (...) wT..

Tymczasem, w uzasadnieniu wyroku Sad I instancji podal, ze zdaniem Sadu zgromadzony w sprawie material
dowodowy wskazuje na to, ze ubezpieczona podlega ubezpieczeniu spotecznemu. Bez znaczenia dla Sadu Okregowego
pozostawalo to, ze decyzja ZUS dotyczy tylko i wylacznie wylgczenia z podlegania ubezpieczeniom spolecznym u
kolejnego pracodawcy ubezpieczonej, tj. u pana M. C..



Zdaniem apelujacego ze stanowiskiem Sadu Okregowego nie mozna sie zgodzi¢ z uwagi na to, ze Sad nie rozpoznat
istoty sprawy. Zaskarzona decyzja dotyczyla wylaczenia z pracowniczych ubezpieczen spolecznych u jednego z
pracodawcéw ubezpieczonej, tj. pana M. C.. Organ rentowy nie kwestionowal, ze pani A. J. podlega pracowniczym
ubezpieczeniom spolecznym u innego pracodawcy, tj. u pani M. A..

Decyzja, wbrew temu co orzekl Sad Okregowy, nie dotyczyla zatem tego, czy ubezpieczona podlega pracowniczym
ubezpieczeniom spolecznym co do zasady, ale tego, czy podlega ubezpieczeniom spolecznym u konkretnego
pracodawcy.

Bez znaczenia dla Sadu I instancji pozostawalo, ze organ rentowy wszczal postepowanie kontrolne w zwigzku z
przebywaniem ubezpieczonej na zwolnieniu lekarskim z powodu ciazy od dnia 05.08.2013r. i zgloszeniem jej do
ubezpieczen spolecznych od dnia 02.07.2013r. Krotki okres pomiedzy zgloszeniem do ubezpieczen spolecznych
a zwolnieniem lekarskim spowodowal konieczno§¢ wszczecia postepowania kontrolnego w sprawie. Do zakresu
zadan organu rentowego nalezy ustalanie podlegania ubezpieczeniom spotecznym, w zwiazku z czym, w przypadku
powziecia watpliwosci co do statusu prawnego ubezpieczonego lub platnika skladek, organ rentowy zobowiazany
jest przeprowadzi¢ postepowanie kontrolne i wydac¢ decyzje w sprawie. Bez znaczenia pozostaje fakt, czy dana osoba
podlega ubezpieczeniom spolecznym z innego tytulu. Sad I instancji zreszta sam wskazal w uzasadnieniu wyroku,
ze ustalenie, czy ubezpieczona podlega ubezpieczeniom spolecznym u zainteresowanego, bedzie mialo wplyw na
wysoko$¢ §wiadczen, jakie uzyska ona z ubezpieczenia spotecznego. Dlatego tez konieczne rozpoznanie istoty sprawy,
a me orzekanie o tym, czy ubezpieczona podlega co do zasady ubezpieczeniom spolecznym z tytulu zatrudnienia na
podstawie umowy o prace.

Zdaniem apelujacego wyrok Sadu I instancji powinien zosta¢ uchylony na zasadzie art. 386 § 4 kpc, a sprawa powinna
zostac przekazana Sadowi I instancji do ponownego rozpoznania i orzeczenia co do istoty sprawy. Majac to na uwadze
wnosze jak na wstepie.

Sad Apelacyjny zwazyl co nastepuje:
Apelacja organu rentowego jest zasadna.

Zgodnie z art. 386 § 4 kpce, uchylenie przez sad drugiej instancji i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania
mozliwe jest tylko wtedy, gdy nie zostala rozpoznana istota sprawy lub zachodzi potrzeba przeprowadzenia
postepowania dowodowego w caloéci. W orzecznictwie Sadu Najwyzszego przyjmuje sie jednolicie, ze do
nierozpoznania istoty sprawy dochodzi woéwczas, gdy rozstrzygniecie sadu pierwszej instancji nie odnosi sie
do tego, co bylo przedmiotem sprawy, gdy zaniechal on zbadania materialnej podstawy zadania albo oceny
merytorycznych zarzutow strony, bezpodstawnie przyjmujac, ze istnieje przestanka materialnoprawna lub procesowa
unicestwiajgca roszczenie. Taka wlaénie sytuacja zachodzi w rozpoznawanej sprawie. Sad Okregowy jedynie pozornie
rozpoznal sprawe, nie badajac podnoszonych przez organ rentowy okoliczno$ci zwigzanych z wylaczeniem A. J. z
ubezpieczenia z tytulu zatrudnienia u platnika skladek M. C.. Organ rentowy nie kwestionowal, ze A. J. podlega
pracowniczym ubezpieczeniom spolecznym u innego pracodawcy. Decyzja organu rentowego nie dotyczyta jednak
tego, czy ubezpieczona podlega pracowniczym ubezpieczeniom spolecznym co do zasady, lecz tego, czy podlega
ubezpieczeniom spolecznym u konkretnego pracodawcy (M. C.). Ma to bowiem istotne znaczenie.

Kwestia dodatkowego zatrudnienia to podwdjne obowiazki i przywileje.

Dwa etaty u tego samego pracodawcy oznaczaja, ze pracownik ma prawo do dwdbch urlopéw wypoczynkowych,
udzielonych odrebnie dla kazdego z tych stosunkéw pracy. Z kazdego z nich ma on tez prawo do urlopu
macierzynskiego, rodzicielskiego, wychowawczego, czy tez urlopéw bezplatnych, szkoleniowych i okolicznoSciowych.
Z kolei pracodawca, ktoéry chce swojego pracownika zatrudni¢ na umowe cywilna, zlecenie albo o dzielo tez musi
pamietac, aby nie polegaly one na wykonywaniu tych samych lub podobnych prac jak umowa o prace. Taka umowa,
podobnie jak druga umowa o prace na ten sam rodzaj pracy, zostanie uznana za probe obejscia prawa. Z kazdej z



takich umoéw o prace pracownik podlega tez obowiazkowo ubezpieczeniom spolecznym i ubezpieczeniu zdrowotnemu.
Przy ustalaniu wysokosci przychodu, ktéry stanowi podstawe wymiaru skladek, organ rentowy uzyskane przez
pracownika w danym miesigcu kalendarzowym wynagrodzenie z dwoéch uméw o prace sumuje. Jedyna r6znica miedzy
rozliczeniem jednej a dwoch umoéw o prace, dotyczy ustalenia zaliczki na podatek dochodowy. W sytuacji dwoch etatow
pracownikowi przystuguja bowiem odrebne koszty uzyskania przychodu z kazdej umowy. Swiadczenia z ubezpieczen
spolecznych rowniez przystuguja pracownikowi odrebnie z kazdej umowy.

W rozpoznawanej sprawie spor dotyczyt zasadnoSci wylaczenia z podlegania ubezpieczeniu spoltecznemu u kolejnego
pracodawcy ubezpieczonej A. J.. Organ rentowy nie kwestionowal faktu, ze ubezpieczona podlega pracowniczym
ubezpieczeniom spolecznym u innego pracodawcy (u pani M. A.). Istotne jednak bylo, nie to, czy ubezpieczona
podlega w ogole ubezpieczeniu spolecznemu, lecz to, czy podlega ubezpieczeniu u konkretnego pracodawcy. Ta
kwestia ma bowiem istotne znaczenie. Pracownik zatrudniony u dwoch pracodawcow podlega ubezpieczeniom z
dwbch tytuléw. W zwigzku z tym uprawnienia do §wiadczenia za czas macierzynstwa przyshuguja z kazdego tytulu
podlegania ubezpieczeniu chorobowemu. I np. rozwigzanie stosunku pracy z jednym z pracodawcoéw nie powoduje
ustania ubezpieczenia chorobowego. Stad tez pracownica (tu ubezpieczona), ktéra podjela zatrudnienie na dwoch
etatach moze liczy¢ na zasilek macierzynski z dwoch tytuléw. Wysoko$¢ otrzymywanych wynagrodzen z dwéch umow
o prace ma tez znaczenie dla przyszlych §wiadczen. Obliczajgc podstawe wymiaru emerytury lub renty, organ rentowy
zsumuje zarobki z obu miejsc pracy, o ile wnioskodawca otrzymat je w wybranych, najlepiej oplacanych latach. Taka
mozliwo$¢ daje art. 15 ustawy z 17.12.1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych stanowiac,
ze podstawe wyliczenia emerytury i renty stanowi przecietna podstawa wymiaru skladek na ubezpieczenie emerytalne
i rentowe lub na ubezpieczenia spoteczne na podstawie przepiséw prawa polskiego.

Ograniczenie jest jedynie takie, Ze w przypadku pracy na dwoch etatach przez wiele lat, ktore zostaly wybrane do
obliczenia podstawy wymiaru, po zsumowaniu przez ZUS zarobkéw moze sie okazaé, iz taczna kwota jest juz na tyle
wysoka, ze indywidualny wskaznik wysoko$ci podstawy wymiaru zostanie ,,obciety” dla 250% Jednak dotyczy to catego
wybranego przez zainteresowanego okresu, a nie poszczegélnych lat. Innymi slowy, ograniczenie do 250 procent
podlega jedynie $rednia arytmetyczna procentéw z poszczeg6lnych lat. Dodaé jeszcze nalezy, ze sumowanie dotyczy
zarobkow, ale nie dotyczy stazu. Tym samym obliczajac w przyszloéci ewentualne Swiadczenie dla A. J. zsumuje sie
zarobki w wybranym przez nia okresie sktadkowym, ale nie zsumuje sie jej okreséw ubezpieczenia (réwnoleglych).

Tak wiec, jezeli ubezpieczenie pozostanie rownolegle w dwoch miejscach pracy ( Apteka (...) i (...) M. C.) w okresie
wskazanym do ustalenia prawa do emerytury lub renty, okresy ubezpieczenia z dwoch miejsc pracy nie beda przez
organ rentowy sumowane, lecz traktowane jako jeden okres ubezpieczenia. Wtedy z dwoch roéwnoleglych w czasie
okres6w ubezpieczenia organ rentowy wybiera jeden okres, ktory jest korzystniejszy dla pracownika. Fakt podwdjnego
zatrudnienia bedzie mie¢ natomiast wplyw na wysoko$¢ wskaznika podstawy wymiaru $§wiadczenia, o ile do ustalenia
podstawy wymiaru wskazane zostang lata, w ktérych ubezpieczona wykonywala prace w dwoch miejscach pracy
jednoczesnie. Tym samym niezbedne jest rozpoznanie istoty sprawy czyli ustalenie, czy ubezpieczona podlegala
ubezpieczeniom spolecznym u M. C.. Bedzie to bowiem mialo wplyw na wysoko$¢ swiadczen, ktdre uzyska ona z
ubezpieczenia spotecznego.

Tym samym Sad Okregowy winien ustalié, czy decyzja organu rentowego z dnia 17 czerwca 2014r. jest prawidlowa. W
tym celu nalezy przeprowadzic¢ postepowanie dowodowe ustalajace okoliczno$ci zawarcia umowy o prace miedzy A. J. i
M. C., zbadaé, czy umowa byla faktycznie realizowana, a po przeprowadzeniu postepowania dowodowego rozstrzygnaé
czy zgloszenie A. J. do ubezpieczenn mialo na celu uzyskanie uprawnien do wyplaty §wiadczen z ubezpieczenia
spolecznego w razie choroby i macierzynstwa.

Majac powyzsze na uwadze orzeczono jak w sentencji zgodnie z art. 386 § 4 kpc.
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