Sygn. akt ITT AUa 138/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 24 listopada 2015 r.

Sad Apelacyjny w Szczecinie - Wydzial III Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Urszula Iwanowska
Sedziowie: SSA Anna Polak (spr.)
SSA Romana Mrotek
Protokolant: St. sekr. sad. Katarzyna Kazmierczak

po rozpoznaniu w dniu 24 listopada 2015 r. w Szczecinie

sprawy (...) Spolki Akeyjnej w G.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w G.

przy udziale P. Z.

o wysoko$¢ skladek na ubezpieczenie spoleczne

na skutek apelacji platnika skltadek

od wyroku Sadu Okregowego w Gorzowie Wlkp. VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
z dnia 3 grudnia 2014 r. sygn. akt VI U 762/14

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe do ponownego rozpoznania Sagdowi Okregowemu w Gorzowie Wlkp.
VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych, pozostawiajac temu sadowi rozstrzygniecie o kosztach postepowania
apelacyjnego.

Sygn. akt IIT AUa 138/15

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 19 kwietnia 2013 roku, nr (...), Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych Oddzial w G. ustalil dla P. Z. -
pracownika zatrudnionego na podstawie umowy o prace u platnika skladek (...) SA G. - podstawe wymiaru skladek
za grudzien 2011 roku na ubezpieczenie emerytalne i rentowe, ubezpieczenie chorobowe

i wypadkowe w kwocie 2388 z} oraz na ubezpieczenie zdrowotne w kwocie 2060 zl.

Platnik (...) Spotka Akeyjna w G. w odwolaniu od decyzji zarzucit organowi rentowemu naruszenie przepisu prawa
materialnego, tj. przepisu § 2 ust.1 pkt 19 rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z dnia 18 grudnia 1998r.
w sprawie szczegOlowych zasad ustalania podstawy wymiaru skltadek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe (Dz. U. z



1998r., nr 161, poz. 1106) przez przyjecie, iz §wiadczenia wyplacone pracownikowi z Zakladowego Funduszu Swiadczer
Socjalnych stanowia podstawe wymiaru skladki na ubezpieczenie spoleczne, a w konsekwencji na ubezpieczenie
zdrowotne. Tak argumentujac odwolujacy sie wnidst o zmiane zaskarzonej decyzji.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wniost o jego oddalenie i zasadzenie od platnika zwrotu kosztéw
zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

W toku procesu zainteresowany nie zajal stanowiska sprawie.

Sad Okregowy w Gorzowie Wielkopolskim VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych wyrokiem z dnia 3 grudnia
2014 roku oddalil odwolanie (punkt I orzeczenia) i zasadzil od platnika na rzecz Zakladu Ubezpieczen Spolecznych
Oddzialu w G. kwote 60 zl tytulem zwrotu kosztoéw procesu (pkt I orzeczenia).

Sad I Instancji opart swoje rozstrzygniecie na nastepujacych ustaleniach faktycznych i rozwazaniach prawnych.

P. Z. byl pracownikiem firmy (...) S.A. w G., uprawnionym do korzystania ze $wiadczen zakltadowego funduszu
$wiadczen socjalnych. W firmie od 2004r. obowigzuje Zakladowy Regulamin Swiadczeri Socjalnych, uzgodniony
z dzialajacymi w zakladzie zwigzkami zawodowymi, a obecnie z przedstawicielami zalogi. Zgodnie z pkt IV §
8 zalacznika nr 4 do regulaminu wynagradzania, do korzystania ze $wiadczen Funduszu uprawnieni sa m.in.
pracownicy zatrudnieni na podstawie umowy o prace. Pkt V §9 -2¢ regulaminu stanowi, iz $rodki Funduszu moga
by¢ przeznaczone na finansowanie (dofinansowanie) §wiadczen okolicznoSciowych na rzecz os6b uprawnionych
(§wiadczenia rzeczowe z okazji $wiat lub podobnych okazji). Na podstawie §11-§13 ww. regulaminu decyzja o
przyznaniu lub odmowie przyznania §rodkow z Funduszu podejmowana jest przez Kierownika Zakladu w uzgodnieniu
ze zwigzkami zawodowymi lub pracownikiem (pracownikami) i jest uzalezniona od: sytuacji zyciowej, rodzinnej i
materialnej osoby uprawnionej; wielkoS$ci uzyskanej juz przez osobe uprawniong pomocy z Funduszu; mozliwosci
finansowych Funduszu okre$lonych w rocznym planie dzialalnosci socjalnej; ilosci zlozonych przez osoby uprawnione
wnioskéw. Wszystkie osoby uprawnione do korzystania z Funduszu, moga sklada¢ wnioski zaré6wno dla siebie, jak i dla
innych os6b uprawnionych. Dochdd przypadajacy na osobe w rodzinie wykazany w o§wiadczeniu osoby uprawnione;j
do korzystania z tych Srodkéw stanowi podstawe do obliczenia ulgowych §wiadczen. Oswiadczenie to winno zawierac
wszelkie dochody brutto uzyskiwane przez wspoélnie zamieszkujace i prowadzace wspdlne gospodarstwo domowe
osoby w rodzinie z okresu trzech miesiecy poprzedzajacych miesigce, w ktéorym zlozono wniosek. Wniosek taki powinien
okreslac cel, na ktory ma by¢ przeznaczona pomoc Funduszu oraz termin jej wykorzystania. Decyzja powinna zostac
wydana w terminie 7 dni od wplyniecia wniosku, a decyzja odmowna musi zawiera¢ uzasadnienie.

Z ustalen Sadu I Instancji wynika, ze platnik skladek w podstawie wymiaru skladek na ubezpieczenia emerytalne,
rentowe, chorobowe, wypadkowe oraz ubezpieczenie zdrowotne nie uwzglednil przychodu — bonusu finansowego z
okazji Swigt Bozonarodzeniowych w 2011 r. ze $§rodkéw Zakladowego Funduszu Swiadczen Socjalnych i nie oplacit
z tego tytulu skladek.

Sad Okregowy ustalil réwniez, ze w 2009 roku zostal przyjety u ptatnika plan dzialalnosci socjalnej zatwierdzony przez
Prezesa platnika (Dyrektora oddziatu)

i przedstawicieli zalogi. Wedlug uzgodnien $wiadczenia okolicznoSciowe dla pracownikéw mialy zostaé wyplacone
z okazji Swigt Wielkanocnych, rozpoczecia roku szkolnego i Bozego Narodzenia wedlug kryterium stazu pracy, tj.
dla pracujacych do 0,5 roku — 1000 zl, dla pracujacych od 0,5 roku do 1 roku 200 zl i dla pracujacych powyzej 1
roku 300 zL. Wyplacono $wiadczenia okolicznoSciowe z ta réznica, ze z okazji rozpoczecia roku szkolnego zasady
wyplaty zmieniono, wyplacajac kwote 100 zlotych dla kazdego uprawnionego. W roku 2010 réwniez na podstawie
planu dzialalno$ci socjalnej oraz uchwat Zarzadu wyplacono $wiadczenia okoliczno$ciowe wedlug tych samych
zasad stazowych z okazji majowki i §wiat Bozego Narodzenia. Na tych samych zasadach i podstawie w 2011 roku
Swiadczenia okoliczno$ciowe wyplacono uprawnionym z uwagi na staz pracy z okazji Wielkanocy i §wiat Bozego
Narodzenia. Uprawnieni pracownicy nie skladali wnioskow o §wiadczenia okolicznoSciowe. Zarzad spdtki uchwalg



z dnia 19.08.2009 roku nr 11 zmienil, bez konsultacji z przedstawicielami zalogi, zasady wyplaty Swiadczen z okazji
rozpoczecia roku szkolnego decydujac o wyplacie po 100 zlotych na kazdego uprawnionego.

W oparciu o tak poczynione ustalenia faktyczne Sad Okregowy uznal, ze odwolanie nie zaslugiwalo na uwzglednienie
i wskazujgc na tre$é art. 83 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 roku o systemie ubezpieczen spotecznych
(tekst jednolity opublikowany w Dz. U. z 2015 roku, poz. 121, ze zm.) — zwanej dalej ustawg systemowa - w zwiazku z §
2 ust. 1 pkt 19 rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Spolecznej z dnia 18 grudnia 1998 r. w sprawie szczegdtowych
zasad ustalania podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe (Dz. U. Nr 161, poz. 1106, uznal, ze
w niniejszej sprawie nalezalo ocenié¢, czy wyplata $wiadczenia z Zakladowego Funduszu Swiadczen Socjalnych (dalej:
z.f.4.s.) na rzecz zainteresowanego zostala dokonana z zachowaniem socjalnego charakteru. Platnik bowiem powolal
sie na zapisy Regulaminu Zakladowego Funduszu Swiadczen Socjalnych, w tym jego § 5, odnoszacy sie do tworzenia
planu gospodarowania Srodkami funduszu W ocenie Sadu Okregowego material dowodowy zgromadzony w sprawie
wykazal niezaprzeczalnie, ze platnik skladek dokonywal wyplat spornego §wiadczenia niezgodnie z regulaminem
z.f4.s., a nadto z naruszeniem regulacji art. 8 ust. 1 ustawy o Zakladowym Funduszu Swiadczen Socjalnych. W
regulaminie obowigzujacym u platnika okreslono tryb ubiegania sie o §wiadczenia z Funduszu. Procedura wymagala,
aby osoby uprawnione skladaly o§wiadczenia (wnioski), w ktérych wskazuja wysoko$¢ dochodu na osobe w rodzinie
z trzech miesiecy poprzedzajacych miesigc zlozenia wniosku i cel na jaki chca uzyskana pomoc wykorzystaé¢ i w
jakim terminie (§ 11 in fine i § 12 regulaminu). Kierownik zakladu mial wydawaé¢ decyzje o przyznaniu pomocy w
terminie 7 dni od otrzymania wniosku, biorac pod uwage sytuacje zyciowa, rodzinng i materialng osoby uprawnionej,
wielko$¢ uzyskanej wcze$niej pomocy z Funduszu, mozliwoéci finansowe Funduszu i ilo§¢ zlozonych wnioskéw
( § 10 i 13 Regulaminu). Jak wynika z dokumentacji kontrolnej brak jest indywidualnych wnioskéw o pomoc
w zwiazku z okoliczno$ciami, na ktore §rodki byly przyznawane. Brak jest rowniez dowodéw na potwierdzenie
rozwazenia indywidualnej sytuacji pracownikéw. Z zeznan platnika zlozonych w postepowaniu administracyjnym oraz
sadowym nie wynika, ze taka spersonalizowana ocena miala miejsce. W ocenie Sadu orzekajacego fakt posiadania
informacji o sytuacji materialnej i rodzinnej pracownikéw przekazywanych przelozonym przy okazjach spotkan
w pracy nie wyczerpuje dokonania analizy sytuacji pracownikéw. Tym bardziej, ze nawet przy przyjeciu, ze taka
wiedza byla przekazywana przelozonym nie przelozylo sie to na sposéb wydatkowania srodkéw, bowiem zostaly one
rozdysponowane zgodnie z uchwalami przedstawionymi w stanie faktycznym, czyli bez kierowania sie kryterium
socjalnym, a jedynie stazem pracy. Staz pracy nie jest natomiast jakimkolwiek elementem kryterium socjalnym tj.
takim, ktére opiera sie na analizie sytuacji zyciowej, rodzinnej i materialnej uprawnionych pracownikéw. Nie ma
podstaw do przyjecia, ze kryterium socjalnym jest, jak wskazywal platnik, wklad pracownika w tworzenie Funduszu.
Ten sposéb wydatkowania $§rodkéw calkowicie pomija cel na jaki Fundusz jest tworzony, czyli na cele socjalne,
a nie cele wynagradzania pracownikow. Zastosowanie wyjatkowej regulacji zwolnienia od wliczenia do podstawy
wymiaru skladek odnosi sie tylko do $éwiadczen, ktérych wyptata odbywala sie zgodnie z zasadami regulaminu zf$s
obowigzujacego u danego pracodawcy oraz byla uzalezniona od sytuacji zyciowej, materialnej i rodzinnej osoby
uprawnionej. Brak spelnienia tych warunkéw spowodowal, ze sporne wyplaty nie mogly by¢ uznane za okreslone
w § 2 ust. 1 pkt. 19 rozporzadzenia i stanowily podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenie spoteczne i zdrowotne
zainteresowanych pracownikéw. Jest to poglad ugruntowany w judykaturze i nauce prawa. Brzmienie art. 8 ust.
1 u.z.f.4.s. nie upowaznia do przyznawania osobom uprawnionym prawa do $wiadczen socjalnych w takiej samej
wysokoSci. Byloby to w istocie przyznawanie tym osobom dodatku do wynagrodzenia czy emerytury. Przepis ten
wyraznie bowiem okre$la zwigzek pomiedzy warto$cia przyznawanego $wiadczenia, a lgcznie rozpatrywang sytuacja
zyciowa, rodzinng i materialng osoby uprawnionej. To powigzanie moze oznacza¢ tylko jedno: im gorsza jest sytuacja
osoby uprawnionej, tym wyzsze powinno by¢ $wiadczenie. Naklada to na przyznajacych $wiadczenia obowigzek
indywidualnej (w zadnym wypadku zbiorowej) kwalifikacji wnioskow. Przyznawanie ulgowych $§wiadczen i wysokosé
doplat z zakladowego funduszu Swiadczen socjalnych powinna by¢ zatem uzalezniona od sytuacji zyciowej, rodzinnej
i materialnej osoby korzystajacej z Funduszu. Nawet regulamin zakladowego funduszu $§wiadczen socjalnych nie
moze zmieni¢ tej zasady. Jezeli wyplata bonéw towarowych nie ma charakteru socjalnego, gdyz nie wigze otrzymania
bonéw z kryterium socjalnym, to bony nalezy uznaé za przych6d w rozumieniu art. 12 ust. 1 ustawy z 1991
r. o podatku dochodowym od o0séb fizycznych, ktory to przychdd stanowi podstawe wymiaru skladek (art. 18
ust. 1 ustawy systemowej w zw. z § 1 rozporzgdzenia z dnia 18 grudnia 1998 r. w sprawie szczegblowych zasad



ustalania podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenie emerytalne i rentowe oraz art. 81 ust. 1 ustawy z 2004 r.
o $wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze §rodkow publicznych. Sad Okregowy podnidsl, ze platnik nie
zastosowal procedury regulaminowej przy wyplacie Swiadczen i nie zastosowal kryterium socjalnego. Stad zdaniem
Sadu Okregowego uprawnione jest twierdzenie, Ze nie byly to §wiadczenia wyplacane na cele socjalne. Swiadcza o tym
jednoznacznie zapisy planow dzialalno$ci socjalnej oraz uchwal zarzadu spolki za sporne okresy, w ktérych wysokos$é
$wiadczen uzalezniono od stazu pracy uprawnionych, w mysl zasady im wyzszy staz pracy tym wyzsze Swiadczenie.
Sporne $wiadczenie zostalo wyplacone zatem z Funduszu, ale nie na warunkach wynikajacych z regulaminu, a w
konsekwencji nie mogg zosta¢ uznane za $wiadczenia finansowane ze Srodkéw przeznaczonych na cele socjalne w
ramach zakladowego funduszu §wiadczen socjalnych.

Sad Okregowy tak argumentujac na podstawie art. 477 ' § 1 k.p.c. oddalil odwolanie platnika. O kosztach procesu
orzekl na podstawie przepiséw art. 98 § 11 § 3 k.p.c. w zw. z art. 99 k.p.c. oraz § 11 ust. 2 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwos$ci z dnia 28 wrze$nia 2002r. w sprawie oplat za czynno$ci radcéw prawnych oraz ponoszenia przez
Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu.

Z rozstrzygnieciem Sadu Okregowego nie zgodzit sie platnik skladek. Zaskarzyt wyrok w catosci. Wyrokowi zarzucik:
1. naruszenie przepiso6w postepowania:

- przepisu art. 232 k.p.c. poprzez dopuszczenie z urzedu dowodu z dokumentéw w aktach ZUS, mimo ze nie
zachodzily w sprawie wyjatkowe okoliczno$ci uzasadniajace przeprowadzenie dowodu niezawnioskowanego przez
Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w G., a strona byla reprezentowana przez profesjonalnego pelnomocnika,

- przepisu art. 244 k.p.c. i art. 235 § 1 k.p.c. poprzez dopuszczenie dowodu z dokumentéw w aktach ZUS bez
ujawniania poszczegélnych dokumentéw, co uniemozliwia stronie zajecie stanowiska co do kazdego dokumentu, z
ktorego przeprowadzono dowod jak rowniez narusza zasade bezpos$rednioéci, wyrazajaca sie w tym, iz postepowanie
dowodowe odbywa sie przed Sadem orzekajacym, za$ Sad I instancji oparl orzeczenie na aktach postepowania
administracyjnego,

2. sprzeczno$¢ ustalen Sadu I instancji z trescig zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego polegajaca na
przyjeciu, iz wyplacane przez platnika skladek $wiadczenia byly dodatkami do wynagrodzenia, a nie §wiadczeniami
socjalnymi, pomimo, iz §wiadczenia te byly wyplacane z funduszu socjalnego i spetnialy przestanki do uznania ich za
Swiadczenia socjalne, bowiem byly wyplacane w oparciu o kryteria uzaleznione od sytuacji zyciowej pracownikow.

3. naruszenie przepiséw prawa materialnego:

- § 1 rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z dnia 18 grudnia 1998r. w sprawie szczegdlowych zasad
ustalania podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe, przez przyjecie, ze $wiadczenia
wyplacone pracownikom platnika skladek stanowia ich przychdd, ktéry wliczany jest do podstawy wymiaru skladek,

- § 2 ust. 1 pkt 19 rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z dnia 18 grudnia 1998r. w sprawie szczegdtowych
zasad ustalania podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe, poprzez niezastosowanie tego
przepisu,

- art. 8 ust. 1 ustawy o zakladowym funduszu $§wiadczen socjalnych, przez przyjecie, ze platnik skladek dokonujac
wyplat z zakladowego funduszu §wiadczen socjalnych nie zastosowal kryteriéw uzasadniajacych przyznanie §wiadczen
z funduszu.

Wskazujac na tak sformulowane zarzuty apelujacy wnidsk:
1. o zmiane wyroku poprzez uwzglednienie w caloSci odwolania

2. o zasgdzenie kosztow zastepstwa procesowego za I i II instancje,



3. ewentualnie o uchylenie wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi I instancji.

Organ rentowy wnidsl o oddalenie apelacji w caloéci i zasadzenie kosztow zastepstwa procesowego. Wskazal, ze
apelacja jest niezasadna i nie zastuguje na uwzglednienie.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja okazala sie zasadna i doprowadzila do rozstrzygniecia kasatoryjnego.

Sad Apelacyjny podnosi, Ze postepowanie apelacyjne jest postepowaniem odwolawczym i kontrolnym, lecz przy
obowiagzujacym modelu apelacji, zachowuje charakter postepowania rozpoznawczego, co oznacza, ze Sad drugiej
instancji ma pelna swobode jurysdykeyjna, ograniczona jedynie granicami zaskarzenia.

W postepowaniu apelacyjnym Sad drugiej instancji, kontynuujac postepowanie przed sadem pierwszej instancji,
rozpoznaje bowiem sprawe merytorycznie (art. 378 § 1 k.p.c. i art. 382 k.p.c.). Uchylenie wyroku polaczone z
przekazaniem sprawy do ponownego rozpoznania sagdowi pierwszej instancji zostalo przy tym ograniczone jedynie
do przypadkow okreSlonych w art. 386 § 2 i § 4 k.p.c. W sprawie niewazno$¢ postepowania nie zachodzila, a wiec
nie bylo podstaw do zastosowania art. 386 § 2 k.p.c. Zgodnie za$ z treScia art. 386 § 4 k.p.c. sad drugiej instancji
moze uchyli¢ zaskarzony wyrok i przekazaé¢ sprawe do ponownego rozpoznania tylko w razie nierozpoznania przez
sad pierwszej instancji istoty sprawy albo gdy wydanie wyroku wymaga przeprowadzenia postepowania dowodowego
w caloéci. Nie mozna przy tym traci¢ z pola widzenia okolicznoéci, ze efektywne zapewnienie konstytucyjnego
prawa do sagdu wymaga, aby sprawa mogla zosta¢ rozpatrzona przez sady dwoch instancji. W przypadku, gdy
postepowanie dowodowe moze na tyle zmieni¢ obraz stanu faktycznego oraz materialng podstawe, iz prawomocne
rozstrzygniecie sadu drugiej instancji, byloby w rzeczywistoSci pierwszym rozstrzygnieciem sprawy, uzasadnione jest
uchylenie wyroku sadu pierwszej instancji i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania sadowi pierwszej instancji
(postanowienia Sadu Najwyzszego z dnia 13 marca 2013 r., sygn.. IV CZ 15/13; z dnia 9 stycznia 2014 r., V CZ 77/13).
Taka sytuacja wystapila w niniejszej sprawie, gdyz

ze zgromadzonego w aktach sprawy materiatu dowodowego wcale nie wynika,

ze platnik (pracodawca) przed przyznaniem zainteresowanemu P. Z. spornego $wiadczenia nie zbadal i w
konsekwencji nie ustalit sytuacji zyciowej, rodzinnej i materialnej zainteresowanego, w tym wysoko$ci osigganych
przez tego pracownika dochodoéw, czy wielkoSci uzyskanych swiadczen z z.f.6.s. Sad Okregowy przyjal ustalenia
faktyczne, lecz nie wiadomo na jakich podstawach, skoro oprocz wskazania blizej nieokreslonych dowodow w
pisemnych motywach przedstawionych w uzasadnieniu wyroku, nie zalgczyl ich do akt niniejszej sprawy. Co nalezy
podkresli¢, w niniejszej sprawie, Sad Okregowy przyjal ustalenia z analizy obowigzujacego u platnika Regulaminu
Zakladowego Funduszu Swiadczen Socjalnych, ewentualnie innych dokumentéw, modyfikujgcych zasady wyplaty
$wiadczen, lecz zadnego z tych dowodow nie zalaczyt do akt sprawy. W aktach sprawy brakuje takze planu dziatalno$ci
socjalnej oraz uchwal, cho¢ mialy one stanowi¢ podstawe przyjetych ustalen faktycznych. W aktach sprawy znajduje
sie jedynie szczatkowa cze$é akt kontrolnych ZUS, w postaci decyzji z dnia 19.04.2013r., nr 339, zawiadomienia o
wszczeciu postepowania kontrolnego. Sad orzekajacy powolat sie w sprawie na zeznania R. M., lecz zlozone w innej
sprawy, o sygn. VI U 858/13, o terminie tej rozprawy nie byl zawiadomiony zainteresowany P. Z., a zatem Sad
orzekajacy postapil wbrew zasadzie bezposrednio$ci.

Zdaniem Sadu apelacyjnego tak przeprowadzone postepowanie dowodowe przez Sad I instancji nie spelnia
kryterium rzetelnego i pelnego gromadzenia materialu dowodowego, wystarczajacego do orzekania co do istoty
sprawy. Odreczna adnotacja z tylu okladki akt sprawy sadowej, ze akta ZUS zostaly dolaczone do innej sprawy
bez przeprowadzenia i opisania dowodéw w niniejszej sprawie, ktére nalezalo ocenié¢ indywidualnie, nie moglo
by¢ podstawa jakichkolwiek ustalen. Nadto, brak materialu dowodowego czyni niemozliwe skontrolowanie przez
Sad Odwolawczy prawidlowoéci przyjetych ustalen faktycznych, toku rozumowania Sadu orzekajacego, oraz ocen
prawnych dokonanych do poczynionych w sprawie zindywidualizowanych ustalen. Takie procedowanie, pozbawia
rowniez strony prawa do obrony, nawet przy przyjeciu, ze platnik mial sposobno$¢ zapoznania sie z aktami
kontroli ZUS. Sad Apelacyjny, majac na uwadze powyzsze uchybienia procesowe dotyczace sposobu przeprowadzenia
postepowania dowodowego, uchylil wyrok Sadu pierwszej instancji w calo$ci i przekazal sprawe Sadowi Okregowemu



do ponownego rozpoznania. W sprawie konieczne jest ponowne przeprowadzenie postepowania dowodowego i to
w caloSci, a takze zebranie pelnego materialu dowodowego tj. z przesluchania platnika sktadek, a takze zebrania
uregulowan dotyczacych przyznawania Swiadczen z Funduszu i uchwal podejmowanych przez zarzad spolki, a takze
zapoznanie sie z caloécia akt postepowania kontrolnego przeprowadzonego przez ZUS, a dopiero potem poczynienie
ustalen faktycznych i ocen prawnych. Dopiero bowiem staranne zgromadzenie materiatu dowodowego, nastepnie
poddanie go ocenie zgodnej z art. 233 § 1 k.p.c., umozliwi Sagdowi Okregowemu wyja$nienie, czy odwolanie platnika
bylo zasadne. Na tym tez etapie sprawy za przedwczesne nalezy zatem uznac ustosunkowanie sie przez Sad Apelacyjny
do podniesionych w apelacji wszystkich zarzutow.

Sad Apelacyjny nie moze poszukiwaé¢ dokumentow, ktore byly podstawa orzekania przez Sad I instancji. Rzecza Sadu
I instancji bylo zebranie materialu dowodowego, w takim zakresie aby mozna go bylo skontrolowac.

Sad Apelacyjny wobec koniecznoSci przeprowadzenia calego postepowania dowodowego w sprawie, dzialajac na
podstawie art. 386 § 4 k.p.c. uchylil zaskarzony wyrok i sprawe z odwolania platnika przekazal do ponownego
rozpoznania Sadowi I instancji pozostawiajac temu Sadowi rozstrzygniecie o kosztach postepowania apelacyjnego.

SSA Romana Mrotek SSA Urszula Iwanowska SSA Anna Polak



