Sygn. akt ITT AUa 137/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 24 listopada 2015 r.

Sad Apelacyjny w Szczecinie - Wydzial III Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Urszula Iwanowska
Sedziowie: SSA Anna Polak
SSA Romana Mrotek (spr.)
Protokolant: St. sekr. sad. Katarzyna Kazmierczak

po rozpoznaniu w dniu 24 listopada 2015 r. w Szczecinie

sprawy W. D.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w K.

o wysoko$¢ Swiadczenia i wysoko$c¢ kapitatu poczatkowego

na skutek apelacji organu rentowego

od wyroku Sadu Okregowego w Koszalinie IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
z dnia 18 grudnia 2014 r. sygn. akt IV U 1134/14

oddala apelacje.

SSA Romana Mrotek SSA Urszula Iwanowska SSA Anna Polak

Sygn. akt III AUa 137/15

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 28 sierpnia 2014 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w K. odméwil ubezpieczonej W. D.
ustalenia kapitalu poczatkowego, wskazujac ze przepisy ustawy o emeryturach i rentach z FUS nie przewiduja
ustalania kapitalu poczatkowego dla osoby urodzonej przed 1 stycznia 1949 r.

Decyzja z dnia 29 sierpnia 2014 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w K. organ rentowy odmowil
ubezpieczonej prawa do przeliczenia emerytury na podstawie przepisu art. 55. ustawy o emeryturach i rentach z FUS
ina podstawie ustawy o emeryturach kapitalowych.

Odwolanie od powyzszych decyzji wniosta ubezpieczona, ktéra domagala sie ich uchylenia oraz ustalenia kapitalu
poczatkowego i przeliczenia emerytury na podstawie art. 26 w zw. z art. 55 ustawy o emeryturach i rentach z FUS.



W odpowiedzi na odwolania organ rentowy wnidst o ich oddalenie.

Sad Okregowy polaczyl sprawy z obydwu decyzji w celu ich lacznego rozpoznania i rozstrzygniecia wskazujac, ze
sprawy te s3 ze soba w zwigzku i oparte sa na jednakowej podstawie faktycznej i prawnej, w celu ich lacznego
rozpoznania i rozstrzygniecia.

Wyrokiem z dnia 18 grudnia 2014 r. Sad Okregowy w Koszalinie IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych zmienit
decyzje ZUS z dnia 28 sierpnia 2014 r. w ten sposob, ze ustalil ubezpieczonej kwote skladki zaewidencjonowanej na
koncie z uwzglednieniem waloryzacji w wysokosci 89884,70 zl, kwote zwaloryzowanego kapitalu poczatkowego w
wysokosci 553272,35 zl, $rednie dalsze trwanie zycia wynoszace 195, 50 miesiecy (pkt I) oraz zmienil decyzje ZUS z
dnia 29 sierpnia 2014 r. w ten sposob, ze wyliczona kwota emerytury ubezpieczonej wynosi 3289,81 zl miesiecznie
obliczonej zgodnie z art. 55 i art. 26 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 o emeryturach i rentach z FUS od dnia zlozenia
wniosku.

Sad Okregowy ustalil, ze ubezpieczona urodzila sie (...) i ma przyznane prawo do emerytury od 1.06.2004 r.
Wyplata emerytury podlegala zawieszeniu ze wzgledu na kontynuowanie przez ubezpieczong zatrudnienia w (...)
Przedsiebiorstwie Budownictwa (...) w K.. Wyplata emerytury wznowiona zostala 29.09.2004 r., a z dniem 1.10.2004
r. ubezpieczona ponownie zostala zatrudniona we wspomnianym przedsiebiorstwie i jest tam zatrudniona do chwili
obecnej. W dniu 30.04.2008 r. W. D. zwrocila sie do organu rentowego z wnioskiem o przeliczenie emerytury, ktory
decyzja z dnia 9.05.2008 r. przyznal ubezpieczonej prawo do wnioskowanego Swiadczenia. Wniosek o przeliczenie
emerytury zgodnie z art. 55 ustawy emerytalnej ubezpieczona zlozyla 31.07.2014 r. Na dzien zlozenia wniosku
wysoko$¢é $wiadczenia ubezpieczonej wynosila 2354,91 zL Organ rentowy dokonal symulacji przeliczenia kapitalu
poczatkowego i ustalil kwote skladek zaewidencjonowanej na koncie z uwzglednieniem waloryzacji w wysoko$ci
89.884, 70 zl, kwote zwaloryzowanego kapitalu poczatkowego w wysokosSci 553272,35 zl i Srednie dalsze zycie
wynoszace 199,50 miesiecy. Emerytura wyliczona zgodnie z art. 55 w zw. z art. 26 ustawy emerytalnej wyniosla
3289,81 71

Sad Okregowy wydajac rozstrzygniecie oparl sie na przepisach art. 55, art. 26, art. 27 oraz art. 173 ust. 1 ustawy z dnia
17.12.1998r. 0 emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych

Powolujgc sie na orzecznictwo Sadu Najwyzszego i sadow powszechnych, Sad I instancji wskazal, ze uprawnienie
do przeliczenia emerytury na podstawie art. 26 w zw. z art. 55 ustawy o emeryturach i rentach z FUS przystuguje
ubezpieczonemu urodzonemu przed 31 grudnia 1948r., ktory wystapil o emeryture po 31 grudnia 2008r., niezaleznie
od tego czy wczesniej ztozyl wniosek o emeryture czy nie.

Sad Okregowy podnibsl, ze dla obliczenia wysokoSci $wiadczenia emerytalnego przystugujacego ubezpieczonej na
podstawie art. 26 konieczne bylo ustalenie kapitalu poczatkowego na dzien 1 stycznia 1999r. w drodze wyjatku.
Symulacja dokonana przez organ rentowy wykazala, iz wysoko$¢ emerytury ustalona na podstawie art. 55 w zw. z art.
26 jest wyzsza od tej dotychczas otrzymywanej, w zwigzku z czym nalezalo zmieni¢ decyzje organu rentowego.

Z powyzszym wyrokiem nie zgodzil sie organ rentowy, ktory zarzucil rozstrzygnieciu naruszenie przepiséw prawa
materialnego, a w szczegdlnoéci art.55 ustawy emerytalnej poprzez:

- bledna wykladnie , polegajaca na uznaniu , iz przepis wskazanego artykulu dopuszcza mozliwo$¢ ponownego
obliczenia wysokoSci emerytury na podstawie art.26 ustawy bez wzgledu na fakt posiadania w dacie wniosku
uprawnien do wezeéniejszej emerytury badz powszechnej emerytury, podczas gdy przepis ten przewiduje mozliwoéé
obliczenia (nie za$ ponownego obliczenia) emerytury w trybie art.26 ustawy tylko tym ubezpieczonym , ktorzy pomimo
spelnienia warunkéw do powszechnej emerytury na podstawie art.27 ustawy, kontynuuja ubezpieczenie emerytalno-
rentowe po osiggnieciu wieku emerytalnego i nie pobieraja $§wiadczenia emerytalnego, a wniosek o przyznanie
emerytury na podstawie art.27 ztozyli po dniu 31.12.2008r.



- bledne zastosowanie, poprzez przyjecie, iz regulacja wskazanego przepisu odnosi sie do przedmiotowego stanu
faktycznego tj. sytuacji, w ktorej osoba pobierajaca emeryture wczesniejsza, a nastepnie juz od kwietnia 2008 r.
emeryture powszechng, zachowuje mozliwo$¢ obliczenia Swiadczenia emerytalnego na zasadach przewidzianych w
art.26 ustawy, a wiec w sposob przewidziany dla §wiadczen pierwszorazowych, podczas gdy w stosunku do os6b z juz
przyznanymi $wiadczeniami ustawodawca nakazuje dokonywa¢ ponownych obliczen tych Swiadczen tylko w trybie
przepisow art. 110 - 113 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z FUS.

Majac na uwadze powyzsze organ rentowy wniost o zmiane zaskarzonego wyroku w calo$ci i oddalenie odwolania.
W odpowiedzi na apelacje ubezpieczona wniosta o jej oddalenie i utrzymanie w mocy zaskarzonego wyroku.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja organu rentowego nie zasluguje na uwzglednienie.

W ocenie Sadu Apelacyjnego, rozstrzygniecie Sadu I instancji jest prawidlowe. Sad Okregowy wlasciwie przeprowadzil
postepowanie dowodowe, w zaden sposob nie uchybiajac przepisom prawa procesowego oraz dokonat trafnej oceny
zebranego w sprawie materialu dowodowego, w konsekwencji prawidlowo ustalajac stan faktyczny sprawy. Sad
Apelacyjny podzielil ustalenia i rozwazania prawne Sadu Okregowego, rezygnujac jednocze$nie z ich ponownego
szczegblowego przytaczania (por. wyroki Sadu Najwyzszego z 5 listopada 1998 r. IPKN 339/98, OSNAPiUS 1999/24
poz. 776, z 22 lutego 2010 r. I UK 233/09, Lex nr 585720). Sad Apelacyjny podzielil rowniez stan prawny wskazany
jako podstawa rozstrzygniecia.

W pierwszej kolejnoSci wskazaé nalezy, ze nie ulega watpliwosci, ze zgodnie z tredcia art. 173 ust. 1 ustawy emerytalnej
kapital poczatkowy ustala sie dla ubezpieczonych urodzonych po dniu 31 grudnia 1948 r., ktoérzy przed dniem wejscia w
zycie ustawy oplacali skladki na ubezpieczenie spoleczne lub za ktorych skladki oplacali platnicy sktadek. Bezspornym
jest, ze ubezpieczona urodzila sie (...) Uszlo jednak uwadze apelujacego, ze pomimo daty urodzenia W. D. przed
31.12.1948 r., rdwniez w jej przypadku dopuszczalne jest ustalenie kapitalu poczatkowego.

Emerytura na podstawie art. 27 ustawy o emeryturach i rentach przystugiwala przed 1 stycznia 2013 r. (przed zmiang
wynikajacg z art. 1 pkt 8 ustawy z dnia z dnia 11 maja 2012 r. o zmianie ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spolecznych oraz niektérych innych ustaw, Dz. U. z 2012 r. poz. 637) ubezpieczonym urodzonym przed
dniem 1 stycznia 1949 r., ktérzy osiagneli powszechny, podstawowy wiek emerytalny, wynoszacy co najmniej 65
lat dla mezczyzn, i wykazali okres skladkowy i nieskladkowy wynoszacy co najmniej 25 lat. Emerytura ta, tak w
poprzednim stanie prawnym, jak obecnie, obliczana jest wedtug zasady okre$lonej w art. 53 ustawy z dnia 17 grudnia
1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (tekst jedn.: Dz. U. z 2013 r. poz. 1440 z
po6Zn. zm.) jako procent kwoty bazowej oraz okreséw sktadkowych i niesktadkowych wyliczony wedtug wskaznikow
wskazanych w art. 53 ust. 1 pkt 2-3, z uwzglednieniem art. 55. Oznacza to, ze dla niektorych os6b urodzonych
przed dniem 1 stycznia 1949 r. przewidziana zostala mozliwo$¢ obliczenia emerytury wedlug wartosci zgromadzonych
skladek, na zasadach okre§lonych w art. 25 i 26 ustawy. Dotyczy to tych os6b, ktére po osiagnieciu powszechnego
wieku emerytalnego pozostawaly w ubezpieczeniach emerytalnym i rentowych (obowigzkowych lub dobrowolnych),
a z wnioskiem o emeryture wystapily po dniu 31 grudnia 2008 r. Warunkiem uwzglednienia takiego wniosku jest
ustalenie, ze emerytura obliczona na podstawie art. 26 jest wyzsza od obliczonej zgodnie z art. 53, co jest mozliwe
w przypadku osdb, ktore po wejSciu w zycie ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych
podlegaly ubezpieczeniom przez odpowiednio dlugi okres i osiagaly wysokie przychody.

Watpliwosci powstale na tle stosowania art. 55 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych
zostaly rozstrzygniete w orzecznictwie przez stwierdzenie, ze ustanawia on uprawnienie do przeliczenia emerytury
ustawowej przez ubezpieczonych urodzonych przed dniem 31 grudnia 1948 r., ktérzy po osiagnieciu powszechnego
wieku emerytalnego kontynuowali ubezpieczenie i wystapili o emeryture po dniu 31 grudnia 2008 r. niezaleznie od
tego, czy wezesniej zlozyli wniosek o emeryture w nizszym wieku emerytalnym lub o emeryture wczesniejsza (por.



uchwate Sadu Najwyzszego z dnia 4 lipca 2013 r., Il UZP 4/13, OSNP 2013 nr 21-22, poz. 257). Sad Najwyzszy uznatl
takze, ze emeryt pobierajacy emeryture przyznang i obliczona niezgodnie z wnioskiem emerytalnym (wadliwie) na
podstawie dotychczasowych zasad (art. 27 w zwiazku z art. 53 ustawy o emeryturach i rentach) nie traci prawa do
ustalenia korzystniejszej wysoko$ci emerytury "kapitatowej" (art. 26 w zwigzku z art. 55 tej ustawy), jezeli kontynuowat
ubezpieczenia emerytalne i rentowe oraz gdy z wnioskiem o przyznane tej emerytury wystapil po dniu 31 grudnia
2008 r. (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 4 wrzesnia 2013 r., Il UK 23/13, OSNP 2014 Nr 6, poz. 85). Z motywoéw
tego orzeczenia wynika, ze takze emeryt, ktdry po ustaleniu i pobraniu emerytury byt osoba czynna zawodowo i z tego
tytulu kontynuowal obowigzkowe ubezpieczenia emerytalne i rentowe, zachowat status ubezpieczonego spelniajacego
warunki do uzyskania najkorzystniejszego wymiaru naleznego mu Swiadczenia emerytalnego, w tym do jego obliczenia
metodg "kapitalowa", jezeli emerytura obliczona wedtug nowych zasad na podstawie art. 26, jest wyzsza od obliczonej
zgodnie z art. 53 ustawy emerytalnej, o ile spelnil warunki wymagane w art. 55 tej ustawy, w tym zlozyl wniosek
emerytalny po dniu 31 grudnia 2008 .

To stanowisko zostalo sformulowane wobec emeryta, ktéry pobieral emeryture przyznang i obliczona wadliwie,
niezgodnie z wnioskiem o jej przyznanie "w najkorzystniejszym wariancie". W takim wypadku emeryt - w ocenie
Sadu Najwyzszego - nie utracil prawa do obliczenia korzystniejszej wysokoSci emerytury na podstawie art. 26, jezeli
kontynuowat ubezpieczenia emerytalne i rentowe, skoro juz w pierwszym wniosku o emeryture ztozonym po dniu 31
grudnia 2008 r. domagal sie jej przyznania "w najkorzystniejszym wariancie", obejmujacym obliczenie na podstawie
art. 55 ustawy.

W kolejnym wyroku z dnia 7 listopada 2013 r., I UK 143/13 (OSNAPiUS 2014 nr 10, poz. 148) Sad Najwyzszy uznal,
ze art. 55 ustawy, umozliwiajac ubezpieczonym urodzonym przed 1 stycznia 1949 r. wyliczenie emerytury uzyskanej
po ukonczeniu wieku powszechnego, wedtug art. 26, "zréwnuje" w pewnym sensie sytuacje oso6b urodzonych przed
dniem 1 stycznia 1949 r. z sytuacja osoéb urodzonych po dniu 31 grudnia 1948 r., ktore - jesli nabyly prawo do emerytury
w nizszym wieku emerytalnym albo do tzw. emerytury wezesniejszej - moga, osiagajac powszechny wiek emerytalny,
zlozy¢ wniosek o ustalenie prawa do emerytury w powszechnym wieku emerytalnym, wyliczanej wedlug art. 24
ustawy. W zwigzku z tym przyjal, ze jezeli istnieje mozliwo$¢ obliczenia emerytury przyslugujacej ubezpieczonemu
na podstawie art. 27 (urodzonemu przed dniem 1 stycznia 1949 r.), ktéry kontynuowal ubezpieczenia emerytalne i
rentowe po osiagnieciu przewidzianego w tym przepisie wieku emerytalnego oraz z wnioskiem o przyznanie emerytury
wystapil po dniu 31 grudnia 2008 r., organ rentowy jest zobowiazany obliczy¢ nalezne mu $wiadczenie emerytalne
zarowno wedlug dotychczasowych zasad (art. 27 w zwigzku z art. 53), jak i wedlug nowych zasad (art. 26 w zwigzku z
art. 55), a nastepnie przyzna¢ mu emeryture w wyzszej wysokoSci (art. 55 w zwiazku z art. 100 ust. 1 ustawy).

Przedstawione orzeczenia wskazuja na kierowanie sie przy wykladni art. 55 ustawy brzmieniem przepisu, z
dostrzezeniem, ze nie wynika z niego, by wniosek o emeryture w powszechnym wieku musial by¢ pierwszym
wnioskiem o $§wiadczenie. Traktuje sie takze zawarta w nim regulacje jako uprawnienie do przeliczenia emerytury
przyznanej i wyplacanej na podstawie art. 27 ustawy przez wszystkich ubezpieczonych, ktérzy nadal, po uzyskaniu
statusu emeryta, oplacaja skladki na ubezpieczenie spoleczne emerytalne i rentowe, przez co pomnazaja swoje
konto, pod warunkiem jednak, by wystapili z wnioskiem o emeryture nie wcze$niej niz po dniu 31 grudnia 2008 r.,
czyli by nie mieli ustalonego prawa do emerytury przed wskazang data. Nawigzujac do wykladni historycznej, Sad
Najwyzszy w wymienionej uchwale wskazal, ze sposoéb wyliczania emerytury w tzw. formule zdefiniowanej sktadki
zaczgl obowigzywac dopiero od dnia 1 stycznia 2009 r., wiec warunek kontynuowania ubezpieczenia i wystgpienia
z wnioskiem po dniu 31 grudnia 2008 r. mial umozliwi¢ wyliczenie emerytury od sumy sktadek odkladanych na
indywidualnym koncie ubezpieczonego, stad przywigzywanie znaczenia do kontynuowania oplacania skladek, a nie do
ubiegania sie o emeryture wcze$niejsza lub w nizszym wieku emerytalnym. Sad Najwyzszy wskazal takze w uchwale,
ze - uwzgledniajgc art. 21 ust. 2 tej ustawy - na emeryture mozna przechodzié kilka razy.

Podzielajac ten poglad, mozna zaaprobowaé stanowisko, ze nie jest kwestionowana w orzecznictwie mozliwo$c¢
kilkakrotnego uzyskiwania prawa do emerytury, lecz tylko wdéwczas, gdy kazdorazowo inne przeslanki beda
decydowaly o ziszczeniu sie ryzyka emerytalnego (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 20 stycznia 2005 r., I UK



120/04, OSNP 2005 Nr 16, poz. 257 oraz uzasadnienie postanowienia Sadu Najwyzszego z dnia 13 maja 2004 r., II
UZ 13/04, OSNP 2004 Nr 23, poz. 409).

Wskaza¢ nalezy rowniez, ze w art. 55 chodzi nie o przyznanie, lecz o obliczenie wedlug innych zasad emerytury
juz nabytej po spelieniu warunkéw z art. 27 ustawy i przyznanej na wniosek ztozony po dniu wskazanym w tym
przepisie. Wyraznie stanowi sie w nim o mozliwos$ci obliczenia emerytury na podstawie art. 26, czyli - wnioskujac z
treéci przepisu - emerytury przyznanej na wniosek zgloszony po dniu 13 grudnia 1948 r., po spelnieniu warunkéw
okre§lonych w art. 27 ustawy. Nie chodzi tez o osoby, ktore wstrzymywaly sie z pobieraniem naleznej emerytury.
Poglad o czystym koncie emerytalnym osob zglaszajacych wniosek na podstawie art. 55 ustawy zostal obalony
we wspomnianej uchwale z dnia 4 lipca 2013 r., I UZP 4/13. Gdyby zreszta ustawodawca mial uznaé taka
praktyke przy zastosowaniu art. 55 ustawy za niedopuszczalng, niezbedne byloby zaznaczenie w tym przepisie, ze
wyliczenie emerytury w powszechnym wieku emerytalnym mozliwe jest tylko raz, w zwigzku z pierwszym wnioskiem
emerytalnym. Takiego zastrzezenia nie ma w tre$ci tego przepisu oraz nie mozna go z niej wywodzié (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 19 marca 2014 r., I UK 345/13, LEX nr 1455228).

Wedlug Sadu Najwyzszego, nie jest mozliwa utrata uprawnienia do zweryfikowania wysokosci dlugoterminowych
Swiadczen emerytalnych ustalonych w deklaratoryjnych decyzjach emerytalnych, wiec emerytura moze by¢ wyliczona
rownolegle wedlug zasad ustalonych w art. 53 w zwiazku z art. 277 i wedlug nowych zasad wynikajacych z art. 26 w
zwigzku z art. 55 (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 7 listopada 2013 r., II UK 143/13, OSNP 2014/10/148).

Nalezy podkresli¢, ze zasadnicze znaczenie dla zastosowania art. 55 ustawy ma utrzymywanie przez osobe w nim
okreslonej statusu osoby ubezpieczonej (art. 4 ust. 13 ustawy), oraz stwierdzié, ze status ten zachowuja osoby, ktore
przeszly na emeryture, jezeli po przyznaniu prawa podlegaja obowiazkowym lub dobrowolnym ubezpieczeniom
spolecznym (art. 13 i 14 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych; tekst jedn.: Dz.
U. z 2013 1. poz. 1442 z p6Zn. zm.). W konsekwencji, emerytura osob, ktore spelnily warunki przewidziane w art. 27 i
pobieraly §wiadczenia na wniosek ztozony po dniu 31 grudnia 2008 r. powinna by¢ wyliczona na podstawie art. 53 z
uwzglednieniem art. 55 w zwiazku z art. 26 ustawy, jezeli po ukoniczeniu wieku 60 lub 65 lat podlegaly ubezpieczeniom
spotecznym obowigzkowo lub dobrowolnie.

W niniejszej sprawie oznacza to, ze skoro skarzaca kontynuowala ubezpieczenia emerytalne i rentowe oraz spelniala
warunki, o ktéorych mowa w art. 55 ustawy, w tym zlozyla wniosek o przyznanie emerytury na podstawie art. 277 ustawy
po dniu 31 grudnia 2008 r., to emerytura powinna jej by¢ wyliczona na podstawie art. 53 i - jak ten przepis stanowi
- "z uwzglednieniem" art. 55 ustawy.

W zwigzku z tym Sad Apelacyjny, na podstawie art. 385 k.p.c. apelacje organu rentowego, jako nieuzasadniong, oddalit
w calo$ci.

SSA Romana Mrotek SSA Urszula Iwanowska SSA Anna Polak



