Sygn. akt ITT AUa 126/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 8 grudnia 2016 r.

Sad Apelacyjny w Szczecinie - Wydzial III Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Romana Mrotek (spr.)
Sedziowie: SSA Barbara Bialecka
SSO del. Aleksandra Mitros
Protokolant: St. sekr. sad. Karolina Ernest

po rozpoznaniu w dniu 8 grudnia 2016 r. w Szczecinie

sprawy (...) W. L., (...) spolki jawnej w S.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S.

o skladki

na skutek apelacji platnika

od wyroku Sadu Okregowego w Szczecinie VII Wydziat Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
z dnia 11 wrze$nia 2014 r. sygn. akt VII U 198/11

1. oddala apelacje,

2. przyznaje adwokatowi K. M. od Skarbu Panstwa — Sadu Apelacyjnego w Szczecinie kwote 5.400 zl (pieé tysiecy
czterysta zlotych) powiekszong o stawke podatku od towaréw i ushug, tytulem zwrotu kosztéw nieoplaconej pomocy
prawnej udzielonej ubezpieczonemu z urzedu w postepowaniu apelacyjnym.

SSA Barbara Bialecka SSA Romana Mrotek SSO del. Aleksandra Mitros

Sygn. akt ITT AUa 126/15

UZASADNIENIE

Decyzja z 8 sierpnia 2010 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S., okreslil wysoko$¢ naleznoéci z tytulu
nieoplaconych skladek ptatnika (...) £. W., (...) spbtka jawna z siedziba w S..

W odwotaniu od decyzji organu rentowego, £. W. i S. W. podnie§li, ze zawiera ona braki formalne — nie wskazano
w niej sposobu wyliczenia wskazanych w decyzji naleznoSci oraz podstawy prawnej nalozenia kosztéw upomnienia.
Platnik przyznal, ze w istocie na jego koncie figuruje zadluzenie z tytulu skladek, ale nie pokrywa sie ono z kwotg



okres$lona w decyzji organu rentowego. Nadto podnidsl, ze wydanie decyzji bylo przedwczesne, albowiem wystapil do
ZUS z wnioskiem o zawarcie ukladu ratalnego na splate zaleglo$ci.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wnidst o jego oddalenie. Podnioésl, ze wysoko$§é zadluzenia ustalono
na podstawie rozliczenia ubezpieczonego w oparciu o dokumenty zgloszeniowe i rozliczeniowe wygenerowane z
Kompleksowego Systemu Informatycznego ZUS, a rozliczenie zostalo dokonane zgodnie z art. 24 ustawy systemowe;j.
Dalej organ rentowy wskazal, ze odwotujacy zakwestionowali wysoko$¢é nalezno$ci, jednakze nie wskazali w jakich
miesigcach i w jakich kwotach zaleglo$c jest Zle ustalona przez pozwanego. Zdaniem organu rentowego niezasadny
jest réwniez zarzut przedwczesno$ci decyzji z uwagi na zlozenie wniosku o splate zadluzenia w ratach, albowiem
zaskarzona decyzja ma charakter deklaratoryjny i nie stanowi podstawy egzekucji.

Wyrokiem z dnia 11 wrze$nia 2014r. Sad Okregowy w Szczecinie VII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spotecznych oddalit
odwolanie platnika (punkt I) oraz orzek! o kosztach (punkt II).

Sad pierwszej instancji ustalil, ze (...) Spotka Jawna z siedzibg w S. zostala wpisana do rejestru przedsiebiorcow
postanowieniem z dnia 1 wrze$nia 2004 r., pod numerem KRS (...). Na podstawie dokumentéw rozliczeniowych
i wplat zaewidencjonowanych na dzien 30 czerwca 2010 r. w Kompleksowym Systemie Informatycznym ZUS,
stwierdzono zadluzenie platnika za okres od lutego 2006 r. do maja 2010 r., w tym:

- z tytulu sktadek na Fundusz Ubezpieczen Spolecznych za okres od lutego 2006 r. do grudnia 2007 r., od lipca 2008
r. do maja 2010 r. - w kwocie 160.166,66 zl,

- z tytulu skladek na ubezpieczenie zdrowotne za okres od lutego 2006 r. do grudnia 2007 r., marzec 2008 r., od lipca
2008 r. do maja 2010 r.- w kwocie 50.983,19 zl,

- z tytuhu skladek Fundusz Pracy i Fundusz Gwarantowanych Swiadczef Pracowniczych za okres od marca 2006 r. do
stycznia 2008 r., od lipca 2008 r. do maja 2010 r. - w kwocie 11.650,39 zl,

- z tytulu odsetek na dzien 30 listopada 2010 r. — w kwocie 63.800,00 zl,
- z tytulu kosztoéw upomnien — 1.214,40 zi

- dalszych odsetek za zwloke w wysokoSci ustalonej dla zalegloSci podatkowej, ktére na dzien wystawienia decyzji
wynosza 12 % liczone do nalezno$ci gléwnej za okres od dnia 1 grudnia 2010 r. do dnia zaplaty.

W oparciu o tak ustalony stan faktyczny Sad Okregowy uznal odwolanie platnika za nieuzasadnione. Sad ten
podkreslil, ze zasady podlegania ubezpieczeniom spolecznym oraz obliczania i oplacania skladek reguluje ustawa z
dnia 13 pazdziernika 1998r. o systemie ubezpieczen spolecznych ( Dz.U. z 2009r. Nr 205, poz. 1585 ze zm., dalej:
ustawa systemowa). Zgodnie z art. 17 ust. 1 tej ustawy, skladki na ubezpieczenia emerytalne, rentowe, wypadkowe oraz
chorobowe za ubezpieczonych, o ktérych mowa w art. 16 ust. 1-3, 5, 6 i 9-12, obliczaja, rozliczaja i przekazuja co miesiac
do Zakladu w calos$ci platnicy skladek. W myél art. 32 ustawy, przepisy dotyczace skladek na ubezpieczenia spoleczne
stosuje sie odpowiednio takze do sktadek na Fundusz Pracy i Fundusz Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych w
zakresie: ich poboru, egzekucji, wymierzania odsetek za zwloke i dodatkowej oplaty, przepiséw karnych, dokonywania
zabezpieczen na wszystkich nieruchomosciach, ruchomosciach i prawach zbywalnych dtuznika, odpowiedzialno$ci
0s6b trzecich i spadkobiercoéw oraz stosowania ulg i umorzen. Zgodnie z art. 46 ust. 1 ustawy, platnik skladek jest
obowigzany wedlug zasad wynikajacych z przepisow ustawy obliczaé, potracaé z dochodéw ubezpieczonych, rozliczac¢
oraz oplaca¢ nalezne skladki za kazdy miesiac kalendarzowy. Z kolei na podstawie art. 84 ust. 1 ustawy z dnia 27
sierpnia 2004 r. o $§wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze §rodkéw publicznych (t.j. Dz. U. z 2008r. Nr
164, poz. 1027 ze zm.), skladke na ubezpieczenie zdrowotne obowigzana jest oplacic¢ osoba podlegajaca ubezpieczeniu
zdrowotnemu, z zastrzezeniem art. 851 86.

Sad Okregowy zaznaczyl, ze wyzej wymienione obowigzki platnika, wynikajg wprost z przepiséw ustawy i nie ma
potrzeby nakladania na niego takiego obowiazku w drodze decyzji, przy czym przepisy te maja charakter bezwzglednie



obowiazujacy. W przypadku za$ nie wywiazania sie przez platnika sktadek ze swojego obowiazku, organ rentowy ma
prawo do samodzielnego wydania stosownej decyzji ustalajacej wysoko$¢ zaleglych skladek i wezwac do ich oplacenia,
a nastepnie $ciggniecia w drodze egzekucji, co tez wynika z art. 83 ust. 1 ustawy. W mysl art. 23 ust. 1 ustawy,
od nieoplaconych w terminie skladek nalezne sa od platnika sktadek odsetki za zwloke, na zasadach i w wysokosci
okre$lonych w ustawie z dnia 29 sierpnia 1997r. — Ordynacja podatkowa (Dz. U. z 2005 r. Nr 8, poz. 60, ze zm.).
NaleznoSciami z tytutu skladek sa takze koszty upomnienia i koszty egzekucyjne ktore zgodnie z art. 24 ust. 2 ustawy,
podlegaja Sciagnieciu w trybie przepiséw o postepowaniu egzekucyjnym w administracji lub egzekucji sadowe;.

W ocenie Sadu pierwszej instancji, w zaskarzonej decyzji nie bylo nieprawidlowosci w ustaleniu przez organ rentowy
wysoko$ci zadluzenia z tytulu skladek, czy w ustaleniu okresu zadluzenia. Decyzja zostala wydana w oparciu o
informacje zawarte na koncie platnika sktadek prowadzonym w formie elektronicznej, za$ stosownie do tresci art. 34
ust. 2 ustawy systemowej, informacje te sa $rodkiem dowodowym w postepowaniu administracyjnym i sadowym z
zakresu ubezpieczen spolecznych. Dokument tego typu, ktéry znajduje sie w aktach organu rentowego, korzysta nadto
z waloru dokumentu urzedowego, a wiec — stosownie do tresci art. 244 ust. 1 k.p.c. — stanowi dowod tego co zostalo
w nim urzedowo stwierdzone.

Sad Okregowy podkreslil, ze platnik nie kwestionowal samego faktu nieoplacania skladek, ale wysoko$c
tych naleznoéci, jednakze w toku postepowania, mimo kilkukrotnego zobowigzania Sadu - nie naprowadzil
zadnych dowodéw pozwalajgcych na stwierdzenie, Zze organ rentowy blednie ustalil wysoko§¢ naleznoéci. Sad
wielokrotnie odraczal posiedzenia na wniosek platnika, zobowigzywal strone odwolujaca do sprecyzowania zarzutow,
naprowadzenia na te okoliczno$¢ dowodéw — strona odwolujaca nigdy jednak tych zobowiazan nie wykonala.
W ostatnim za$ okresie przebiegu procesu wnioski strony odwolujacej sprawialy wrazenie jakoby ich celem bylo
wylacznie wydluzenie procedowania. Mimo kilkuletniego trwania sporu, strona nie naprowadzila zadnych wnioskow
dowodowych, ktére podwazalyby okoliczno$ci wynikajace z zestawien zadluzenia przedstawionych przez organ
rentowy.

Z powyzszym rozstrzygnieciem w caloSci nie zgodzil sie platnik skladek (...) L. W., (...) spoltka jawna. Wyrokowi
zarzucil bledna ocene dowoddéw, w szczegbdlnoSci dokumentéw zgloszeniowych i rozliczeniowych, wygenerowanych
z Kompleksowego Systemu Informatycznego ZUS, przez co nieprawidlowo Sad uznal, ze widniejagce w tych
dokumentach kwoty skladek, obliczone zostaly zgodnie z obowigzujacymi przepisami i przy uwzglednieniu
rzeczywistych podstaw ich wymiaru, podczas gdy z uzasadnienia wyroku nie wynika, by Sad pierwszej instancji
sprawdzit w toku procesu prawidlowos¢ przedstawionych przez organ rentowy wyliczen. W ocenie apelujacego
Swiadczy to o przekroczeniu granic swobodnej oceny dowodow (art. 233 § 1 k.p.c.), gdyz rozstrzygniecie oparto
wylacznie na zaoferowanych przez organ rentowy dokumentach, bez ich weryfikacji. Platnik zarzucil, ze zostal
pozbawiony konstytucyjnych praw i nie przyznano mu pelnomocnika, ktory wykazalby bledy ZUS.

Na rozprawie dnia 28 stycznia 2016 r. platnik wniost o odstapienie od zasadzenia kosztoéw zastepstwa procesowego.
Sad Apelacyjny rozwazyl, co nastepuje.

Apelacja ubezpieczonej nie zastugiwala na uwzglednienie, nie zawierala bowiem motywoéw powodujacych konieczno$é
zmiany zaskarzonego orzeczenia Sadu Okregowego, badzZ przekazania sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi I
instancji.

Sad Apelacyjny w pelni aprobuje ustalenia i rozwazania poczynione przez Sad Okregowy w uzasadnieniu zaskarzonego
wyroku przyjmujac je za wlasne, zatem nie zachodzi konieczno$¢ ich szczegdlowego powtarzania (por. wyroki Sadu
Najwyzszego z 27 marca 2012 1., [II UK 75/11, LEX nr 1213419; z 14 maja 2010 r., I CSK 545/09, Lex nr 602684; z 277
kwietnia 2010 r., IT PK 312/09, Lex nr 602700; z 20 stycznia 2010 r. II PK 178/09, LEX nr 577829 z 8 pazdziernika
1998 1., IT CKN 923/97, OSNC 1999 Nr 3, poz. 60).

Podkreslenia wymaga, ze sad drugiej instancji rozpoznajacy sprawe na skutek apelacji nie jest zwigzany
przestawionymi w niej zarzutami dotyczacymi naruszenia prawa materialnego, wigza go natomiast zarzuty dotyczace



naruszenia prawa procesowego, w granicach zaskarzenia bierze jednak z urzedu pod uwage niewazno$¢é postepowania.
Oznacza to, ze sad drugiej instancji nie moze z urzedu wzia¢ pod rozwage uchybien przepisom prawa procesowego
nieobjetych zarzutami apelacji. Obowigzkiem tego sgdu jest rozpoznanie podniesionych w apelacji zarzutéw
odnoszacych sie do przepisow postepowania (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 7 kwietnia 2011 r.,1 UK 357/10, Lex
nr 863946 oraz uchwala skladu siedmiu sedziow Sadu Najwyzszego, majaca moc zasady prawnej z 31 stycznia 2008
r., III CZP 49/07, OSNC 2008 Nr 6, poz. 55). Sad odwolawczy stwierdza wobec uzasadnienia wywiedzionego $rodka
odwolawczego, iz na wstepie nalezy odnieéc sie do zarzutdéw apelacji dotyczacych naruszenia przez Sad Okregowy
zasad postepowania. Trzeba bowiem mie¢ na wzgledzie, ze tylko niewadliwe ustalenia faktyczne mogg by¢ podstawag
prawidlowego zastosowania norm prawa materialnego.

W ocenie Sgdu Apelacyjnego zarzut naruszenia art. 233 k.p.c. nie jest zasadny. Dokonujac analizy ww. przepisu
wskazac nalezy, iz "zebrany material", o jakim stanowi § 1 ww. przepisu, to caly material dowodowy zebrany w sprawie
zgodnie z przepisami o postepowaniu dowodowym (art. 235-309 k.p.c.). Nalezy jednak pamietaé, ze poza wynikami
postepowania dowodowego sad musi wzigé pod uwage ustalenia poczynione na podstawie Srodkéw niedowodowych,
tj. notoryjnoéci (art. 228 k.p.c.), faktow przyznanych wprost (art. 229 k.p.c.), faktéw niezaprzeczonych (art. 230 k.p.c.),
domnieman faktycznych (art. 231 k.p.c.).

Kolejng konsekwencja unormowania ww. przepisu jest stwierdzenie, iz Sad ma obowigzek wyprowadzenia z zebranego
w sprawie materialu dowodowego wnioskow logicznie prawidlowych. Regula ta, wspolokreslajaca granice swobodnej
oceny dowodow, nie bedzie zachowana, jezeli wnioski wyprowadzone przez sad przy ocenie dowodéw nie uktadaja sie
w logiczng calo$¢ zgodna z doSwiadczeniem zyciowym, lecz pozostaja ze soba w sprzecznosci, a takze, gdy nie istnieje
logiczne powigzanie wnioskow z zebranym w sprawie materialem dowodowym (zob. wyrok SN z 9 grudnia 2009 r.,
IV CSK 290/09, Legalis).

Granice swobodnej oceny dowodow w mys$l art. 233 § 1 k.p.c. wyznaczaja zatem: zasady logicznego rozumowania,
nakaz opierania sie na dowodach przeprowadzonych prawidlowo, z zachowaniem wymagan dotyczacych zrdédel
dowodzenia oraz bezstronnosci, nakaz wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu dowodowego, konieczno$é
wskazania, na podstawie ktérych dowodéw dokonano ustalen, a ktérym dowodom odméwiono wiarygodno$ci i mocy.
Sad musi ocenié¢ wszystkie przeprowadzone dowody oraz uwzgledni¢ wszystkie towarzyszace im okolicznoSci ktore
moga mie¢ znaczenie dla oceny mocy i wiarygodnoSci tych dowodéw. Musi tez dokonaé¢ wyboru tych dowodow, na
ktorych sie oparl i ewentualnie odrzucic inne, ktorym odmoéwil wiarygodnosci i mocy dowodowej (zob. wyrok SA w
Poznaniu z 21 pazdziernika 2009 r., I ACA 604/09, Legalis; wyrok SN z 21 kwietnia 2004 r., IT UK 314/03, Legalis;
wyrok SN z 7 maja 2003 r., II UK 258/02, Legalis).

Odnoszac powyzsze uwagi do skonstruowanych zarzutéw apelacyjnych, zdaniem Sadu odwolawczego ubezpieczona
nie wykazala w sposéb dostateczny, aby Sad Okregowy przekroczyl granice swobodnej oceny dowodow, ktora
wyznaczaja czynniki: logiczny i ustawowy, zasady doSwiadczenia zyciowego, aktualny stan wiedzy, stan §wiadomosci
prawnej i dominujgcych pogladéw na sagdowe stosowanie prawa. Podkre§lenia wymaga, iz jezeli z okre$lonego
materialu dowodowego sad wyprowadza wnioski logicznie poprawne i zgodne z do$wiadczeniem zyciowym i
oczywiScie zgodne z gromadzonym materialem dowodowym, to ocena sadu nie narusza regul swobodnej oceny
dowodow i musi sie osta¢. W ocenie Sadu odwolawczego ubezpieczona zdolala jedynie wskazaé brak akceptacji dla
oceny dowodéw dokonanej przez Sad I instancji, w sposéb bardzo ogledny przywolujac argumentacje dla poparcia tego
zarzutu, a w zasadzie sprowadzajac ja do zaprzeczenia wywiedzionym przez Sad Okregowy wnioskom oraz prezentujac
alternatywna, korzystna dla siebie interpretacje materiatu dowodowego.

Przechodzgc do zarzutu naruszenia art. 232 k.p.c. w zw. z art. 6 k.c. Sad Apelacyjny stwierdza, iz ciezar dostarczenia
w postepowaniu sagdowym materialu procesowego spoczywa zasadniczo na stronach. Poszukiwanie za strone przez
sad z urzedu okoliczno$ci przemawiajacych za jej stanowiskiem w istocie stanowiloby wyreczanie jej w obowigzkach
procesowych, przez co sad moglby narazié sie na zarzut nierdbwnego traktowania stron procesu (wyrok SN z 12 marca
2010 r., IT UK 286/09, Legalis). Rzecza sadu nie jest zarzadzenie dochodzen w celu uzupekienia lub wyja$nienia
twierdzen stron i wykrycia srodkéw dowodowych pozwalajgcych na ich udowodnienie ani tez sad nie jest zobowigzany



do przeprowadzenia z urzedu dowodéw zmierzajacych do wyjasnienia okolicznoéci istotnych dla rozstrzygniecia
sprawy. Obowiazek przedstawienia dowodéw spoczywa na stronach (art. 3 k.p.c.), a ciezar udowodnienia faktow
majacych dla rozstrzygniecia sprawy istotne znaczenie (art. 227 k.p.c.) spoczywa na stronie, ktéra wywodzi z tych
faktow skutki prawne (art. 6 k.c.) (por. wyrok SN z 17 grudnia 1996 r., I CKU 45/96, Legalis z glosa A. Zielinskiego).
Podkreslenia wymaga, iz strony powinny juz w pierwszej instancji przytoczyé caly material procesowy; do drugiej
instancji zasadniczo nalezy kontrola nad prawidlowo$cia postepowania i zastosowaniem prawa materialnego. Od
zasady tej sad moze odstapic, uwzgledniajac szczegblne okoliczno$ci konkretnego przypadku, jednak skorzystanie z
tej moznoSci zalezy od swobodnego uznania sadu.

Sad Okregowy prawidlowo stwierdzil, zdaniem Sadu Apelacyjnego, iz ubezpieczona zaniechala podjecia czynnosci
zaoferowania dowod6éw na uwiarygodnienie swych twierdzen, co spowodowalo narazenie jej na utrate korzysci
procesowych. W odniesieniu do ciezaru udowodnienia prawdziwoéci twierdzen o faktach, twierdzenia te nie beda
stanowi¢ podstawy rozstrzygniecia sadowego. Strona, ktéra nie udowodnila przytoczonych twierdzen, utraci korzysci,
jakie uzyskalaby aktywnym dzialaniem. Nie mozna zatem ani wymusié na stronie, aby wykonala czynno$¢, ani natozyé
na te strone sankcji za jej niewykonanie, co ma miejsce przy niewykonaniu prawnych obowiazkoéw.

Nieuprawnione jest zatem twierdzenie ubezpieczonej, iz okoliczno$é, jakoby stosownie wykazala, iz nie ma ona
zadnych zalegloéci z tytulu zadluzenia w stosunku do ZUS na ubezpieczenia spoleczne oraz zdrowotne.

Rowniez zarzut odnoszacy sie do naruszenia prawa materialnego nie mogt wywolaé¢ skutkow w wymiarze zgodnym z
intencja ubezpieczonej. Wskazaé nalezy, iz artykut 46 ustawy systemowej naklada na platnika obowigzek obliczania,
poboru, rozliczania i przekazywania skladek do ZUS, naleznych z tytulu podlegania ubezpieczeniom spolecznym przez
osoby fizyczne zgloszone do ubezpieczen przez tego platnika. Przedmiotowy obowigzek powinien byé wykonywany
w odstepach miesiecznych, za kazdy miesiac kalendarzowy z dotu, w terminach przewidzianych w art. 47 ust. 1 tej
ustawy. Przy obliczaniu, ustalaniu wysokoéci skladek platnik powinien kierowac¢ sie zasadami ustalonymi w:

- art. 15 - 31 ustawy z dnia 13 pazdziernik 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych (skladki na ubezpieczenie
spoleczne);

- art. 79 - 95 ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 r. o $wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze $rodkéw
publicznych (tekst jedn.: Dz. U. z 2015.581 z p6zn. zm.) skladki na ubezpieczenie zdrowotne;

Deklaracje rozliczeniowa wraz z imiennymi raportami miesiecznymi platnik skladek przekazuje bezposrednio do
ZUS. Ze wzgleddéw praktycznych wypada stwierdzi¢, ze platnik powinien przekazaé deklaracje rozliczeniowa wraz z
imiennymi raportami miesiecznymi tej jednostce organizacyjnej ZUS, w ktorej zostal zgloszony.

Whnioskodawczyni, jako osoba prowadzaca dzialalno§é gospodarcza winna byla dzialaé zgodnie z obowigzujacym
prawem i wykonywaé¢ w terminie nalozone powyzszymi przepisami obowigzki. Zaniechanie w tym przedmiocie
doprowadzilo do powstania zalegloéci majacych odzwierciedlenie w wydrukach komputerowych znajdujacych sie w
aktach rentowych. Ubezpieczona nie skorzystala z przyslugujacego prawa i nie uczestniczyla w trwajacym w ZUS
postepowaniu wyjasniajacym, mimo ze byla o nim zawiadomiona. Trafnie zatem Sad Okregowy uznal, iz wobec
braku wykazania nieprawidlowoéci co do ustalen dokonanych przez ZUS, na ktorych oparto zaskarzona decyzje,
odwolanie ubezpieczonej nie jest uzasadnione. Nie moglo bowiem odnie$¢ zamierzonego skutku o$wiadczenie, ze
ustalenie ZUS jest wadliwe, skoro jednocze$nie nie zostato ono poparte konkretnymi dowodami celem zweryfikowania
ewentualnych nieprawidlowoéci co do okres6w i wysokos$ci sktadek naleznych od odwotujacego. Biorac pod uwage
bezczynno$c¢ ubezpieczonej w tym zakresie, wydane na podstawie materialu dowodowego sprawy rozstrzygniecie Sadu
pierwszej instancji nalezalo uznaé za zgodne z prawem. W powyzszym zakresie Sad Apelacyjny w pelni aprobuje
stanowisko wyrazone w wyroku Sadu Apelacyjnego w Poznaniu z dnia 16 stycznia 2013 r. w sprawie o sygn. akt IIT
AUa 435/12 (Legalis nr: 733873), iz zgodnie z trescig art. 46 ust. 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie
ubezpieczen spolecznych to platnik skladek jest obowiazany wedlug zasad wynikajacych z przepis6w ustawy obliczaé,
potracaé z dochodéw ubezpieczonych, rozliczaé oraz oplaca¢ nalezne skladki za kazdy miesigc kalendarzowy. Zatem
to platnik skladek jest zobowiazany wykazaé, czy wywiazal sie z cigzacych na nim zobowigzan oraz wskaza¢ dowody



na potwierdzenie swoich twierdzen. Ubezpieczona nie przedlozyla wyciagéw z kont bankowych, czy jakichkolwiek
potwierdzen dokonania optat do ZUS w terminie, czy innej dokumentacji, a zatem nie wywigzala sie z cigzacych na niej
obowigzkach procesowych udowodnienia twierdzen, a zatem zasadnie poniosla negatywne konsekwencje procesowe
zgodnie z decyzja ZUS i orzeczeniem Sadu I instancji.

Sad Apelacyjny dodatkowo wskazuje, iz zgodnie z art. 23 ust. 1 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych od
nieoplaconych w terminie skladek nalezne sa od platnika skltadek odsetki za zwloke, na zasadach i w wysokosci
okre§lonych w ustawie z dnia 29 sierpnia 1997 r. - Ordynacja podatkowa. Przypomnie¢ zatem nalezy, iz stosownie do
tresci art. 53 § 1 Ordynacji podatkowej (Dz. U. z 2015 r. poz. 613) od zalegloSci podatkowych, z zastrzezeniem art. 54,
naliczane sg odsetki za zwloke. W mysl za$ § 4 odsetki za zwloke naliczane sg od dnia nastepujacego po dniu upltywu
terminu platno$ci podatku lub terminu, w ktérym platnik lub inkasent byt obowigzany dokonaé wplaty podatku na
rachunek organu podatkowego.

Odnoszac sie z kolei do ponownie przywolanych w uzasadnieniu apelacji zarzutéw dotyczacych wadliwoéci decyzji
organu rentowego wskazaé nalezy, iz postepowanie sadowe, w sprawach z zakresu prawa ubezpieczen spotecznych,
skupia sie na wadach wynikajacych z naruszenia prawa materialnego, a kwestia wad decyzji administracyjnych
spowodowanych naruszeniem przepiséw postepowania administracyjnego pozostaje w zasadzie poza przedmiotem
tego postepowania. Mozna jednak przed sadem powolywac sie na niewazno$§¢ aktu administracyjnego (decyzji
administracyjnej) tylko woéwczas, gdy zachodzi tzw. niewazno$¢ bezwzgledna, tj., gdy akt lub orzeczenie
administracyjne wydane zostalo przez wladze calkowicie niepowolana do wydawania aktow lub orzeczen tego rodzaju
albo gdy wydane ono zostalo z calkowitym pominieciem jakiejkolwiek procedury. Wspomniane wyzej wadliwosci
decyzji administracyjnej stanowiace o jej tzw. bezwzglednej niewaznos$ci sg tak daleko idgce, ze zwalniaja sady
od zwiazania taka decyzja bez potrzeby deklaratywnego stwierdzenia jej niewaznoSci w osobnym postepowaniu
administracyjnym (por. uchwata Sadu Najwyzszego z dnia 21 listopada 1980 r., IIT CZP 43/80, OSNC 1981/8/142,
orzeczenie Sadu Najwyzszego z dnia 29 czerwca 1957 r. OSN 1959, z. 3, poz. 88; z dnia 11 kwietnia 1959 r., OSPiKA
1962, z. 4, poz. 106; z dnia 19 paZdziernika 1966 r., OSNCP 1967, z. 5, poz. 90). W niniejszej sprawie takie okoliczno$ci
nie zachodza ,stad tez zarzuty wnioskodawcy w tym zakresie nalezalo uzna¢ za nieuzasadnione.

W niniejszej sprawie nalezalo przyjaé, ze to po stronie platnika spoczywala odpowiedzialno$¢ za wskazanie
okoliczno$ci i faktéw znajdujacych oparcie w materiale dowodowym, z ktorych mozliwym byloby wyprowadzenie
wnioskow i twierdzen zgodnych z jego stanowiskiem reprezentowanym w odwotaniu od decyzji organu rentowego, a
takze w apelacji. Spoélka jednak temu obowigzkowi nie sprostata, w szczegbdlnoSci nie przedstawita wlasnych wyliczen
dotyczacych zaleglo$ci, prawidlowego sposobu wyliczenia naleznoéci, ani tez nie wskazala na czym polegaé mialy
uchybienia organu. Argumentacja sprowadzala sie w istocie jedynie do polemiki z uzasadnionym stanowiskiem
organu rentowego, ktory precyzyjnie sformulowal swoje stanowisko oraz przedstawil odpowiednie dowody na jego
poparcie. Nalezy takze nadmieni¢, ze w postepowaniu przed Sadem pierwszej instancji platnik wielokrotnie byl
wzywany do przedstawienia dowodow i wyliczen w przedmiocie zaleglo$ci. Takze w postepowaniu apelacyjnym, mimo
ustanowienia dla platnika pelnomocnika z urzedu, spoétka (...) nie poczynila zadnych starain w celu skontaktowania
sie z nim, ani tez nie odpowiedziala na probe kontaktu ze strony pelnomocnika. Podkres§lenia wymaga, ze zaskarzenie
decyzji organu rentowego nie powoduje zmiany w rozkladzie ciezaru dowodu i to po stronie inicjujacego postepowanie
(przez wniesienie odwolania) lezy powinno$¢ udowodnienia swoich twierdzen z ktérych wywodzi skutki prawne,
w tym co do faktéw istotnych w sprawie. Spoétka w toku postepowania posiadala mozliwos¢é dowodzenia swoich
twierdzen wszelkimi dostepnymi §rodkami dowodowymi, a takze miala sposobnos¢ podwazenia ustalen faktycznych
poczynionych przez Sad Okregowy w postepowaniu apelacyjnym, a mimo to poprzestala na zwyklej polemice. Taka
bierno$¢ strony postepowania nie moze stanowi¢ podstawy do wyreczania jej przez sad w obowigzkach zakreslonych
przez art. 232 k.p.c. Oznacza to, Ze platnik, niczym nie popierajac swoich twierdzen, nie zaprzeczyl skutecznie
twierdzeniom organu rentowego w przedmiocie zar6wno zasadnoSci, jak i wysokosci zaleglych skladek, za$ jego
dzialalno$¢ w procesie zmierzala jedynie do przedluzenia postepowania.

Sad Apelacyjny nie uwzglednil wniosku pelnomocnika ubezpieczonej o odroczenie terminu rozprawy wyznaczonego
na dzien 8 grudnia 2016r. O terminie rozprawy zawiadomiony zostal S. W. oraz pelnomocnicy organu rentowego



oraz ubezpieczonej. Ubezpieczona nie byla wzywana na rozprawe w dniu 8.12.2016r. poniewaz dowdd z przestuchania
jej w charakterze strony nie byl planowany. Sprawa dotyczy wysokoSci zaleglych skladek. Przez caly czas trwania
procesu strony mialy naprowadzaé¢ dowody na okoliczno$¢ stanu zadluzenia. Stusznie Sad Okregowy zwrdcil uwage,
ze platnik w odwolaniu nie kwestionowal wprawdzie samego faktu nieoplacania skladek ale wysoko$é tych naleznosci,
jednakze w toku calego postepowania, mimo kilkukrotnego zobowigzania Sadu - nie naprowadzil zadnych dowodéw
pozwalajacych na stwierdzenie, ze organ rentowy blednie ustalil wysoko$¢ naleznoéci. Nalezy zwroci¢ uwage, ze sad
wielokrotnie odraczal posiedzenia na wniosek platnika, zobowigzywal strone odwolujaca do sprecyzowania zarzutow,
naprowadzenia na t3 okoliczno$¢ dowodéw — strona odwolujaca nigdy jednak tych zobowigzan nie wykonata. W
ostatnim za$ okresie przebiegu procesu przed Sadem Okregowym kolejne wnioski strony odwolujacej sprawialy
wrazenie jakoby ich celem bylo wylacznie wydluzenie procedowania — np. kilkakrotnie skladane niepodpisane pisma
procesowe. Mimo kilkuletniego trwania sporu, strona nigdy nie naprowadzila zadnych wnioskéw dowodowych, ktore
podwazalyby okolicznoSci wynikajace z zestawien zadluzenia przedstawionych przez organ rentowy. Dokumenty
zlozone w trakcie postepowania apelacyjnego nie mogg stanowi¢ podstawy do zmiany orzeczenia Sadu Okregowego.
Podkreslié, nalezy ze Sad rozpoznajac odwolanie w sprawie z zakresu prawa ubezpieczen spolecznych, ocenia stan
sprawy i prawidlowo$¢ decyzji organu rentowego na dzien jej wydania. Decyzja organu rentowego oceniala stan
zadluzenia na dzien 8 sierpnia 2010roku. Postepowanie dowodowe — w zakresie dokumentéw przedlozonych przez
organ rentowy, poniewaz ubezpieczona nie zaoferowata zadnych dowodéw — ustalalo, czy i w jakiej wysokoSci istnieje
zadluzenie spolki wobec organu rentowego na ten wlasnie dzien.

Pozniejsze wplaty — tak jak te okazane w Sadzie Apelacyjnym — maja wplyw na wysoko$é salda na dzien ich wplaty,
a nie na dzien wydania zaskarzonej decyzji.

Majac powyzsze na uwadze orzeczono jak w sentencji na podstawie art. 385 k.p.c.

SSA Urszula Iwanowska SSA Romana Mrotek SSA Anna Polak



