Sygn. akt ITT AUa 112/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 17 listopada 2015 r.

Sad Apelacyjny w Szczecinie - Wydzial III Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Romana Mrotek (spr.)
Sedziowie: SSA Jolanta Hawryszko
SSA Barbara Bialecka
Protokolant: St. sekr. sad. Elzbieta Kaminska

po rozpoznaniu w dniu 17 listopada 2015 r. w Szczecinie

sprawy C. M.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w K.

przy udziale Przedsiebiorstwa Handlowo-Uslugowego (...) sp6iki z ograniczong odpowiedzialnoScia w P.
o zaplate skltadek

na skutek apelacji wnioskodawcy

od wyroku Sadu Okregowego w Koszalinie IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
z dnia 6 listopada 2014 r. sygn. akt IV U 2074/13

oddala apelacje.

SSA Barbara Bialecka SSA Romana Mrotek SSA Jolanta Hawryszko

Sygn. akt ITT AUa 112/15

UZASADNIENIE

Zaklad Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w K. decyzja z dnia 28 paZdziernika 2011r. ustalil, ze C. M. jest
odpowiedzialny za zobowigzania PHU (...) Spdlki z 0.0. z siedziba w B. w lgcznej kwocie 177.729,92 7zl na ktore skladaja
sie:

1. naleznosci z tytulu nie oplaconych sktadek na ubezpieczenia spoleczne (fundusz 51) za okres od marca 2008r. do
listopada 2008r. w kwocie 91.816,90 zl, nalezne od w/w skladek odsetki za zwloke liczone od dnia wymagalnosci do
dnia 28 pazdziernika 2011r. w wysokos$ci 34.609,00 zl;



2. nalezno$ci z tytulu nie oplaconych skladek na ubezpieczenie zdrowotne (fundusz 52) za okres od lutego 2008r. do
kwietnia 2008r., za miesiac czerwiec 2008r., od sierpnia 2008r. do listopada 2008r. w kwocie 24.246,44 zl nalezne od
w/w skladek odsetki za zwloke liczone od dnia wymagalno$ci do dnia 28 pazdziernika 2011r. w wysokosci 9.110,00 zl;

3. naleznosci z tytuhu nieoplaconych skladek na Fundusz Pracy i Fundusz Gwarantowanych Swiadczer Pracowniczych
(fundusz 53) za okres od marca 2008r. do kwietnia 2008r., od czerwca 2008r. do listopada 2008r. w kwocie 9.041,08
zl nalezne od w/w skladek odsetki za zwloke liczone od dnia wymagalno$ci do dnia 28 pazdziernika 2011r. w wysokoéci

3.393,00 z;
4. nalezno$ci z tytulu nieoplaconych kosztow egzekucyjnych w kwocie 5.513,50 zl.

Skarzacy C. M. nie zgodzil sie z wyzej wymieniona decyzja wydana przez organ rentowy. Podniosl, ze byl prezesem
PHU (...) Spokki z o.0. z siedziba w B., ktora to Spoltka zajmowala sie przewozem zagranicznym, wiec znaczaca
wiekszo$¢ przychodow pochodzila ze §wiadczen podmiotdéw zagranicznych. Przedsiebiorstwo w ramach przewozu
korzystalo z samochodéw w leasingu i telefonéw komoérkowych. Nigdy nie posiadalo majatku nieruchomego lub
ruchomego w znacznej ilo$ci. O stanie przedsiebiorstwa decydowaly stawki przewozu, czyli przewidywany zysk i
ogoblne koszty transportu (ubezpieczenia, ceny paliw, raty leasingowe), ktére przez caly czas byly plynne. C. M.
podkreslil, ze ostatnie istniejace sprawozdanie finansowe zlozone jeszcze przez niego, kiedy byl prezesem Spotki —
wykazywalo zysk z dzialalnoSci. Ponadto, w jego ocenie, zlozyl szerokie wyjasnienia przed organem rentowym, co do
tego, jaki majatek spotka w ogole posiada. Mimo to w uzasadnieniu decyzji organu rentowego brak jest jakiejkolwiek
wzmianki czy ZUS podjal jakiekolwiek dzialania, w celu chociazby zweryfikowania danych podanych przez skarzacego.

Organ rentowy w odpowiedzi na odwolanie domagal sie jego oddalenia, powtarzajgc argumenty uzyte w uzasadnieniu
decyzji.

Zauwazyl jednoczes$nie, ze skarzacy nie wskazuje w treSci odwolania jakichkolwiek przeslanek egzoneracyjnych,
pozwalajacych na stwierdzenie, iz C. M. jako jednoosobowy zarzad Spolki nie moze ponosi¢ odpowiedzialnoéci za jej
zobowigzania. Mienie Spdlki, z ktérego mozna wyegzekwowaé zalegle naleznoéci musi przedstawia¢ realng warto$é
tzn. gwarantowaé zaspokojenie zaleglo$ci spolki rzeczywi$cie w znacznej czeSci. Wskazane za$ przez skarzacego
wierzytelno$ci spotki ze wzgledu na swoja niewielka wysoko$¢, charakter i ewentualny tryb dochodzenia nie
gwarantuja zaspokojenia wierzytelnoéci ZUS nawet w niewielkim stopniu. Wykazywany w ostatnim sprawozdaniu
finansowym podpisanym przez skarzacego zysk z dzialalnoSci nie przesadza w najmniejszym nawet stopniu o braku
po stronie zarzadu Spolki z ograniczona odpowiedzialno$cia obowiazku zlozenia wniosku o ogloszenie upadtoéci
spolki, jezeli wystepuja ku temu obiektywne przesltanki. Zgodnie bowiem z treScig art. 11 ustawy z dnia 28 lutego
2003r. Prawo upadloSciowe i naprawcze, dluznika uwaza sie za niewyplacalnego, jezeli nie wykonuje swoich
wymagalnych zobowiazan pienieznych, a w przypadku osoby prawnej rowniez w sytuacji gdy zobowiazania przekrocza
warto$¢ jego majatku. Majac na uwadze, iz przeciwko Spolce postepowanie egzekucyjne prowadzito kilkudziesieciu
wierzycieli, a postepowania te nie doprowadzily do zaspokojenia ich wierzytelnosci, wobec stwierdzonej wobec Spo6tki
bezskuteczno$ci egzekucji, stwierdzi¢ nalezy, iz spotka obiektywnie byla podmiotem niewyplacalnym. C. M. w treSci
odwolania sam wskazal, ze spolka nie posiadala nigdy majatku ruchomego czy nieruchomego w znacznej iloéci.
Skarzacy jako prezes zarzadu Spo6tki winien wiec zlozy¢ wniosek o ogloszenie upadloéci najpozniej w terminie dwoch
tygodni od wystgpienia ktérejkolwiek z przeslanek okreslonych w art. 11 ustawy z dnia 28 lutego 2013r. Prawo
upadlo$ciowe i naprawcze, zgodnie z dyspozycja art. 21 ust. 1 w/w ustawy. Odwolanie C. M. z funkcji w zarzadzie Spotki
nie zwalnia go z odpowiedzialno$ci za jej zobowiazania w sytuacji, gdy do zlozenia wniosku o ogloszenie upadlosci byt
zobowigzany juz przed ta data.

Wezwana do udzialu w sprawie w charakterze zainteresowanego PHU (...) Spotka z o.0. z siedziba w B. nie zajela
stanowiska w sprawie.

Wyrokiem z dnia 24 wrze$nia 2012r. Sad Okregowy w Koszalinie, w sprawie IV U 16/12, oddalil odwolanie
ubezpieczonego.



W ocenie Sadu Okregowego podstawa przypisania odpowiedzialnoéci za zobowiazania spélki z ograniczong
odpowiedzialnoécig czlonkowi zarzadu tej spolki jest laczne spelnienie dwoch przestanek - powstanie zobowigzan
w czasie, gdy osoba ta pehila obowiazki czlonka zarzadu spo6lki oraz stwierdzenie bezskuteczno$ci egzekucji wobec
spolki, ktore to w rozpoznawanej sprawie zostaly spelnione.

W konsekwencji, jedyna mozliwoscia uchylenia sie od odpowiedzialnoéci przez C. M. bylo wykazanie przestanek
egzoneracyjnych wynikajacych z treéci art. 116 ustawy Ordynacja podatkowa a mianowicie: wykazanie, ze zlozyt
wniosek o upadlosé we wlasciwym czasie badz wykazanie, ze nie zlozyt go bez wlasnej winy albo wskazanie majatku,
z ktorego egzekucja zaspokoi zobowigzanie w znacznej czesci.

Sad Okregowy zauwazyl, ze C. M. nie zlozyl wniosku o upadloéc, co (z oczywistych wzgledéw) czynilo zbednym
ustalanie ,odpowiedniego czasu” badZ brak winy po jego stronie.

Odnoszac sie za$ do zarzutu ubezpieczonego, iz wskazal mienie Spotki w celu zaspokojenia wierzytelnoéci organu
rentowego to Sad Okregowy uznal, ze wykazane wierzytelnoéci ze wzgledu na niewielkg warto$é, stanowigca w swej
istocie drobne kwoty w stosunku do istniejacej wierzytelno$ci organu rentowego, nie spelniaja kryterium zaspokojenia
dochodzonych naleznosSci w znacznej czeéci. Tym bardziej, ze przestanke te mozna uznac za spelniona jedynie pod
warunkiem, ze wskazywane przez czlonka zarzadu mienie daje gwarancje zaspokojenia. Natomiast wierzytelnoSci
podane przez skarzacego, ich charakter i ewentualny tryb dochodzenia nie gwarantuja zaspokojenia wierzytelnosci
ZUS nawet w niewielkim stopniu. Sad Okregowy zauwazyl, ze wniosek ten jest jak najbardziej uzasadniony, gdyz od
2009r. byla prowadzona egzekucja wierzytelno$ci nalezacej do Spolki opiewajacej na kwote ponad 20.000 zl. Pomimo
niewielkiej wartoSci, wierzytelno$¢ ta do chwili obecnej nie zostala odzyskana. Trudno zatem realnie oceniac, ze
wielotysieczne zadtuzenie z tytulu naleznosci skladkowej moze zostaé zaspokojone z wierzytelno$ci wskazanych przez
ubezpieczonego, w szczegdlnosci, iz dotychczasowe dzialania podjete przez organ rentowy nie przyniosly zadnego
rezultatu

Jednocze$nie Sad Okregowy wyjasnil, ze wnioski dowodowe ubezpieczonego o przestuchanie wspoélnika Z. R. na
okoliczno$¢ kondycji finansowej Spotki w czasie, kiedy ubezpieczony byt czlonkiem zarzadu oraz o dopuszczenie
dowodu z opinii bieglego na okoliczno$¢, ze naklady na funkcjonowanie firmy nie byly duze i opieraly sie przede
wszystkim na leasingowaniu pojazdéw tj. na okolicznosé¢, ze firma byla w dobrej kondycji finansowej oddalil, bowiem
dla rozstrzygniecie roszczenie byly one nieistotne. Z merytorycznego punktu widzenia nie ma znaczenia, na jakich
zasadach funkcjonowala Spélka i jakie zastugi dla jej dobrej kondycji finansowej poniést ubezpieczony.

Ostatecznie wiec Sad Okregowy ustalil, ze Spolka jest dluznikiem Zakladu, zaleglo$¢ skladkowa powstala w
trakcie pelnienia przez ubezpieczonego funkcji czlonka zarzadu, Spotka nie ma zadnego majatku, posiadane przez
Spolke wierzytelnoéci sa niewielkiej wartoéci i do chwili obecnej nie zostaly wyegzekwowane oraz, ze wniosku o
upadlo§¢ Spolki nie zlozono. Przywolywane przez C. M. zarzuty nie daly za$ podstaw do uwolnienia sie jego od
odpowiedzialnoSci przewidzianej w art. 116 § 1 Ordynacji podatkowe;j. Stad Sad oddalil odwolanie ubezpieczonego.

Od wyzej wskazanego wyroku C. M. wnidst apelacje.

Sad Apelacyjny w Szczecinie wyrokiem z dnia 3 lipca 2013r., w sprawie III AUa 122/13, uwzgledniajac apelacje
ubezpieczonego uchylil zaskarzony wyrok i przekazal sprawe Sadowi Okregowemu w Koszalinie do ponownego
rozpoznania i orzeczenia, pozostawiajgc temu Sadowi rozstrzygniecie o kosztach zastepstwa procesowego.

Sad Apelacyjny zwazyl, ze przy ponownym rozpoznaniu sprawy Sad Okregowy winien przeprowadzi¢ wszystkie
niezbedne dowody, w tym z dokumentacji zrédlowej zwiazanej z dzialalnoScia Spoétki, dokonac ich pelnej i swobodnej
oceny, dopusci¢ dowdd z opinii bieglego, ktory dysponujac specjalistyczna wiedzg w oparciu o materialy zrodlowe
z dzialalnoSci Spolki, w tym m.in. skladane bilanse, pomoze ustali¢ fakty, ktére pozwola oceni¢, w oparciu o
przepisy prawa upadloSciowego w zestawieniu z wiedza z zakresu rachunkowoSci i ekonomii, czy zaistnialy przestanki
wskazywane w prawie upadloSciowym jako podstawy ogloszenia upadloSci zgodnie z obowigzujacym prawem. Z



uwagi na zarzuty C. M., to biegly winien wskaza¢ ewentualne okoliczno$ci, ktére uzasadnialyby zaniechanie zlozenia
wniosku o upadlo$é Spotki, mimo zaniechania placenia dlugdéw. Sad Apelacyjny wskazal, ze po dokonaniu w w/w
zakresie jednoznacznych ustalen, Sad I instancji winien ocenié¢ zasadno§¢ zaskarzonej decyzji odnoszac wysoko$é
wskazywanych w nich zaleglo$ci skladkowych do ustalonych okreséw pelnienia przez ubezpieczonego obowiazkow
czlonka zarzadu. Dopiero tak zgromadzony i nalezycie oceniony material dowodowy umozliwi Sadowi I instancji
ustalenie, czy spelnione sa wszystkie przestanki z art. 116 § 1 Ordynacji podatkowej do przeniesienia na odwolujacego
sie odpowiedzialnoSci za zalegloéci sktadkowe Spoiki.

Rozpoznajac ponownie sprawe Sad Okregowy ustalil, ze zalozona w 2001r. PHU (...) Spolka z o.0. z siedziba w B.
stanowila przedsiebiorstwo zajmujace sie przewozem zagranicznym. Znaczaca wiekszo$¢ przychodow Spolki pochodzi
ze Swiadczen podmiotéw zagranicznych. Przedsiebiorstwo nigdy nie posiadalo majatku nieruchomego lub ruchomego
w znacznej iloSci. O stanie przedsiebiorstwa decydowaly stawki przewozu, czyli przewidywany zysk i ogdlne koszty
transportu (ubezpieczenia, ceny paliw, raty leasingowe), ktore przez caly czas byly ptynne.

W ramach przewozu Spotka zajmowala sie przede wszystkim tzw. spedycja poéredniczaca pomiedzy ustugobiorca a
ustugodawcg. Zakres ustug §wiadczony wlasnym transportem stanowil okolo 25-30% catoSci sprzedazy.

Ubezpieczony C. M. od 2004r. pehil funkcje Prezesa Zarzadu Spoétki do dnia 30 grudnia 2008r.

Zgodnie z uchwalg Nadzwyczajnego Zgromadzenia Wspo6lnikéw Spolki z dnia 30 grudnia 2008r. odwolano z funkcji
prezesa zarzadu Spdtki C. M. a powolano na to stanowisko L. M.. W dacie tej zmieniono miejsce siedziby na P., woj.

(...

Jednocze$nie w dniu 30 grudnia 2014r. dotychczasowi udzialowey Spélki tj. Z. R. (20 udzialow o wartoéci nominalnej
24.000 z}), C. M. (12 udzialéw o wartoéci nominalnej 14.000 zl) sprzedali 100% udzialéw w Spoélce o nominalnej
warto$ci 50.000 z} za kwote 3.500 zt J. M..

Sad Okregowy ustalil, Ze w dniu 16 marca 2009r. odbywalo sie kolejne Nadzwyczajnego Zgromadzenia Wsp6lnikow
Spolki, ktére odwotato z funkeji prezesa zarzgdu Sp6iki L. M. a powolalo na to stanowisko K. L..

W latach 2009r. i nastepnych Spétka w zasadzie zaprzestala swojej dzialalno$ci, brak réwniez mozliwosci
skontaktowania sie z kolejnymi czlonkami zarzadu.

Spolka w latach 2006-2008r. ponosila strate na prowadzonej dzialalnoSci gospodarczej w wysoko$ci:
- za 2006r. — 28.704,86 zl,

-za 2007r. — 30.893,80 zl,

-za 2008r. — 889.647, 48 zl.

Strata na dzialalnoSci gospodarczej nie byla uzupeliona kapitalami wlasnymi, bowiem zgodnie z uchwalami
Zgromadzenia Wspolnikow Spolki strata miala by¢ pokryta osiggnietym zyskiem w przyszlosci.

W latach 2006-2008 Spdlce wystapil istotny wzrost zobowigzan, ktére stanowily na dzien:
- 31 grudnia 2006r. kwote 1.852.543,54 zl,

- 31 grudnia 2007r. kwote 3.198.477,86 zl, wzrost 0 73%,

- 31 grudnia 2008r. kwote 4.229.298,69 zl, wzrost 0 32%.

Majatek Spotki stanowit odpowiednio na dzien:



- 31 grudnia 2006r. kwote 1.779.611,11 zl,

- 31 grudnia 2007r. kwote 2.681.660,48 zl, wzrost 0 51%,

- 31 grudnia 2008r. kwote 2.018.883,89 zl, spadek 0 25%.

Spoétka w latach 2007-2008 dokonywala wysprzedazy posiadanego majatku w postaci §rodkéw trwalych.
Zobowigzania Spdlki przekraczaly warto$¢ posiadanego majatku na dzien:

- 31 grudnia 2006r. kwote 72.932,43 zl,

- 31 grudnia 2007r. kwote 516.817,38 zl,

- 31 grudnia 2008r. kwote 2.210.414,80 z}.

Spolka na dzieni 31 grudnia 2007r. speliala przestanki do ogloszenia jej upadlosci, o ktérych mowa w art. 11 ustawy
z dnia 28 lutego 2013r. Prawo upadlo$ciowe i naprawcze — na ten dziefi majatek Spoétki nie wystarczal na pokrycie jej
zobowigzan w kwocie co najmniej 516.817,38 zl i stan ten ulegal dalszemu pogorszeniu.

Sad Okregowy ustalil, ze w dacie do dnia 14 stycznia 2008r. zarzad Spolki winien ztozy¢ wniosek o ogloszenie upadlosci
Spolki, czego nie uczynit.

PHU(...) Spotka z o.0. z siedziba w B. za okres od lutego 2008 roku do marca 2009 roku nie wywigzala sie z ustawowego
obowiazku oplacenia naleznych skladek ubezpieczeniowych i stala sie dluznikiem ZUS. Wysoko$¢ zadluzenia spotki
wynika ze zlozonych przez nig deklaracji rozliczeniowych i ksztaltowala sie nastepujaco:

- naleznoéci z tytulu nie oplaconych skladek na ubezpieczenia spoleczne za okres od marca 2008r. do marca 2009r.
— lacznie 111.627,73 zl (w tym za okres od marca 2008r. do listopada 2008r. w kwocie 91.816,90 zl, bez odsetek)

- naleznoéci z tytulu nie oplaconych skladek na ubezpieczenie zdrowotne za okres lutego 2008r. do marca 2009r. —
lgcznie 29.480,48 zt (w tym za okres od lutego 2008r. do kwietnia 2008r., za miesigc czerwiec 2008r., od sierpnia
2008r. do listopada 2008r. w kwocie 24.246,44 z1, bez odsetek)

- naleznoéci z tytutu nieoplaconych skladek na Fundusz Pracy i Fundusz Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych
za okres od marca 2008r. do marca 2009r. — lacznie 10.778,42 zt (w tym za okres od marca 2008r. do kwietnia 2008r.,
od czerwca 2008r. do listopada 2008r. w kwocie 9.041,08 zl, bez odsetek).

Sad Okregowy ustalil, ze prowadzone przez organ rentowy wobec Spolki dzialania egzekucyjne nie doprowadzily do
zaspokojenia jego roszczen. Komornik Sadowy przy Sadzie Rejonowym w Bialogardzie W. M. postanowieniem z dnia
14 grudnia 2009r. umorzyl prowadzone wobec niej postepowanie egzekucyjne stwierdzajac, ze Spbtka nie prowadzi
dzialalnosSci gospodarczej ani nie posiada siedziby na terenie powiatu (...) oraz mienia podlegajacego zajeciu i srodkow
na rachunku bankowym.

Ponadto w 2009r. Komornik Sadowy przy Sadzie Rejonowym w Pile W. W. prowadzil przeciwko spotce kilkadziesiat
innych spraw egzekucyjnych, jednakze wszystkie te egzekucje okazaly sie calkowicie bezskuteczne.

Pismem z dnia 21 stycznia 2011r. organ rentowy poinformowal ubezpieczonego C. M. o zadluzeniu Spélki z tytulu
nieoplaconych skladek ubezpieczeniowych za okres od lutego 2008r. do marca 2009r. i wezwat go do podjecia
dzialan zmierzajacych do jego splaty, w tym zlozenia pisemnego o$wiadczenia okreslajacego mozliwosci splaty dlugu,
wskazania majatku spolki, z ktérego mozliwe jest zaspokojenie dlugu oraz podanie faktéow i okolicznoSci mogacych
mieé znaczenie w sprawie.



W odpowiedzi na powyzsze pismo, C. M. przedlozyl dokument potwierdzajacy odwolanie jego z funkcji Prezesa Spotki
z dniem 30 grudnia 2008r., a ponadto wskazal nastepujace wierzytelno$ci Spoltki, z ktérych wedlug niego mozliwe
jest zaspokojenie roszczen ZUS wobec spolki, tj.:

- postanowienie Sadu UpadtoSciowego w W. (A. W. 1.) z dnia 9 marca 2010r. informujgce Spolke, ze w dniu 19 kwietnia
2010r. odbylo sie posiedzenie wierzycieli w sprawie T. J. w przedmiocie wyrazenia zgody na zawarcie umowy zbycia
L. M.wB,;

Ponadto na dzien 11 lipca 2014r. Spélka jest wpisana w tabele wierzytelnosci nr (...), ktéra zostala zaszeregowana w
hierarchii wierzytelno$ci w rozumieniu § 38 Prawa Upadlo$ciowego (wg prawa niemieckiego), z tytulu ktérej na rzecz
Spo6iki ma by¢ dokonana platnosé.

- sprawa komornicza o sygn. akt TZ KM 3494/2009 prowadzona przez Komornika Sadowego T. Z. przy Sadzie
Rejonowym Szczecin Prawobrzeze i Zachdd w Szczecinie, gdzie dluznikiem jest C. L., za$ zaleglo$¢ wedlug wyliczenia
na dzien 15 marca 2012r. opiewa na laczng kwote 21.586,28 zl przy czym wierzytelno$¢ Spolki to kwota 14.671,50 zi
plus odsetki 6.914,78 zk;

- wyrok Sadu Rejonowego w Koszalinie V Wydzialu Gospodarczego sygn. akt V GNC 2112/07 zasadzajacy od (dluznika)
B. C. ( Firma Ustugowa (...).” z siedziba w B.) na rzecz Sp6lki nalezno$é w kwocie 2.293,48 zt (nalezno$é pochodzi z
faktury VAT Nr (...) z dnia 13 lipca 2007r.);

- wierzytelno$ci przystugujace Spolce od firmy (...) z tytulu dostawy towaru na kwoty 800 i 790 euro (Spoélka zglosita
obie wierzytelnoéci do masy upadlosci firmy (...) w dniu 12 lutego 2007 roku);

- wierzytelnoé¢ przyshugujaca Spodlce od firmy (...) zgloszona do masy upadlos$ci wymienionej firmy na kwote 3.700
euro (postanowienie sadu upadlosciowego A. O. z dnia 23 pazdziernika 2006r. o uzupelieniu postanowienia z dnia
18 pazdziernika 2006r.).

Sad Okregowy ustalil, ze od 2009r. jest prowadzona egzekucja wierzytelno$ci nalezacej do Spdlki, a opiewajacej
na kwote ponad 20.000 z} , jednakze wierzytelnoé¢ ta do chwili obecnej nie zostala odzyskana, a postanowieniem
Komornika Sadowego z dnia 15 marca 2012r. sprawa zostala przekazana do Komornika Sadowego przy Sadzie
Rejonowym Szczecin Centrum w Szczecinie A. O..

Majac na uwadze powyzsze, Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddziat w K. decyzja z dnia 28 pazdziernika 2011r.
ustalil, ze jako prezes zarzadu C. M. jest odpowiedzialny za zobowiazania PHU (...) Spélki z 0.0. z siedziba w B. z tytulu
nieoplaconych skladek ubezpieczeniowych za okres od lutego 2008r. do listopada 2008r. w tacznej kwocie 177.729,92
zk.

Sad Okregowy wskazal, ze zgodnie z przepisem art. 31 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998r. o systemie ubezpieczen
spotecznych (t.j. Dz.U. z 2013r., poz.1442 z p6zn.zm.) do naleznoéci z tytulu sktadek stosuje sie odpowiednio przepisy
ustawy z dnia 29 sierpnia 1997r. Ordynacja podatkowa (t.j. Dz.U. z 2012r., poz. 749 z p6zn.zm.) w tym art. 116 § 1,
w mys$l ktoérego, czlonkowie zarzadu spétki odpowiadaja solidarnie calym swoim majatkiem za zalegtoSci podatkowe
spolki, jezeli egzekucja z majatku spdlki okazala sie w caloSci lub w cze$ci bezskuteczna, a czlonek zarzadu:

1) nie wykazal, ze:

a) we wlasciwym czasie zgloszono wniosek o ogloszenie upadlosci lub wszczeto postepowanie zapobiegajace
ogloszeniu upadloéci (postepowanie ukladowe) albo

b) niezgloszenie wniosku o ogloszenie upadlosci lub niewszczecie postepowania zapobiegajacego ogloszeniu upadlosci
(postepowania ukladowego) nastapilo bez jego winy;



2) nie wskazuje mienia sp6lki, z ktérego egzekucja umozliwi zaspokojenie zalegtoéci podatkowych spolki w znacznej
czesci.

Odpowiedzialnoé¢ czlonkéw zarzadu spdiki obejmuje zobowiazania, ktére powstaly w czasie pelnienia przez nich
obowigzkow czlonkéw zarzadu spdlki (art. 116 § 2 Ordynacji podatkowej).

Zgodnie za$ z art.32 w/w ustawy z 13 pazdziernika 1998r., powolany przepis Ordynacji podatkowej stosuje sie
odpowiednio takze do skladek na Fundusz Pracy, Fundusz Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych i skladek na
ubezpieczenie zdrowotne. Na rzecz tej tezy dodatkowo przemawia analogiczny charakter naleznos$ci, uzasadniajacy
traktowanie ich w podobny, uprzywilejowany — w punktu widzenia wierzyciela oraz interesu spolecznego —
sposob. W/w skladki na poszczegoblne ubezpieczenia i fundusze stanowia elementy systemu gwarantowanych przez
Panstwo Swiadczen na rzecz obywateli z tytulu ubezpieczen spolecznych, zdrowotnych, z powodu bezrobocia oraz
niewyplacalno$ci pracodawcy i maja doniosle znaczenie z punktu widzenia szeroko rozumianej ochrony socjalne;j.
Panstwo realizuje cele tej ochrony socjalnej ze srodkow, ktore zobowigzane sa uiszczaé podmioty ustawowo okreslone.
Niewywiazywanie sie z obowiazkéw tych $§wiadczen, majacych postac skltadek na okreslone fundusze, degeneruje
system, prowadzac do przerzucenia ich ciezaru na og6l spoleczenstwa. Oczywiste jest, ze w takiej sytuacji istnieje
potrzeba zapewnienia mozliwoéci jak najskuteczniejszego egzekwowania takich Swiadczen, gdy nie zostaly one przez
zobowigzanych uiszczone. Uwzglednienie celu regulacji oraz zapewnienie spdjno$ci systemu norm przemawia na rzecz
tezy, ze takze do naleznosci z tytulu skladek na ubezpieczenie zdrowotne i w/w fundusze nalezy stosowaé wymienione
w art.31 ustawy z 13 pazdziernika 1998r. przepisy ustawy Ordynacja podatkowa, gdyz stanowia one element szeroko
rozumianego poboru skladek.

Ponadto, zgodnie z art.108 § 1 Ordynacji podatkowej, o odpowiedzialnoéci podatkowej osoby trzeciej organ
rentowy orzeka w drodze decyzji. Przeslanka do wydania takiej decyzji jest nieskuteczno$é¢ dzialan egzekucyjnych
podejmowanych w stosunku do platnika skladek.

Sad Okregowy podnidsl, ze z przepisu art.116 ustawy Ordynacja podatkowa wynika, ze organ podatkowy (organ
rentowy w niniejszej sprawie) zobowiazany jest wykazac¢ jedynie fakt pelnienia obowiazkéw czlonka zarzadu w czasie,
gdy uplynal termin platnoSci zobowigzania skladkowego oraz, ze egzekucja z majatku Spo6lki okazala sie w calosci lub
w czesSci bezskuteczna. Natomiast ciezar wykazania ktorejkolwiek z okoliczno$ci uwalniajacych od odpowiedzialnoSci
spoczywa na czlonku zarzadu. Jak wynika z treSci przywolanego przepisu czlonek zarzadu moze uwolni¢ sie od
odpowiedzialno$ci za zalegloSci podatkowe poprzez wykazanie, iz we wlasciwym czasie zgloszono wniosek o ogloszenie
upadloéci lub wszczeto postepowanie ukladowe albo, ze niezgltoszenie wniosku o ogloszenie upadlo$ci lub niewszczecie
postepowania ukladowego nastapito bez jego winy. Nadto przestanka egzoneracyjna jest rowniez wskazanie mienia
spolki, z ktérego egzekucja umozliwi zaspokojenie zalegloSci podatkowych spolki w znacznej czeSci.

Zdaniem Sadu Okregowego do ustalenia odpowiedzialnoSci czlonka zarzadu konieczne jest nie tylko ustalenie
pozytywnych jej przeslanek, czyli bezskutecznosci egzekucji zaleglo$ci podatkowej oraz powstania zobowiazania
w okresie pelienia przez niego tej funkcji, ale takze wykazanie, ze nie zachodza przeslanki wylgczajace te
odpowiedzialnoé¢.

Pozytywne przestanki obcigzenia odpowiedzialno$cia cztonka zarzadu, to:

1) nieskuteczna w calosci lub w czeéci egzekucja z majatku spolki. Bezskuteczno§é musi odnosié sie do calego
majatku spolki, a nie tylko do jego czeéci. Ze wskazana przestanka mamy do czynienia nie tylko w przypadku
umorzenia egzekucji z powodu jej bezskuteczno$ci lecz stwierdzenie bezskutecznoéci egzekucji ustala sie na podstawie
kazdego prawnie dopuszczalnego dowodu, przy czym moze to nastgpi¢ jedynie po przeprowadzeniu postepowania
egzekucyjnego;

2) wykazanie, ze zalegltoéci wynikaja ze zobowigzan, ktorych termin platnosci uplynal w czasie pelnienia obowiazkéw
czlonka zarzadu. "Pelni¢ obowiazki" oznacza otrzymac legitymacje do tego, aby realizowa¢ wszystkie czynno$ci



zwigzane z petlniong funkcja. Jest to kompetencja do realizowania funkeji czlonka zarzadu przez okrelony czas. I
tak bierna postawa czlonka zarzadu nie tylko nie pozwala na uwolnienie sie przez zarzadce od odpowiedzialno$ci za
zobowigzania podatkowe spdlki, ale wrecz przeciwnie, uniemozliwia mu wykazanie jednej z przestanek uwalniajacych
od odpowiedzialnosci, o ktérych mowa w art. 116 § 1 Ordynacji podatkowe;j.

Egzekucja z majatku spotki przewidziana w art. 116 § 1 Ordynacji podatkowej w zwigzku z art. 31 ustawy z dnia
13 pazdziernika 1998r. jest bezskuteczna, jezeli nie ma watpliwosci, ze nie istnieje zadna mozliwo$¢ zaspokojenia
egzekwowanej wierzytelnoSci z jakiejkolwiek czeSci majatku spotki. Bezskuteczno$é egzekucji rozumiana jest przy
tym jako niemozno$¢ uzyskania zaspokojenia z calego majatku spolki, a nie tylko z pewnych jego skladnikéw. Takie
stwierdzenie jest mozliwe jednak nie tylko wowczas, gdy egzekucja prowadzona byla do calego majatku spolki i nie
dala rezultatu, lecz takze, gdy egzekucja ze znanego organowi ubezpieczen spolecznych (wierzycielowi) majgtku spo6tki
okazala sie w caloSci lub w czeSci bezskuteczna, a odpowiedzialni czlonkowie zarzadu nie wskazali w postepowaniu
egzekucyjnym na inne mienie spolki, z ktorego egzekucja umozliwiala zaspokojenie tych zaleglo$ci w znacznej czesci.

Zdaniem Sadu Okregowego w rozpoznawanej sprawie poza przedmiotem sporu pozostaje przestanka bezskutecznosci
prowadzonej egzekucji z majatku Spolki jak tez okolicznoé¢, ze objete zaskarzona decyzja zalegloSci wynikaja ze
zobowigzan, ktorych termin platno$ci uplynal w czasie pelnienia przez C. M. obowiazkéw prezesa zarzadu Spotki.

W chwili obecnej spor sprowadzil sie przede wszystkim do ustalenia, czy w trakcie, gdy ubezpieczony C. M. byl
prezesem zarzadu Spolki zaistnialy przestanki wskazywane w ustawie z dnia 28 lutego 2003r. Prawo upadlo$ciowe
i naprawcze jako podstawy ogloszenia upadlosci zgodnie z obowigzujagcym prawem. Sytuacja Spéotki w tym okresie,
ktora nie spelnialaby w/w przeslanek, moze bowiem zwalnia¢ odwolujacego sie z odpowiedzialnosci wynikajacej z
art. 116 § 1 Ordynacji podatkowej. Dotychczas kwestia ta przez Sad I instancji byla niezasadnie pominieta, o czym
jednoznacznie wypowiedzial sie Sad Apelacyjny. Zgodnie bowiem z konsekwentnymi twierdzeniami ubezpieczonego,
w trakcie pelienia przez niego funkcji prezesa zarzadu Spotki nie bylo podstaw do ogloszenia jej upadloéci, gdyz
wowczas przynosila jeszcze dochody.

Ostatecznie Sad Apelacyjny w Szczecinie przekazal sprawe ubezpieczonego do ponownego rozpoznania Sadowi
Okregowemu w Koszalinie wraz w wytycznymi co do dalszego postepowania, czym Sad Okregowy byl zwigzany (art.
386 § 6 k.p.c.). Stad tez Sad Okregowy po zgromadzeniu istniejacej dokumentacji zrédlowej zwiazanej z dzialalnoécia
Spolki, dopuscil dowdd z opinii bieglego, ktéry dysponujac specjalistyczna wiedza w oparciu o materialy zZrodlowe z
dzialalnoSci Spolki, w tym m.in. skladane bilanse oraz w oparciu o przepisy prawa upadloéciowego w zestawieniu z
wiedzg z zakresu rachunkowo$ci i ekonomii ustalil, czy zaistnialy przestanki wskazywane w prawie upadlosciowym
jako podstawy ogloszenia upadtosci zgodnie z obowigzujacym prawem, jesli tak, to z jaka datg. Z uwagi na zarzuty C.
M., biegly ten zostal rowniez zobowigzany wskazaé¢ ewentualne okoliczno$ci, ktére uzasadnialyby zaniechanie ztozenia
wniosku o upadtoéé Spotki, mimo zaniechania placenia przez niag dlugbéw.

Sad Okregowy jednocze$nie doprecyzowal teze dowodowa zobowigzujac bieglego, aby podal dokladne daty, od kiedy
PHU (...) Spolka z o.0. z siedziba w B. przestala wykonywaé swoje wymagalne zobowigzania pieniezne, a takze czy
zobowigzania te przekroczyly warto$¢ majatku Spolki, jesli tak to o jakg kwote i kiedy, oraz o ustalenie kiedy czlonkowie
zarzadu powinni zlozy¢ wniosek o ogloszenie upadlosci Spoiki oraz czy w okresie kiedy ubezpieczony pehit funkcje
czlonka zarzadu wystapily przestanki do ogloszenia upadlo$ci Spotki. Na podstawie ustalonych i wskazanych danych
biegly winien odpowiedzie¢ na pytanie kiedy faktycznie w/w Spolka stala sie niewyplacalna w rozumieniu przepiséw
ustawy z dnia 28 lutego 2003r. Prawo upadlo$ciowe i naprawcze, oraz czy wniosek o ogloszenie upadtoéci zostal przez
Spolke zlozony we wlasciwym czasie zgodnie z art. 116 Ordynacji Podatkowej i czy w okresie kiedy ubezpieczony pelnit
funkcje czlonka zarzadu wystapily przestanki do ogloszenia upadloéci Spotki.

Sad Okregowy ustalil, majgc na uwadze opinie bieglego sporzadzona w dniu 29 kwietnia 2014r. oraz ustna opinie
uzupeliong (na rozprawie w dniu 23 wrzeénia 2014r.), Ze sytuacja finansowo-majatkowa Spotki na dzien 31 grudnia
2007r. powodowala, iz wystapily przestanki w zakresie ogloszenia upadlos$ci, o ktéorych mowa w art. 11 ustawy z dnia
28 lutego 2003r. Prawo upadtoSciowe i naprawcze bowiem:



- na ten dzien majatek Spolki nie wystarczal na pokrycie zobowigzan Spotki w kwocie co najmniej 516.817,38 zl,
wykazujac tendencje wzrostowa w poréwnaniu do stanu na dzien 31 grudnia 2006r.,

- sytuacja ekonomiczna Spotki w 2008r. ulegla dalszemu istotnemu pogorszeniu w poréwnaniu do stanu na dzien 31
grudnia 2007r.

Zdaniem Sadu Okregowego w dacie do dnia 14 stycznia 2008r. zarzad Spoélki (a wiec ubezpieczony) winien zlozy¢
wniosek o ogloszenie upadlosci Spoiki.

Sad Okregowy ustalil, ze Spotka w juz od 2006r. ponosila strate na prowadzonej dzialalnoéci gospodarczej w
wysokoSci, ktora ulegala dalszemu pogorszeniu (za 2006r. — strata 28.704,86 z1, za 2007r. — strata 30.893,80 zl,
za 2008r. — strata 889.647, 467 zl). Strata na dzialalno$ci gospodarczej nie byla uzupeliona kapitalami wlasnymi,
bowiem zgodnie z uchwalami Zgromadzenia Wspoélnikow Spdlki, strata miala by¢ pokryta osiagnietym zyskiem
w przyszlodci. Sporzadzajacy opinie biegly zauwazyl, ze w zakresie §wiadczonych uslug transportowych Spoétka
speliala funkcje spedycji posredniczacej pomiedzy ustugobiorca a ustugodawca, o czym $§wiadczy wysoko$é kosztow
z tytulu uslug obcych oraz wysoko$¢ kosztow z tytulu zuzycia materialow. Spotka byta obcigzona kosztami ustug
transportowych przez firmy, ktore te ustugi Swiadczyly i tym samym zaciagala zobowiazania wobec dostawcoéw tych
ushlug a nastepnie uslugi te refakturowala na ostatecznego odbiorce.

Taki stan powodowal rozproszenie dostawcow ustug, ktorzy w czesci przypadkowo jako ladunek powrotny §wiadczyty
ushlugi przewozowe, przy czym nasilenie takich ustug mialo miejsce w 2007r.

Zawarte dane ekonomiczne wskazuja réwniez, ze rozliczenia pomiedzy odbiorcami uslug a dostawcami tych
ustug wywolaly stan tzw. ,nozyc”, tj. przy niewielkiej zmianie wielko$éci naleznoéci w sposéb znaczacy wzrastaly
zobowigzania wobec dostawcéw tych ustlug powodujac petle zadluzeniowa. Spbtka w 2007r nie dysponowala przy
tym kapitalem wlasnym (byl ujemny). Nasilenie powyzszego miatlo miejsce na przelomie 2007/2008 roku, Spoétka
tracila zaufanie na rynku i tym samym nastepowalo zmniejszenie wielkoSci sprzedazy — dostawcy ustug ograniczali
Swiadczenie ustug za posrednictwem Spotki. Zakres za$ uslug Swiadczony wlasnym transportem stanowit jedynie
okolo 25-30% caloSci sprzedazy.

Sad Okregowy ustalil, ze w oparciu o znajdujace sie w aktach rejestrowych sprawozdania finansowe (bilans oraz
rachunek zyskow i strat za lata 2006-2008), ze w/w okolicznosci powodowaly, iz w latach 2006-2008 w Spolce
wystapil istotny wzrost zobowigzan, ktére stanowily na dzien 31 grudnia 2006r. kwote 1.852.543,54 zl, na dzien 31
grudnia 2007r. kwote 3.198.477,86 zl (wzrost 0 73%), zas na dzien juz 31 grudnia 2008r. kwote 4.229.298,69 z} (wzrost
0 32%). Majatek Spolki stanowil odpowiednio na dzien 31 grudnia 2006r. kwote 1.779.611,11 z}, na dzien 31 grudnia
2007r. kwote 2.681.660,48 z} (wzrost 0 51%), za$ na dzien 31 grudnia 2008r. kwote 2.018.883,89 zl (spadek o 25%).
Dodatkowo Spétka w latach 2007-2008 dokonywala wysprzedazy posiadanego majatku w postaci §rodkéw trwatych.

Zobowigzania Spdélki juz w 2006r. przekraczaly warto$¢ posiadanego majatku i byl to proces nieodwracalny,
poglebiajacy sie. Na dzien 31 grudnia 2006r. zobowiazania Spolki przekraczaly warto$¢ posiadanego majatku o kwote
72.932,43 zt. W kolejnych latach zobowigzania Spoélki jeszcze wzrosly i przekraczaly warto$¢ posiadanego majatku o
kwote 516.817,38 zl (na dzien 31 grudnia 2007r.), oraz o kwote 2.210.414,80 z} (na dzien 31 grudnia 2008r.).

Sad Okregowy ustalil, ze w trakcie, gdy prezesem Spoiki byt C. M. popadla ona w stan niewyplacalno$ci w rozumieniu
art. 11 ustawy z dnia 28 lutego 2003r. Prawo upadlosciowe i naprawcze oraz, ze do dnia 14 stycznia 2008r.
ubezpieczony winien zglosi¢ wniosek o ogloszenie upadlosci Spdlki, czego jednak zaniechal.

Sad Okregowy zwazyl, ze z dniem 31 grudnia 2007r. Spotka w sposéb trwaly zaprzestala splacania swoich dtugéw.
Ubezpieczony C. M. jako prezes jej jednoosobowego zarzadu, winien zglosi¢ wniosek o ogloszenie upadlo$ci najpdzniej
z dniem 14 stycznia 2008r. Ubezpieczony jednak nie zglosit we wlasciwym czasie wniosku o ogloszenie upadlosci lub



wszczeto postepowanie zapobiegajace ogloszeniu upadtosci (postepowanie ukladowe), co wiecej nie uczynit tego w
ogoble (co mogl skutecznie uczyni¢ do dnia 30 grudnia 2008r.).

Sad Okregowy w tym miejscu zwrdbcil uwage, odnoszac sie do twierdzen ubezpieczonego co do jego dzialan na
rzecz Spolki, ktorych wylacznym celem byla poprawa jej sytuacji finansowej (m.in. poprzez poszukiwanie nowego
wspoélnika/udzialowca), ze nie mozna odmoéwié czlonkowi zarzadu prawa do podjecia ryzyka i niezgloszenia wniosku
o upadlo$¢ mimo wystapienia stosownych ku temu przestanek ustawowych w sytuacji, gdy wedtug jego oceny uda
sie opanowac sytuacje finansowa i w konsekwencji splacié¢ calo$¢ zobowigzan. Jednak jeéli zarzadzajacy spolka takie
ryzyko podejmuje, to musi to czynié¢ ze SwiadomosScia odpowiedzialnoSci z tym zwigzanej i liczy¢ sie z tym, ze w
przypadku dokonania blednej oceny sytuacji rodzacej w konsekwencji choéby czeSciowa niemozno$¢ zaspokojenia
dlugébw przez spolke, to sam bedzie musial ponie$¢ subsydiarng odpowiedzialnoé¢ finansowa. Sad Okregowy
przypomnial, ze od ubezpieczonego jako czlonka zarzadu Spoétki wymagany byl profesjonalizm a takze wynikajaca z
niego podwyzszona staranno$c¢ (art. 355 § 2 k.c.), ktéra pozwala na przyjecie, iz kazdy czlonek zarzadu obowigzany
jest kontrolowaé sytuacje w spoélce przynajmniej z taka uwaga, ktéra pozwala na zorientowanie sie, ze jest ona
niewyplacalna i Ze nalezy wystapi¢ z wnioskiem o ogloszenie upadlosci. W rozpoznawanej sprawie pomimo znacznego
pogarszania sie sytuacji finansowej Spotki od 2006r., co zwigzane bylo tez ze specyfika prowadzonej dzialalnosci,
ubezpieczony nie przedsiewzigl zadnych efektywnych krokow w celu uzdrowienia Spétki. Samo poszukiwanie nowego
udzialowca w ocenie Sadu Okregowego bylo sp6Znionym, co wynika chociazby z faktu, iz ubezpieczony zgodzil sie na
sprzedaz 100% udzialow w Spolce (wraz z pozostalymi udzialowcami Z. R. i M. M.) o nominalnej warto$ci 50.000 zi
za kwote 3.500 zl (umowa z 30 grudnia 2008r. w aktach rejestrowych, opisana przez bieglego w opinii). W ocenie
Sadu okolicznosci tej transakeji rowniez uwidaczniaja, ze w dacie 30 grudnia 2008r. sytuacja Spolki byla na tyle zla,
ze ubezpieczony chcial wyzby¢ sie wlasnych udzialéw w Spolce i godzil sie na jej sprzedaz na symboliczna kwote.

Zanielogiczng uznal Sad Okregowy argumentacje ubezpieczonego, ktéry podnosil, iz jako osoba trzecia, odpowiadajac
za cudzy dlug, pozbawiony jest dostepu do dokumentacji finansowej spo6lki i w celu udowodnienia powolywanych
przez siebie twierdzen nie ma mozliwo$ci przedlozenia dowodéw z dokumentéw. Caloksztalt okoliczno$ci sprawy
jak wyzbycie sie udzialow Spolki przez dotychczasowych udzialowcow, liczne pisma wierzycieli Spotki zawarte w
aktach rejestrowych, brak od 2009r. jakichkolwiek sprawozdan finansowych, utajone miejsce siedziby Spotki (w
tym miejsca przechowywania jej dokumentacji), bezskuteczno$¢ dzialan wielu komornikéw dzialajacych w sprawie
Spoélki wykazuje, ze pomimo braku tych dokumentéw (czy to poprzez ukrycie ich czy zniszczenie przez obecnych
wlascicieli Spolki) obiektywne dane rachunkowo-bilansowe za lata 2006-2008 zawarte w aktach rejestrowych
wykazaly stan niewyptacalnoéci Spotki na dzien 31 grudnia 2007r., za$ dalsze postepowanie wierzycieli Spoltki tylko
potwierdza ustalony stan niewyplacalnosci. Zdaniem Sadu Okregowego, to ubezpieczony bedac czlonkiem zarzadu
mial obowigzek terminowego i efektywnego badania stanu finanséw Spoélki, w tym egzekwowania jej wymagalnych
wierzytelno$ci, ktére powstaly w latach 2006-2008. Prowadzenie spraw Spolki w sposob, ktory czynit egzekucje
nieskuteczne lub w ogble uniemozliwial podejmowania jakichkolwiek dzialania w tym zakresie, obciaza za$ tylko
jego. W chwili obecnej nie moze on wiec wylacznie powolywaé sie na hipotetycznie istniejgca blizej nieokre§long
dokumentacje, z ktérej wynikalaby lepsza sytuacja finansowa Spotki (poprzez m.in. uwidocznienie istniejacych
wymagalnych wierzytelnosSci), gdyz w tym zakresie musi on wykazac¢ sie efektywna inicjatywa dowodowa, czego
zaniechal.

Sad Okregowy wskazal, ze w toku obecnie prowadzonego postepowania ubezpieczony zadal ponownego zbadania
przestanki egzoneracyjnej z art.116 § 1 pkt 2) Ordynacji podatkowej, gdyz w jego ocenie, przedstawil on mienie
Spoélki pozwalajace na zaspokojenie wierzytelnosci organu rentowego. Sad Okregowy zauwazyl, ze Sad Okregowy w
Koszalinie w sprawie prowadzonej pod sygn. IV U 16/12 przyjal, ze ubezpieczony takiego majatku nie wskazal, za$
ustalenie to zaakceptowal Sad Apelacyjny w Szczecinie w wyroku z dnia 3 lipca 2013r.

W chwili obecnej, précz powolywania sie na dowody z dokumentdéw, ktoére byly przedmiotem badania w toku
poprzedniego postepowania, ubezpieczony przedstawil dodatkowo jedno pismo z dnia 11 lipca 2014r. od niemieckiej
kancelarii adwokatow i syndykow, ktérzy prowadza postepowanie upadlo$ciowe w sprawie T. J., z ktérego wynika,
ze stwierdzono istnienie wierzytelnosci wobec Spétki ( PHU (...)), ktérej nadano numer(...) w tabeli wierzytelnosci



oraz, ze zaszeregowano ja w hierarchii wierzytelnoéci zgodnie z niemieckim prawem upadloéciowym, oraz, ze na
podany aktualny numer rachunku bankowego (o ktérego podanie wzywa strona niemiecka) beda mogly by¢ dokonane
platnosci. Pismo to nie zawiera zadnych informacji o wysokosci uznanej wierzytelnosci a przede wszystkim informacji,
w jakiej czeSci w wyniku prowadzonego postepowania upadloSciowego, wierzytelno$é ta zostanie efektywnie
zaspokojona. Sam pelnomocnik ubezpieczonego malo precyzyjnie wskazuje kwote wierzytelnoSci, ktéra ma wynosié
0d 10.000 do 14.000 euro, jednocze$nie nie dokumentujgc w zaden sposéb tej kwoty pomimo, ze od daty pisma do daty
wyrokowania minelo jeszcze 4 miesigce. Skoro wiec sam ubezpieczony (ewentualnie jego pelnomocnik) jako osoba
majaca najwieksza wiedze co do oséb czy instytucji na terenie Niemiec, ktére prowadza postepowania upadlo$ciowe
wobec dtuznikow Spolki i posiadaja Srodki pieniezne do przekazania na jej rzecz, nie potrafi wskazaé w jednoznaczny
sposob wysokosci tych Srodkow pienieznych, daty i rachunku, na ktore maja zostaé przekazane to nie mozna uznad, ze
przedstawil on mienie Spo6tki pozwalajgce na zaspokojenie wierzytelnoSci organu rentowego, ktére musi mieé cechy
konkretnego (w szczegolno$ci do wysoko$ci), obiektywnie istniejgcego i mozliwego do skutecznej egzekucji.

Sad Okregowy zauwazyl, ze uwolnienie sie czlonka zarzadu od odpowiedzialno$ci moze nastgpié tylko wowcezas, jezeli
wykaze wystapienie przynajmniej jednej z dwoch okoliczno$ci wymienionych w koncowej czeSci przepisu. Pierwsza
z nich jest omdéwiona juz przestanka w postaci zgloszenia we wlaSciwym czasie wniosku o ogloszenie upadlosci
lub braku winy w niezgloszeniu takiego wniosku. Druga okoliczno$cia uwalniajaca dluznika od odpowiedzialnoSci
jest za$ wskazanie przez niego mienia, z ktérego egzekucja jest mozliwa. Przy czym jak stwierdzil wielokrotnie Sad
Najwyzszy, samo wskazanie, ze Spotka ma wierzytelno$ci w stosunku do swoich kontrahentéw, nie jest wystarczajace.
Wymagane jest wykazanie, ze jest mozliwe prowadzenie egzekucji z tych wierzytelnoéci, a wiec udowodnienie, ze sa
one wymagalne a dluznicy sa wyplacalni. Dalej, w orzecznictwie sadéow administracyjnych wskazuje sie, ze chodzi
tu o wskazanie przez czlonka zarzadu takiego mienia, ktére umozliwialoby zaspokojenie dlugu, a nie o wskazanie
skladnikow majatkowych o jakiekolwiek badZ wartoSci. Nie jest wiec wystarczajace wskazane mienia, z ktérego
egzekucja jest jedynie potencjalnie, przypuszczalnie mozliwa. WyraZnie tez wola ustawodawcy bylo zagwarantowanie
zaspokojenia nalezno$ci wzgledem Skarbu Panstwa nie w dowolnej cze$ci, ale w stopniu znacznym. Zdaniem za$
sadéw administracyjnych, znaczny stopien zaspokojenia nalezy wigzaé z taka sytuacja, gdzie splata nalezno$ci bedzie
realna, ponadto zaspokojenie dotyczy¢ bedzie przynajmniej polowy naleznosci.

Majac powyzsze na uwadze, zdaniem Sadu Okregowego, mienie spo6lki, ktorego wskazanie zwalnia czlonka zarzadu
z odpowiedzialnoéci za zaleglo$ci podatkowe tej spotki musi byé realne i istnie¢ w dacie, gdy zostalo wskazane.
Okoliczno$ci te powinien wykazaé czlonek zarzadu podajac konkretne dane umozliwiajace przeprowadzenie z tego
mienia skutecznej egzekucji. Nie jest bowiem rzecza organu rentowego (ZUS) poszukiwanie mienia wskazanego
przez czlonka zarzadu czy tez prowadzi¢ skomplikowane postepowania prawne, w celu po pierwsze ustalenia czy
mienie w postaci wierzytelnoSci istnieje a po drugie czy da sie cokolwiek wyegzekwowaé. Warto zauwazy¢, iz podane
przez ubezpieczonego wierzytelnosci pochodza z lat 2006-2009 i w sprawie brak informacji czy dluznicy uznali te
wierzytelno$ci, czy tez weszli w spor co do zasadnosci dochodzonych roszczen lub prowadzonej egzekucji.

Nie uszlo uwadze Sadu Okregowego, ze Spdtka sama podejmowala kroki w celu wyegzekwowania tych nalezno$ci,
w szczegblnoSci w stosunku do dluznikéw niemieckich, zglaszajac swoje wierzytelnoSci do zaspokojenia z masy
upadloéci. Ubezpieczony nie wskazal jednak konkretnie na jakim etapie znajduja sie prowadzone postepowania
upadloSciowe na terenie Niemiec (jedno postepowanie z 2006r., drugie z 2009r.), jakie dokladnie kwoty zostang
wyplacone (czy innym jest bowiem uznana wierzytelno$¢, ktéra co do zasady jest wartoScig wyzsza) oraz w jaki
sposob organ rentowy ma te wierzytelno$ci zajaé (np. poprzez podanie konkretnego rachunku bankowego). Odnoszac
sie do wierzytelno$ci, ktore maja przystugiwaé Spolce od polskich wierzycieli to ustalono, ze dzialania komornikow
sadowych na chwile obecna okazaly sie bezskuteczne. Przy czym warto$¢ wierzytelnoSci od polskich dluznikéow
wynosi lacznie ok. 25.000 zl, a wiec wobec dochodzonego od ubezpieczonego dlugu w kwocie 177.729,92 z} jest
nieznaczna. Ponadto bez znaczenia dla sprawy pozostaje, czy wierzytelnoSci nie sa egzekwowane z uwagi np. na
ich przedawnienie, czy tez, ze sami dluznicy wskazali, Ze nie sa w stanie zaplaci¢ dlugu albo unikali kontaktu z
komornikiem sadowym jednocze$nie ukrywajac posiadany majatek. Ustalenie, ze Spoétka nie posiada mozliwych
do skutecznego wyegzekwowania wierzytelnosci uzasadnia przyjecie, ze ubezpieczony nie wskazal mienia Spoiki, z



ktorego egzekucja jest faktycznie mozliwa. W ocenie Sadu Okregowego, bezprzedmiotowe byloby bowiem wszczynanie
wobec dluznikow Spoltki egzekucji celem zajecia przystugujacych jej wierzytelnosci, gdy dotychczas prowadzone
postepowania wykazujg, iz przedstawione przez ubezpieczonego wierzytelnosci okazaly sie nie$ciggalne. Mozliwo$é
uwolnienia sie przez czlonka zarzadu od odpowiedzialnoSci za zobowiazania spotki kapitalowej istnieje wowczas, gdy
osoba taka wskaze na istnienie takiego majatku spotki, ktory pozwoli na skuteczne, faktyczne zaspokojenie nalezno$ci
Skarbu Panstwa. Nie jest wiec wystarczajace wskazanie mienia, z ktérego egzekucja jest potencjalnie, przypuszczalnie
mozliwa.

Podsumowujac, Sad Okregowy uznal, ze wierzytelno$ci podane przez ubezpieczonego, ich charakter i ewentualny
tryb dochodzenia nie gwarantujg zaspokojenia wierzytelno$ci ZUS w znacznym stopniu. Wykazanie za$ przestanki
egzoneracyjnej z art.116 § 1 pkt 2) Ordynacji podatkowej wymaga wskazania majgtku Spolki, ktorego warto$é jest
poréwnywalna z zadluZzeniem (tj. umozliwi zaspokojenie zaleglo$ci sktadkowych Spoétki w znacznej czeéci) a ponadto
daje gwarancje zaspokojenia.

Kierujac sie powyzszym Sad Okregowy zwazyl, ze w toku niniejszego postepowania zostalo wykazane, iz wniosek
o ogloszenie upadloSci pomimo zaistnienia ustawowych przestanek w ogoble nie zostal zgloszony, za§ wskazany w
toku postepowania majatek Spolki (istniejace wymagalne wierzytelnoéci) nie jest wystarczajacym do zaspokojenia
zaleglo$ci sktadkowych Spélki w znacznej czesci. Stad tez uznaé nalezy, ze C. M. jako prezes zarzadu Spoiki, ktory
zobowigzany byt do nalezytego dbania o jej dzialalno$¢ bez pokrzywdzenia wierzycieli, ponosi odpowiedzialno$c za jej
zobowigzania z tytulu nieoplaconych skladek na ubezpieczenia spoleczne, szczegblowo wymienionych w zaskarzonej
decyzji.

O kosztach, Sad Okregowy orzekl na podstawie przepisu art. 98 § 1 k.p.c., zgodnie z ktérym strona przegrywajaca
sprawe obowigzana jest zwrocié przeciwnikowi na jego zadanie koszty niezbedne do celowego dochodzenia praw i
celowej obrony (koszty procesu), przy czym Sad mial tez na uwadze, ze niniejsza sprawa byla rozpoznana ponownie,
za$ Sad Apelacyjny uchylajac zaskarzone orzeczenie i przekazujac sprawe sagdowi pierwszej instancji do rozpoznania,
pozostawil temu sadowi rozstrzygniecie o kosztach instancji odwolawczej (art. 108 § 2 k.p.c.).

Apelacje od wyroku Sadu Okregowego w Koszalinie zlozyl wnioskodawca. Wyrok zaskarzyl w calo$ci. Wyrokowi
zarzucik:

1) naruszenie normy prawnej interpretowanej z przepisu art. 233 §1 kpc w zw. z art. 227 k.p.c, poprzez:

- nieustalenie, czy przedstawione przez skarzacego wierzytelnosci sa w stanie i w jakim stopniu pokry¢ naleznosci
ZUS, a tym samym naruszenie zasady swobodnej oceny zebranego w sprawie materialu dowodowego;

- nie uwzglednienie wniosku skarzacego o calkowite pominiecie tresci opinii bieglego z dnia 2 stycznia 2014 r. wobec
jej nierzetelno$ci i braku obiektywizmu oraz o przeprowadzenie w sprawie ponownej opinii przez innego bieglego,
mimo ze zarzuty skarzacego podniesione w pi$émie procesowym z dnia 26 maja 2014 r., znajduja uzasadnienie w tresci
'wydanej opinii, jak rowniez w treéci wyjasnien bieglego zlozonych na rozprawie z dnia 23 wrze$nia 2014r.

2) naruszenie art. 116 § 1 pkt 2 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 u Ordynacja podatkowa w zw. z art. 31 ustawy z dnia
13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych poprzez nieuzasadnione przyjecie, iz w niniejszej sprawie
skarzacy nie wykazal zaistnienia przesylki egzoeneracyjnej opisanej w art. 116 § 1 pkt 2 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997
r. Ordynacja podatkowa, tj. nie wskazal mienia spélki, z ktérego egzekucja umozliwi zaspokojenie zaleglo$ci Spotki
wobec Organu rentowego w znacznej czesci.

Wskazujac na powyzsze zarzuty wniost o zmiane wyroku Sadu I instancji i uchylenie decyzji Zakladu Ubezpieczen
Spolecznych Oddzial w K. z dnia 28 pazdziernika 2011r. ewentualnie o przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania
Sadowi I Instancji.



Przede wszystkim apelujacy wskazal, ze na skarzacego zostal nalozony ciezar dowodowy, ktéremu w Swietle przepiséw
prawa nie mog} on podolaé. Jako osoba fizyczna, nie bedaca od kilku lat czlonkiem zarzadu Spétki, nie mogt wystapic
o podanie danych, co do wielkoSci i mozliwoSci splacenia nalezno$ci z majatku Spo6tki. Mimo to, zar6wno w toku
postepowania przed organem rentowym, jak i Sadem I Instancji skarzacy wykazywal wierzytelnoéci nalezne Spolce, z
ktorych organ rentowy moze sie zaspokoic. Organ rentowy nie podjal jakichkolwiek dzialan by z tych wierzytelnoSci
zaspokoié swoje roszczenia uznajac, ze podejmowanie tych dzialan jest zbedne wobec mozliwo$ci zaspokojenia sie z
majatku skarzacego,

Apelujacy zauwazyl, ze mimo, iz inicjatywa dowodowa spoczywa na stronach postepowania, to réwniez Sad I Instancji
nie jest pozbawiony mozliwosci ustalenia okoliczno$ci, ktére sam uznaje za istotne dla sprawy. Ustalenie zatem,
czy wierzytelnoéci Spotki wskazywane przez apelujgcego moga zaspokoi¢ naleznosci ZUS chocby czeSciowo- w
okolicznoS$ciach niniejszej sprawy- faktycznie wykonalne jest tylko dla Sadu.

Apelujacy stwierdzil, iz nieustalenie przez Sad I Instancji, czy przedstawione przez skarzacego wierzytelnosci sag w
stanie i w jakim stopniu pokry¢ nalezno$ci ZUS (w tym m.in. wierzytelno$é¢ nalezna Spolce w zwigzku z prowadzonym
postepowaniem upadloSciowym T. J.)-stanowi naruszenie zasady swobodnej oceny zebranego w sprawe materiatu
dowodowego. Niezasadne jest takze przyjecie przez Sad I Instancji w zaskarzonym wyroku, w oparciu o material
dowodowy zebrany w niniejszej sprawie, iz skarzacy nie wskazal mienia Spolki, z ktorego egzekucja umozliwi
zaspokojenie zalegloSci Spotki wobec organu rentowego w znacznej czesci.

Skarzacy podniost rowniez, ze uwzgledniajac, iz nie jest w jakikolwiek sposob zwiazany ze Spdélka i nie ma dostepu
do dokumentoéw, ktore jej dotycza, wykonal wszystko co nakazywala nalezyta staranno$c¢, za$ badanie przestanek
egzoneracyjnyeh nie moze by¢ traktowane jako czynno$ci nie majace wplywu na wynik sprawy.

Niezasadnie rowniez Sad I instancji nie uwzglednit wniosku skarzacego o calkowite pominiecie tresci opinii biegtego
z dnia 2 stycznia 2014 r. wobec jej nierzetelnoSci i braku obiektywizmu oraz o przeprowadzenie w sprawie ponownej
opinii przez innego bieglego, mimo ze zarzuty skarzacego podniesione w pi$émie procesowym z dnia 26 maja 2014 r.,
znajduja pelne uzasadnienie w tresci wydanej opinii, jak rowniez w tresci wyjasnien bieglego zlozonych na rozprawie
z dnia 23 wrze$nia 2014 r.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje.
Apelacja jest bezzasadna i z tego powodu podlega oddaleniu.

Sad Okregowy dokonal w sprawie prawidtowych ustalen faktycznych, ktére Sad Apelacyjny przyjmuje za wlasne, jak
tez podziela w calo$ci ocene prawng dokonana przez sad I instancji.

Spoér w niniejszej sprawie dotyczyl stwierdzenia, czy apelujacy jako czlonek jednoosobowego zarzadu pehiacy funkcje
prezesa przez caly sporny okres jej funkcjonowania, ponosi odpowiedzialno$éc¢ z tytulu zaleglych a nieoplaconych
przez spolke skladek na ubezpieczenie spoleczne, zdrowotne, Fundusz Pracy i Fundusz Gwarantowanych Swiadczen
Pracowniczych, za okres od lutego 2008 r. do listopada 2008 r., w lacznej kwocie naleznos$ci gtownej wraz z odsetkami
za zwloke w wysokosci 177.729,92 zl.

Odpowiedzialno$c¢ cztonkéw zarzadu spotek handlowych za naleznosci z tytulu skladek na ubezpieczenia spoteczne,
zdrowotne oraz Fundusz Pracy jak tez Fundusz Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych wynika z odpowiedniego
stosowania, na podstawie art. 31 32 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych (tekst
jedn.: Dz. U. z 2009 r. Nr 205, poz. 1585 z zm.), przepisu art. 116 Ordynacji podatkowej - ustawa z dnia 29 sierpnia
1997r. (tekst jedn.: Dz. U. z 2012 1. poz. 749 z pdzn. zm.), zgodnie z ktdérym za zalegloSci spolki czlonkowie jej zarzadu
odpowiadaja solidarnie calym swoim majatkiem. Odpowiedzialno$¢ ta obejmuje zobowigzania, ktére powstaly w
czasie pelnienia przez nich obowiazkéw czlonkdw zarzadu i jest mozliwa, jezeli egzekucja nalezno$ci z majatku spotki
okazala sie w calo$ci lub w cze$ci bezskuteczna. Wskazana regulacja przewiduje trzy przestanki egzoneracyjne, ktore
pozwalaja czlonkowi zarzadu uwolnié sie od odpowiedzialnoéci. Moze on wykazaé, ze we wlaéciwym czasie zgloszony



zostal wniosek o ogloszenie upadlosci lub wszczeto postepowanie ukladowe albo, ze niezgloszenie takiego wniosku
nastapilo nie z jego winy lub tez wskaza¢ mienie spolki, z ktérego egzekucja umozliwi zaspokojenie zaleglo$ci w
znacznej czesci.

Niekwestionowanym przez strony byl fakt pelnienia przez apelujacego funkeji cztonka zarzadu w okresie, ktorego
dotyczy zaskarzona decyzja tj. od marca 2008 r. do listopada 2008r., jak tez powstania w tym czasie zalegloéci z tytutu
nieoplaconych skladek przez spotke z o.0. PHU (...) w B.. Apelujacy kwestionowal za$ zaistnienie bezskutecznosci
egzekucji, ktora to okoliczno$é powolywal organ rentowy w zaskarzonej decyzji.

W pierwszej kolejnosci odnie$¢ nalezy sie do postawionych w apelacji zarzutéw naruszenia prawa procesowego tj.
art. 233 k.p.c. poprzez brak wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu dowodowego skutkujacy blednym
przyjeciem, iz w analizowanym stanie faktycznym zachodzg ustawowe przeslanki przeniesienia na prezesa zarzadu
Spolki odpowiedzialnoéci za zobowiazania wzgledem organu rentowego mimo, iz w ocenie apelujacego postepowanie
egzekucyjne realizowane w stosunku do samej Spolki nie wykazalo bezskuteczno$ci egzekucji w sposéb wlasciwy,
z uwagi na niezastosowanie wszelkich mozliwych Srodkéw egzekucji. Apelujacy wskazywal na naruszenie przez
sad pierwszej instancji art. 274 § 1 k.p.c. poprzez niezastosowanie mozliwo$ci ustalenia, czy przedstawione przez
skarzacego wierzytelnoSci sa w stanie pokry¢ nalezno$ci organu rentowego. To — zdaniem apelujacego — stanowi
naruszenie zasady swobodnej oceny zebranego w sprawie materialu dowodowego.

Tak sformulowany zarzut apelacji i uzyte w jej uzasadnieniu argumenty nie mogly wywrze¢ zamierzonego przez
skarzgcego skutku w postaci uwzglednienia apelacji. W ocenie Sadu Apelacyjnego Sad Okregowy poprawnie zebral
i rozwazyl wszystkie dowody oraz ocenil je w sposéb nie naruszajacy swobodnej oceny dowodéw, uwzgledniajac w
ramach tejze oceny zasady logiki i wskazania doS§wiadczenia zyciowego. Wbrew twierdzeniom apelacji - Sad Okregowy
w sposob jasny uzasadnil rowniez przyczyny, dla ktérych uznal za bezzasadny zgloszony przez odwolujacego wniosek
o sprawdzenie stanu wierzytelno$ci naleznej Spolce w zwigzku z prowadzonym postepowaniem upadloéciowym T. J.
oraz innymi wierzytelno$ciami spotki.

Z analizy treSci apelacji wyprowadzi¢ mozna wniosek, ze w ocenie apelujacego to nieprzeprowadzenie przez Sad
pierwszej instancji dowodu ze stanu tego postepowania nie pozwolitlo na dokonanie ustalen faktycznych, ktore
doprowadzilyby do uwolnienia apelujacego od odpowiedzialnosci za zaleglo$ci sktadkowe objete zaskarzona decyzja.
A okolicznoéci jakie podlega¢ mialyby wykazaniu poprzez przeprowadzenie wskazanego dowodu to mozliwo$é
zaspokojenia nalezno$ci organu rentowego z tej wierzytelno$ci. Do tego faktu Sad Okregowy odnidslt sie w
uzasadnieniu zaskarzonego wyroku. Stlusznie Sad Okregowy wskazal, ze okolicznoécia uwalniajaca dluznika od
odpowiedzialnoSci jest za$§ wskazanie przez niego mienia, z ktérego egzekucja jest mozliwa. Przy czym jak stwierdzil
wielokrotnie Sad Najwyzszy (m.in. w wyroku z dnia 5 pazdziernika 2007r., sygn. II UK 40/07, opubl. OSNP
2008/23-24/357), samo wskazanie, ze Spbtka ma wierzytelnoéci w stosunku do swoich kontrahentéw, nie jest
wystarczajace. Wymagane jest wykazanie, ze jest mozliwe prowadzenie egzekucji z tych wierzytelnosci, a wiec
udowodnienie, ze sa one wymagalne a dluznicy sa wyplacalni. Dalej, w orzecznictwie sadéw administracyjnych
wskazuje sie, ze chodzi tu o wskazanie przez czlonka zarzadu takiego mienia, ktére umozliwialoby zaspokojenie
dlugu, a nie o wskazanie sktadnikéw majatkowych o jakiekolwiek badz wartosci (vide: wyrok Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w Bydgoszczy z 16 stycznia 2008r., sygn. I SA/Bd 767/07, opubl. CBOSA; wyrok Wojewddzkiego
Sadu Administracyjnego w Opolu z dnia 11 pazdziernika 2006r., sygn. I SA/Op 145/06, opubl. CBOSA). Nie jest wiec
wystarczajace wskazane mienia, z ktorego egzekucja jest jedynie potencjalnie, przypuszczalnie mozliwa (vide: wyrok
Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Gdansku z 27 stycznia 2009r., sygn. I SA/Gd 657/08, opubl. CBOSA).
Wyraznie tez wola ustawodawcy bylo zagwarantowanie zaspokojenia naleznosci wzgledem Skarbu Panstwa nie w
dowolnej czesci, ale w stopniu znacznym. Zdaniem za$ sagdéw administracyjnych, znaczny stopien zaspokojenia nalezy
wigzaé z taka sytuacja, gdzie splata nalezno$ci bedzie realna, ponadto zaspokojenie dotyczy¢ bedzie przynajmniej
polowy naleznoSci (vide: wyrok Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Gliwicach z 17 lipca 2009r., sygn. III SA/
Gl 1500/08, opubl. CBOSA).



Ponadto w orzecznictwie jako ugruntowany uznaé nalezy poglad wyrazony m.in. w przywolanym przez Sad Okregowy
wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 17 pazdziernika 2006 r. II UK 85/06 (publ. OSNP 2007/21-22/328), iz nieznajomo$¢
stanu finanséw spolki przez czlonka zarzadu nie jest okolicznoécia zwalniajaca go z odpowiedzialnoSci za zaleglodci
skladkowe na podstawie art. 116 cyt. wyzej ustawy. Podobnie wypowiedzial sie Sad Najwyzszy w wyroku w sprawie I
UK 422/10 z dnia 5 lipca 2011 r., (LEX nr 1084705), w wyroku w sprawie II UK 174/10 z dnia 20 stycznia 2011 r. (LEX
nr 1120440) jak tez w wyroku w sprawie II UK 136/10 z dnia 6 grudnia 2010 r. (LEX nr 1113021).

Jednocze$nie Sad Apelacyjny podkresla, iz tylko wskazanie realnego mienia umozliwiajacego zaspokojenie
istniejacych naleznoéci skladkowych a wiec nadajacego sie do egzekucji, mogloby przeczy¢ spelieniu przestanki
bezskutecznos$ci egzekucji wynikajacej z art. 116 cyt. wyzej. Nie moze odnieéc takiego skutku samo twierdzenie, ze
spolka posiada wierzytelno$ci, bez przedstawienia jednoznacznych dowodow $wiadczacych o ich faktycznym istnieniu
i mozliwo$ci egzekucji. Jak wskazano w uzasadnieniu wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 2 pazdziernika 2013 r. sprawa
IT UK 66/13 (Lex nr 1396080) uwolnienie sie od odpowiedzialnoéci za podatkowe (skladkowe) zaleglosci spolki nie
moze nastapi¢ poprzez wskazanie naleznoSci spornych czy niezaakceptowanych przez dluznika. Wskazanie mienia
spotki umozliwiajacego zaspokojenie znacznej czeSci zalegloéci podatkowych (odpowiednio sktadkowych) wymaga
bowiem wskazania mienia, z ktoérego egzekucja jest faktycznie mozliwa, co w praktyce oznacza, iz egzekucja ta musi
by¢ realna do przeprowadzenia i skutkujaca zaspokojeniem wierzyciela, a wiec za majatek w powyzszym rozumieniu
nie moga by¢ uznane wierzytelnoéci sporne.

Odnoszac sie do wierzytelno$ci, ktére maja przystugiwaé Spoélce od polskich wierzycieli to ustalono, ze dzialania
komornikéw sagdowych na chwile obecna okazaly sie bezskuteczne. Przy czym warto$é wierzytelnoéci od polskich
dhuznikéw wynosi lacznie ok. 25.000 z1, a wiec wobec dochodzonego od ubezpieczonego dlugu w kwocie 177.729,92
z} jest nieznaczna.

Ponadto Sad Okregowy w Koszalinie w sprawie prowadzonej pod sygn. IV U 16/12 ustalil i przyjal, ze ubezpieczony
majatku pozwalajacego na zaspokojenie wierzytelnoSci organu rentowego nie wskazal, za$ ustalenie to zaakceptowal
Sad Apelacyjny w Szczecinie w wyroku z dnia 3 lipca 2013r.

ZakreSlona teza dowodowa odno$nie dokumentoéw niemieckich nie wskazywala aby dowodzeniu podlegaé¢ miato
istnienie wierzytelno$ci niespornych, z ktérych mozliwe bylo przeprowadzenie egzekucji. Nadto wiedze o istnieniu
takich wierzytelno$ci winien posiada¢ sam prezes zarzadu, biorac pod uwage wskazany wcze$niej ciazacy na nim
wymog dzialania z podwyzszona staranno$cig.

Zwroci¢ nalezy rowniez uwage, iz stwierdzenie bezskuteczno$ci egzekucji jest mozliwe nie tylko wowczas, gdy
egzekucja prowadzona byla do calego majatku spolki i nie dala rezultatu, lecz takze, gdy egzekucja ze znanego
organowi ubezpieczen spolecznych (wierzycielowi) majatku spotki okazala sie w calosci lub w czeSci bezskuteczna,
a odpowiedzialni czlonkowie zarzadu nie wskazali w postepowaniu egzekucyjnym na inne mienie spolki, z ktérego
egzekucja umozliwiala zaspokojenie tych zalegloSci w znacznej czeSci. (tak wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 6 marca
2012 1. I UK 318/11 OSNP 2013/3-4/41).

Pamieta¢ nalezy, iz postepowanie odwolawcze od decyzji organy rentowego toczace sie przed sadem ma charakter
kontrolny i stuzy badaniu prawidlowosci zaskarzonej decyzji wedtug stanu na dzien jej wydania.

Apelujacy nie wskazywal aby organ rentowy zaniechal skierowania egzekucji do majatku wskazanego przez
apelujacego na etapie postepowania przed ZUS poprzedzajacego wydanie zaskarzonej decyzji. Powyzsze czyni
nieuzasadnionym przeprowadzanie postepowania dowodowego na okoliczno$¢ istnienia majatku spo6tki poddajacego
sie egzekucji po dacie wydania zaskarzonej decyzji.

W ocenie Sadu Apelacyjnego uznac nalezy, iz przestanka bezskuteczno$ci egzekucji (do zanegowania istnienia ktorej
doprowadzi¢ mialoby w ocenie apelujacego przeprowadzenie wskazanego dowodu) zostala przed Sadem Okregowym
wykazana.



Niekwestionowana okolicznoscia bowiem bylo to, iz w odniesieniu do spotki wszczete zostaly postepowania
egzekucyjne zostalo umorzone z uwagi na bezskuteczno$¢ egzekucji. Ustalenia poczynione przez Sad Okregowy
wskazuja, iz spotka nie dysponuje zadnym mieniem, z ktérego mozliwa bylaby egzekucja (nie posiada nieruchomosci,
cennych ruchomoéci, w tym Srodkéw transportu, akeji, obligacji).

Biorgc pod uwage, iz postawione w apelacji zarzuty naruszenia prawa procesowego okazaly sie niezasadne,
za podstawe orzekania w niniejszej sprawie przyja¢ nalezalo stan faktyczny ustalony przez Sad Okregowy, z
ktérego wynika, iz spelnione zostaly przestanki odpowiedzialno$ci apelujacego za zalegloéci sktadkowe wskazane w
zaskarzonej decyzji w oparciu o art. 116 cyt. wyzej.

Oceniajgc powyzszg przestanke ekskulpacyjng nalezy zauwazy¢, ze pierwszym obowiazkiem sadéw w takiej sprawie
jest jednoznaczne stwierdzenie, ze wystapily okoliczno$ci uzasadniajace zlozenie wniosku o ogloszenie upadlosci lub
wszczecie postepowania ukladowego, a dopiero w dalszej kolejnoSci ocena, czy wniosek zostal ztozony w terminie oraz
czy jego ewentualne niezlozenie w terminie jest zawinione przez czlonka zarzadu (por. wyrok NSA z dnia 24 lutego
2015 1., I FSK 2147/13, LEX nr 1653841 oraz wyrok NSA z dnia 27 maja 2014 r., II FSK 1450/12, LEX nr 1479138).
Co wazne w zakresie istnienia przestanek negatywnych odpowiedzialnoéci czlonka zarzadu przyjmuje sie z kolei, ze
ciezar ich wykazania spoczywa na osobie pragnacej uwolnié sie od odpowiedzialno$ci, a ich istnienie lub nieistnienie
nie ma charakteru okoliczno$ci uzupelniajacej, lecz jest okoliczno$cig zasadnicza, ktéra podlega badaniu na etapie
postepowania zakonczonego decyzja organu rentowego, ktéra jest nastepnie kontrolowana w postepowaniu sgdowym
(por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 20 marca 2013 r., I UK 554/12, LEX nr 1318332 oraz wyrok NSA z dnia 15
kwietnia 2014 r., I GSK 1033/12, LEX nr 1480761).

Odnoszac sie z kolei do rozumienia powyzszej przeslanki ekskulpacyjnej nalezy stwierdzi¢, ze w judykaturze
ugruntowane jest stanowisko, iz nieznajomo$¢ stanu finans6w spoélki nie moze uzasadniaé niezlozenia przez czlonka
zarzadu w terminie wniosku o upadloéc (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 6 lipca 2011 r., IT UK 352/10, M.P.Pr.
2012 Nr 1, S. 44-46 oraz wyrok NSA z dnia 14 marca 2014 r., I FSK 542/13, G. Prawna 2014/53/2), a o braku winy
w dzialaniach czlonka zarzadu nie moze rowniez Swiadczy¢ okoliczno$é, ze stan niewyplacalno$ci powstal wezeéniej,
czyli przed objeciem funkcji czlonka zarzadu (por. wyrok NSA z dnia 18 lutego 2015 r., IFSK1969/13, LEX nr 1658333,
czy wyrok NSA z dnia 11 czerwca 2014 r., 1 FSK 1019/13, LEX nr 1517587), gdyz odpowiednie kroki prawne powinien on
w takim przypadku podjaé juz po objeciu swojej funkeji (por. wyroki NSA z dnia 11 pazdziernika 2011 1., II FSK 656/10,
LEX nr 969352 oraz wyrok NSA z dnia 23 pazdziernika 2012 r., I FSK 1854/11, LEX nr 1232995), co niewykluczone,
Ze powinno nastgpi¢ w terminie 14 dni od jej objecia, jezeli nastapilo to w sytuacji uzasadniajacej wystapienie z
wnioskiem o ogloszenie upadloéci (por. wyrok NSA z dnia 22 marca 2013 r., I FSK 862/12, LEX nr 1331452). Nalezy
sie zgodzi¢ ze stanowiskami prezentowanymi w orzecznictwie sadéw administracyjnych, ze wina w ujeciu art. 116 §
1 pkt 1 lit. b Ordynacji podatkowej, to zarobwno wina umys$lna i zwigzana z nig $wiadomo$¢ istnienia wymagalnych
zobowigzan podatkowych, jak i wina nieumyS$lna w postaci niedbalstwa, ktore zaklada brak §wiadomosci, ale opiera
sie na powinnoéci i mozliwo$ci przewidywania istnienia wymagalnych zobowigzan podatkowych (por. wyrok NSA z
dnia 10 kwietnia 2014 r., I FSK 1516/13, LEX nr 1484683), a rozwazajac kryterium winy nalezy przyjaé¢ obiektywny
miernik starannoSci, jakiej mozna wymaga¢ od strony nalezycie dbajacej o swoje interesy (por. wyrok NSA z dnia 25
stycznia 2012 r., I FSK 385/11, LEX nr 1113114).

W orzecznictwie sadow administracyjnych uksztalttowal sie poglad, zgodnie z ktérym nie mozna odmoéwic cztonkowi
zarzadu prawa do podjecia ryzyka i niezgloszenia wniosku o upadlosé mimo wystapienia stosownych ku temu
przestanek ustawowych w sytuacji, gdy wedlug jego oceny uda sie opanowaé sytuacje finansowg i w konsekwencji
splaci¢ calo$c zobowiazan. Jednak jesli zarzadzajacy spolka takie ryzyko podejmuje, to musi to czynic ze §wiadomoscia
odpowiedzialnoéci z tym zwigzanej i liczy¢ sie z tym, ze w przypadku dokonania blednej oceny sytuacji rodzacej w
konsekwencji choc¢by czeSciowa niemozno$¢ zaspokojenia dtugdéw przez spolke, to on sam bedzie musial poniesé
subsydiarna odpowiedzialno$é finansowg (por. wyroki WSA w Krakowie: z dnia 7 maja 2014 r., I SA/Kr 399/14, LEX
nr 1467471, z dnia 28 lutego 2014 r., I SA/Kr 30/14, LEX nr 1501903, z dnia 12 grudnia 2013 r., I SA/Kr 1244/13,
LEX nr 1492544, z dnia 5 wrzeS$nia 2013 r., I SA/Kr 609/13, LEX nr 1369964, czy tez z dnia 13 marca 2012 r., I SA/



Kr 127/12, LEX nr 1137006). Stanowisko zaprezentowane w powyzszych judykatach jest rowniez sp6jne z pogladami
prezentowanymi przez Sad Najwyzszy przykladowo w wyroku z dnia 5 lipca 2011 r. (I UK 422/10, LEX nr 1084705),
w ktérym przyjeto, ze subiektywne przekonanie czlonka zarzadu, ze mimo nieplacenia dlugéw spolce uda sie jeszcze
poprawié¢ kondycje, a wiec przekonanie, Ze niesplacanie dlugéw jest spowodowane przejéciowymi trudnosciami, nie
ma znaczenia dla oceny przestanki egzoneracyjnej czlonka zarzadu od odpowiedzialnoéci, jezeli nie jest poparte
obiektywnymi faktami uzasadniajacymi ocene, ze spotka rzeczywiScie miala szanse, w mozliwym do przewidzenia,
krotkim czasie, uzyskac §rodki na splate dlugéw, co uzasadnialoby wstrzymanie sie z wnioskiem o upadto$c (por. takze
analogiczne stanowisko zawarte w wyroku NSA z dnia 29 listopada 2012 r., IT FSK 721/11, LEX nr 1291639).

Podzielajac powyzsze stanowiska, nalezalo przyjaé¢, ze apelujacy niezasadnie podnidst zarzut naruszenia prawa
materialnego przez niewlasciwe zastosowanie art. 116 § 1 pkt 1 Ordynacji podatkowej w zwigzku z art. 31 ustawy z
dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych i nie zwolnienie apelujacego z odpowiedzialno$ci
za zadluzenie spolki, ze wzgledu na brak jego winy w niezgloszeniu wniosku o ogloszenie upadlo$ci lub niewszczecie
postepowania uktadowego. Pamietac nalezy bowiem, ze czlonek zarzadu nie moze sie uwolnié od odpowiedzialnoSci za
zalegle zobowigzania skladkowe nawet wskazujac na sensowne dzialania podjete w celu poprawy rentownosci sp6iki,
jesli nie przynioslty one oczekiwanych efektow (por. takze wyrok WSA w Gliwicach z dnia 14 lipca 2011 r., I SA/GI
1347/10, LEX nr 1084233).

Podsumowujac - odwolujacy, jako czlonek jednoosobowego zarzadu spolki, petlnigcy funkcje prezesa zarzadu nie
wykazat spelnienia przestanek egzoneracyjnych z art. 116 § 1 Ordynacji podatkowej, a twierdzenia apelujacego, ze
organ rentowy nie wykazal istnienia przeslanki pozytywnej w postaci bezskutecznosci egzekucji uznaé nalezy za
bezzasadne jak to wskazano wyzej. Powyzsze powoduje, iz wyrok Sadu I instancji jest prawidlowy a apelacja na
podstawie art. 385 k.p.c. podlega oddaleniu.
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